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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Dr. Szabd Mdnika Ugyvédi
Iroda dltal képviselt felperesnek I. rendd és a Bartha és Eperjesi
Ugyvédi Iroda &ltal képviselt II. rendd alperesek ellen egyezség
érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt a Somogy Megyei Birdsdgon
24.P.20.758/2008. szam alatt folyamatban volt, majd a Pécsi
Itéldétdabla 2009. janudr 29-én meghozott Pf.III.20.361/2008/5. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 8. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn megtartott tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

itéletet

A Legfelsdbb Birdésdg a Pécsi Itélétdbla Pf.III.20.361/2008/5. szamu
jogerds itéletét hatdlydban fenntartja;

kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a II. rendd
alperesnek 300.000 (Haromszdzezer) forint feliilvizsgalati eljdrdsi
kéltséget, és az dllamnak felhivdsra 686.100
(Hatszdznyolcvanhatezer-egyszdz) forint le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A 2004. aprilis 19-én elhunyt dr. Sch. Gy. O6rdkhagydénak a felperes
és a II. rendd alperes a gyermekei, az I. rendd alperes a
hdzastdrsa.

Az Orbkhagyd két irdsbeli maganvégrendeletet alkotott.

A T-on 1998. szeptember 16-dn kelt végrendeletét sajatkezileg irta
ald és két tanu is aldirdsdval ldatta el. Ennek a végrendeletnek az
eredeti példdanya nem, csupan masolata keriilt eld.

A masik végrendelet T-on 2003. augusztus 31-én kelt, gépirdssal
késziilt, melyet az Orbkhagyd aldirt, de arrdl a tanuk aldirdsa
hianyzik.



Az Orbkhagyd utani hagyatéki eljdrds elsd tdrgyaldsdn a felperest
ligyvéd képviselte, de személyesen 1is megjelent. Jogi képviseldjétdl
megeldzden azt a tdadjékoztatast kapta, hogy az utdbbi végrendelet
érvénytelen, mig a mdsolatban meglévdével ,valdszinlleg nem Ilehet
kezdeni semmit".

Az emlitett - 2004. szeptember 17-1 - tdrgyaldson a kézjegyzd
mindkét végrendeletet kihirdette. Tdjékoztatta az érdekelteket,
hogy az Ordkhagyd a kordabbi  végrendelet eredeti példdnyat
feltehetdleg megsemmisitette, ezért késziilt uUjabb végintézkedés. A
tajékoztatasa kiterjedt arra is, hogy a végrendelet
érvénytelenségére és hatdlytalansdgdra ki hivatkozhat. Ezen a
tdrgyaldson a felperes mindkét végrendeletet érvényesnek Iismerte
el, mig a II. rendd alperes mindkét végrendelet érvénytelenségére
hivatkozott.

A felperes és a II. rendd alperes ugy nyilatkoztak, hogy a
hagyatékbdl valo részesedést egyezséggel kivanjdk rendezni, ezért a
kbzjegyzd8 a tdrgyaldst elhalasztotta.

A felperes 2004. oktober 18-dn a jogi képviseldje meghatalmazdsat
visszavonta és a képviseldnek az I. rendd alperes adott
meghatalmazast.

A 2004. november 16-i hagyatéki tdrgyaldson a felperes személyesen,
az I. rendd alperes képviseletében dr. P. Zs. lgyvéd jart el, a II.
rendd alperes nem jelent meg. A felperes bejelentette, hogy a
hagyatékhoz tartozo t-i (1023. hrsz-u) 1ingatlanra raépitett és
tulajdoni igényt kivdn érvényesiteni. A kbzjegyzd tdjékoztatta a
felperest, hogy amennyiben egyezség nem jén létre, a rdépités miatt
a tulajdonjog megdllapitdsa irdant pert kell 1inditania, és annak
jogerds befejezését koévetden a hagyaték ideiglenes dtaddsdra
keriilhet sor, majd a végrendelet érvényességének megdllapitdsa
irant kell pert inditania. A jelenlévdk akként nyilatkoztak, hogy a
perek elkeriilése céljabol egyezséget kivannak kétni, ezért a
kézjegyz8 a tdargyaldst elhalasztotta.

A felperes és az alperesek a 2005. janudr 14-én megtartott
tdrgyaldson kijelentették, hogy a raépités, hdzassdgi
vagyonkézdsség és végrendelet érvényessége megdllapitdsa 1iranti
perek elkeriilése céljabol osztdalyos egyezséget kivdnnak kotni.
Megdllapodasukat a kézjegyzd jegyzdkbnyvbe foglalta, majd
Kj&.273/2204/19. szamu végzésével a hagyatékot az osztdlyos
egyezség alapjan adta at.

A felperes 2005. februdar 8-dn a hagyatéki eljdrds megismétlése
iranti kérelemmel élt. Azt a kbzjegyzd végzésével elutasitotta,
mely végzést a masodfoku birdsdg helybenhagyta.

A felperes keresetében a Ptk. 210. § (1) és (2) bekezdése alapjdn
az osztdlyos egyezség érvénytelenségének megdllapitdsdt kérte. Ezt
arra alapitotta, hogy az egyezség megkétésekor a végrendelet



érvényességét illetden tévedésben volt, melyet a II. rendd alperes
és a kézjegyzd okoztak, illetdleg tévedését felismerhették.
Hivatkozott arra 1is, hogy a kézjegyzd tdjékoztatdsdnak hidnyaban
nem volt tudomdsa a betudds és osztdlyrabocsdtds jogintézményeirdl,
tovabba a kbézjegyzd eljdrdsa nem volt szabdlyszerd.

Kérte tovabbda annak megdllapitdsat is, hogy a T-on 1998. szeptember
16-4n kelt végrendelet érvényes és annak alapjan a megjeldlt
vagyontdrgyakat 6zvegyi jogtdl mentesen, végrendeleti Oréklés
jogcimén kérte a tulajdondba adni. Masodlagosan az
osztalyrabocsdtds szabdlyainak alkalmazdasaval O6rékrészének a
térvényes &roklés rendje szerinti megdllapitdsat és kiadasat kérte.

Az I. rendd alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld. A II. rendd
alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdosdg megismételt eljdrdst kdvetden hozott itéletében
a keresetet elutasitotta és a felperest a II. rendd alperesnek
900.000 forint perkdltség és az dllamnak 1.432.900 forint le nem
rott eljdrdsi illeték megfizetésére kdtelezte.

Az elséfokt birdsdg itéletében megallapitotta, hogy a kdzjegyzd
szabdlytalanul, nem egyidejileg késziilt hangfelvételen régzitette a
hagyatéki tdrgyalds jegyzdkényvét, azonban a felperes és a II.
rendd alperes egyezden ugy nyilatkozott, hogy a jegyzdkdnyvben
foglaltak a tdrgyaldson ténylegesen elhangzottak. A birdsdg ezért a
jegyzdkbényvek alapjan megallapitotta, hogy a kbzjegyzd a
végrendeleteket kihirdette és a feleket a mdr emlitettek szerint
tajékoztatta.

Az elsdfoktu birdsdg megallapitotta tovadbba: Az osztdlyos egyezség
megkétésének célja a perek elkeriilése, a jogviszony kériili
bizonytalansdgok végleges megolddsa volt. Bizonytalan kériilményben
valé tévedést pedig a II. rendd alperes nem 1ismerhetett fel,
illetve azt nem okozhatta.

A végrendeletek érvényességét és érvénytelenségét illetden a
felperes és a II. rendd alperes alldspontja ellentétes volt, ezért
kizart, hogy az osztdalyos egyezség megkdtésekor kézds téves
feltevésben voltak. A kézjegyzd a jogszabadly tartalmdara nem adott a
feleknek téves tajékoztatdst. Az osztdlyrabocsdtds és a betudds
szabdlyairél a felperest nem t&djékoztatta, az eljdrdsa emiatt
azonban nem jogszabdlysértd, mert a kbézjegyzd a ténylegesen
felmeriilé jogi kérdésekben kételes uUtbaigazitdst adni. A Ptk. 210.
S (1) és (2) bekezdése alapjan az osztdlyos egyezség
érvénytelensége nem volt megdallapithatd, ezért ugy itélte meg, hogy
a tovabbi kereseti kérelmeket érdemben nem kellett vizsgalni.

A felperes fellebbezése alapjdn a masodfoku birdsdg itéletében az
elsdéfokui birdsdg itéletét helybenhagyta és a felperest a II. rendd
alperesnek 300.000 forint perkdéltség megfizetésére kbtelezte.



A jogerds itélet indokoldsa szerint az elsdfoku birdsdag a
tényalldst helyesen allapitotta meg és abbdl helyes  jogi
kbvetkeztetést levonva a jogszabdlynak megfeleld érdemi déntésre
jutott. A mdasodfoku birdsdg az itélete 1indokoldsaban részletesen
kifejtette: a felperesnek az osztdlyos egyezség érvényességére
kihatoé tévedése nem volt megdllapithato.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet. Elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és - a
jogszabdlynak megfeleld - keresetével egyezd hatdrozat
meghozataldt, mdsodlagosan az elsdéfokui birdsdg Uj eljdrdsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte.

Arra hivatkozott, hogy a Jjogerds 1itélet a Ptk. hivatkozott
rendelkezéseit és a hagyatéki eljdrdsrol szdold 6/1958. (VII.4.) IM
rendelet (a tovabbiakban: He.) rendelkezéseit sérti.

A felillvizsgalati kérelmében kifejtettek szerint az eljart
birdsdgok tévesen értelmezték és alkalmaztdk a He. rendelkezéseit.
A feliilvizsgdlati kérelem részletesen kifejtett indokai szerint a
jegyzdkényvek utdlag késziiltek, ezért tartalmuk is aggalyos.

Az eljart kdbzjegyzd nem tett eleget a He. 52. § (3) bekezdésében
irt kételezettségeinek, mely szerint jogi kérdésben kételes
Utbaigazitast adni és gondoskodni arrdol, hogy az érdekeltek
nyilatkozataikat azok Jjogkdvetkezményei 1ismeretében tegyék meqg.
Kbtelessége a végrendelet érvényessége vagy érvénytelensége kdrében
Utbaigazitdst adni és e kérben a véleménye nem maganvélemény.
Amennyiben a felek eldtt - a tajékoztatdsi kdbtelezettsége terhe
mellett - téves tdjékoztatdst ad, az dSnmagdban is alapot ad a Ptk.
210. § (2) bekezdés szerinti megtdmaddsra. A jogerds itélet azért
térvénysértd, mert a kbzjegyzdt terheld tajékoztatasi
kbtelezettséget - melynek értelmében a kézjegyzd altal tett
kijelentések nem véleménynek, hanem tdjékoztatdsnak mindsiilnek -
nem értékelte.

A felperes kifejtette azt 1is, hogy ha a tdjékoztatds a kdbzjegyzd
részérdél elmarad, az - a tdjékoztatdsi kdbtelezettség fennalldsa
miatt - ugyanolyan hidnyossdg, mintha a tajékoztatds téves lenne.
Tamadta a masodfoku birdsdgnak a jogerds itéletben a betuddsra és
osztdlyrabocsatdsra vonatkozo tajékoztatds elmaraddsaval
kapcsolatosan kifejtett 4dlldspontjat. Szerinte a kihirdetett
végrendeletek tartalmdra figyelemmel a kézjegyzd tajékoztatdsi
kételezettsége e kérdésekben fenndllt, azok Iismeretében a perben
vitdssd tett osztdlyos egyezséget nem kStStte volna meg.

A kézjegyzd mulasztdson alapuld tévedése olyan anyagi igény
érvényesitésétdl fosztotta meg Jt, amely egyezség hidnydban
érvényesithetd lett volna.



Jogszabdlysértdének tartotta a jogerds itéletet azért 1is, mert a
birésdg nem értékelte a He. 50. § (1) bekezdésében irtakat: a
kézjegyzdt  terheld, a tényallds  hivatalbdél valdé felderitési
kételezettséget,; tovdabbd a He. 36. § (1) bekezdésében irtakat: a

kbzjegyzdnek a végrendelet aggdlyossdga esetén irdnyadod
kbtelezettségeit. Az utdbbi kdérben a kézjegyzd8 4dllaspontja -
vdltozatlanul fenntartott okfejtése szerint - nem vélemény, hanem a

munkakérében eljdrd jogl szakértd téves tdjékoztatdsanak mindsil,
amely énmagaban alapot ad az egyezség megtdmadasdra.

Hivatkozott arra is, hogy a ténydlldas-megallapitdsi kotelezettség
megsértése felveti a Ptk. 210. § (3) bekezdése alkalmazhatdsdgdt
is: az osztdlyos egyezség megkdtésekor tajékoztatds hidnydban a
betudds szabdlyairol - amelyek lényeges szabdlyok - a feleknek nem
volt ismerete, és emiatt téves feltevésben keriilt sor az osztdlyos
egyezség megkdotésére.

Sérelmezte azt 1is, hogy a birdsdgok nem foglaltak 4dllast a
végrendelet érvényessége iranti keresete targydban.

Az I. rendd alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett

eld.

A II. rendd alperes felililvizsgdlati ellenkérelme - tartalma szerint
- a jogerds itélet hatdlyban tartdsdra és a felperes perkdéltségben
marasztaldsdra irdnyult.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdbb Birdsag mindenek eldtt arra utal, hogy a
feliilvizsgdlati kérelemnek mint rendkiviili perorvoslatnak alapja a
jogszabdlysértés. Olyan jogszabdlysértésre azonban nem lehet
hivatkozni, amelyet a felperes kereseti kérelme sem tartalmazott
(BH 1994/11/633. szdamu eseti déntés). A jogerds itélet csak olyan
kérdésben tamadhatoé feliilvizsgdlati kérelemmel, amely az elsd- és
masodfoku eljdrdsnak 1is tdrgya volt (BH 1995/3/163. szdmu eseti
déntés) .

Ezért - a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdldsdnak korldtaira
figyelemmel - a Legfelsdbb Birdsdg a felperes fellilvizsgalati
kérelmének a Ptk. 210. § (3) bekezdésére és a kézjegyzdnek a
ténydallds feltardsaval kapcsolatos kotelezettségeire vonatkozd jogi
érvelése érdemi vizsgdlatdt melldézte. Nyilvanvald ugyanis, hogy
olyan kérdésben, amely nem volt a megeldzd eljdrds tdrgya és amely
kérdésben az eljdrt birdsdgok nem tdrgyaltak és nem déntdttek,
jogszabdlysértést sem valdsithattak meg (BH 1996/7/372. szdmu eseti
déntés) .



A felperes felililvizsgdlati kérelemben kifejtett érvelése szerint a
hagyatéki eljdrdsban a jegyzdbkényvezés modja nem felelt meg a
jogszabalynak, ezért azok tartalma aggdalyos.

Az elsdéfoku birdsdg is megallapitotta a jegyzdkényvezés
szabdlytalansdgdt. A He. 56. § rendelkezései és a He. 89. $§-a
értelmében alkalmazanddé Pp. 115-118. $-ai szerint azt egyidejileg
vagy egyidejlileg késziilt hangfelvétel alapjdn kell késziteni. Az
ezzel kapcsolatos aggalya mibenlétére - arra, hogy az gy érdemi
elbiralasdara kihatdassal lehet - a felperes a perben nem tett
konkrét eldaddast. Ezért helyes a jogerds itélet megdllapitdsa: a
jegyzd8kényvben foglaltak elhangzdsdt a felperes nem vitatta és nem
allitott a jogvita eldéntése szempontjabol jelentds olyan
nyilatkozatot vagy tdjékoztatdst, amely hidnyozna, kdévetkezésképpen
a jegyzdkbényv szabdlytalansdgdnak a jogvita elbirdaldsa
szempontjabdl nincs jelentdsége.

A felperes hivatkozott arra 1is, hogy a kézjegyzd a jogszabdlyban
irt kételezettsége ellenére nem tett eleget a He. 52. § (3)
bekezdése szerinti kdtelezettségének, véleménye nem maganvélemény,
s az Snmagdban alapot ad a Ptk. 210. § (2) bekezdése alkalmazasara.

A masodfoku birdsdg helyesen fejtette ki a jogerds itéletében azt,

hogy a II. rendd alperes a végrendeletet nem 1ismerte el
érvényesnek, ez a koériilmény ,nem alkalmas a felperes tévedésének
okozdasdra'". Egyéb tdébbletmagatartdst pedig a felperes nem 1is
allitott.

A kbzjegyzs téves tdjékoztatdsa OSnmagaban ugyancsak nem alkalmas a
tévedésen - a Ptk. 210. § (1) bekezdésén - alapuldé megtdmaddsra,

mert azt a masik félnek kell okozni. Harmadik személy (itt a
kbzjegyzd8) 4altal okozott tévedés pedig akkor lehet a megtamadas
alapja, ha azt a mdsik fél (az adott esetben a II. rendd alperes)
felismerhette. A végrendelet érvényességének megitélése  jogi
szakértelmet igényel, amellyel a IT. rendd alperes nem
rendelkezett. Ennek hidnydban a II. rendd alperes nem lehetett
abban a helyzetben, hogy a kdbzjegyzd - felperes altal &allitott -
esetleges helytelen tdjékoztatdsdt felismerje. A kereset ezért 1is
alaptalan, de azért is, mert a felperes sajat jogi képviseldjétdl
mdr a hagyatéki eljdrds meginduldsa eldtt tdjékoztatdst kapott a
végrendelet érvénytelenségérdl.

A Ptk. 210. § (2) bekezdésére alapitott keresettel Osszefliggésben a
masodfoku birdsdg kifejtette: a felperes a perben nem jeldlt meg
olyan jogszabdlyt, amelynek tartalmdardél a kézjegyzd nyilvdnvaldan
tévesen tdjékoztatta. A felperes eldaddasa szerint a kbzjegyzd a
2003. augusztus 31-1 végrendelet érvénytelenségérdl és az 1998.
szeptember 16-1 végrendelet hatdlytalansdagdrol adott tdjékoztatdst.
Ez a Ptk. 629. § és 651. $-aiban foglaltaknak megfelelt. A korabbi
végrendelet érvénytelenségét a kézjegyzs nem allitotta.
Tajékoztatdsa kiterjedt arra, hogy az érvényességet perben hozott



itélet déntheti el és a kézjegyzd kifejezte kétségét, hogy a
felperes pereskedése ebben a vonatkozdsban sikeres lehet-e. Az
egyébként indokolt és a felperes sajat ligyvédje dltal 1is jelzett
kétségek kifejezésre juttatdsa nem mindsiil a jogszabdly tartalmdra
vonatkozdé tdjékoztatdsnak.

A felperes - mar 1ismertetett - 4dlldaspontja szerint a kdzjegyzdt
terheld tajékoztatdasi és utbaigazitdsi kotelezettség elmulasztdsa -
mert az jogszabdlyon alapul - ugyanolyan hidnyossdg, mintha téves

tajékoztatdst adott volna. A kihirdetett végrendelet tartalmdra
figyelemmel a kézjegyzdnek fenndallt a betudds és osztdlyrabocsatas

jogintézményeirdl valo tajékoztatdsi kbtelezettsége, annak
ismeretében az osztdlyos egyezséget nem kétdtte volna meg. A
kézjegyzd mulasztdson alapuld tévedése ezért - szerinte - olyan

anyvagli 1génye érvényesitésétdl fosztotta meg, amely egyezség
hidnyaban érvényesithetd lett volna.

A He. 52. § (3) bekezdése szerint a kdbzjegyzd a ,felmeriilé jogi
kérdésekben" kételes utbaigazitdst adni. Az Orékdstdrsak koézdtt a
nem vitds peradatok szerint a He.-ben felmeriilt O&6rdklési vita
kbrében a kézjegyzd tdajékoztatdst adott: az érvényesség kérdésében
a birdésdagnak kell dénteni és a hagyaték 1ideiglenes hatdlyu
dtaddsanak van helye.

A végrendeletek tartalma nem volt a hagyvatéki eljdrdsban felmeriild
jogi kérdés. Helyesen fejtette ki a mdsodfoku birdsdg: a betudas,
illetve osztalyrabocsdtds szabdlyairol 5z016 tajékoztatds
elmaraddsdra tértént hivatkozds azért alaptalan, mert a felperes
sajdt eldaddasdabol kitiinden sem kézS1lt a hagyatéki eljdrdsban olyan
tényeket, amely ezen jogintézmények alkalmazdsat felvethették. A
Ptk. 210. § (2) bekezdése szerinti megtamaddsra a tajékoztatds
elmaraddsa azért sem ad alapot, mert azt csak a megadott, de téves
tajékoztatds alapozhatja meg. Mindezeket egybevetve nem allnak fenn
azok, a Ptk. 210. § (2) bekezdése alkalmazdsdhoz sziikséges és
egylittes jogszabdalyi feltételek, melyek szerint a szerzddés akkor
érvénytelen, ha a munkakdérében eljardo jogl szakértd a feleknek
egylittesen adott, a jogszabadly tartalmara vonatkozdé nyilvanvaldan
téves tajékoztatdst és ez a tévedés lényeges volt.

Ezen tulmenden a felperes semmivel sem indokolta, hogy a betuddsra
és az osztdlyrabocsdtdsra vonatkozd jogintézmények ismeretében nem
kétott volna osztdalyos egyezséget.

Azzal, hogy a mdsodfoki birésdg az elsdfoku birdsdg itéletét - a
tényalldast és jogi déntést 1illetden 1is - helybenhagyta és jogi
indokait csupdn kiegészitette, azt juttatta kifejezésre, hogy az
elséfoku itéletben foglaltakkal egyetértett. Ennek értelmében a
masodfoku birdsdg elfogadta azt a jogi d4dlldspontot 1is, hogy az
osztalyos egyezséggel a felek a vitds és bizonytalan kérdéseket
véglegesen rendezték. Ezért a részesedés mértékét illetden - mert



az adott ligyben azok voltak vitds és bizonytalan kérdések - a
felperes tévedésre nem hivatkozhat. Ez a jogi dllaspont az egységes
itélkezési gyakorlatnak 1is megfelel (BH 1997/3/222. szamu eseti
déntés) .

Az osztdlyos egyezség az &rdkdsék kézétt a hagyatéki vagyon
tdrgyaira vonatkozdan 1létrejdtt olyan egyezség, amely alapjan az
Orbkbstdrsak részesedés mértékére tekintet nélkiil, de a hagyaték
megnyiltdnak iddépontja szerint, O&rdklés jogcimén részesiilnek a
hagyatékbdél. Ezért azt ugy kell tekinteni, mintha a hagyatéki
vagyont az osztalyos egyezség tartalma szerint Orékdlték volna meg.
Az osztalyos egyezségnek mint az O&rdkéstdrsak megdllapodasdnak a
megtdmadhatésdgdra az 4dltaldnos  szabdlyok az  irdnyaddk (BH
1999/2/66. szami eseti doéntés). Mindezekre figyelemmel a Ptk. 240.
§-dban foglalt - az elsdfoku itéletben hivatkozott - korldtozds sem
teszi lehetdvé az osztdlyos egyezségnek a kdzjegyzd8 tdjékoztatdsi
kbételezettsége kiterjesztd jogértelmezésével vald megtdmaddsat.

A jogalap (az osztdlyos egyezség érvénytelenségének megdllapitdsa)
hianydban az eljdrd birdsdgoknak a felperes tovabbi kereseti
kérelme tdrgydban nem kellett dénteni.

A jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére és Uj eljdras
elrendelésére ezért sem ok, és sem szikség nincsen. Mindezekbdl
kévetkezéen a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet, amely a
felperes 4dltal hivatkozott okbdél nem jogszabdlysértd, a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Po. 270. § (1) bekezdése alapjdn alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan a Legfelsdébb Birdsdg &t kételezte a II. rendd
alperes feliilvizsgalati eljdrdsi kd&ltsége és a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az illetékfeljegyzési joga
folytdn le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (2)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson birdlta el.

Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja szerint nincs
helye feliilvizsgdlatnak.

Budapest, 2010. janudr 13.

Dr. Orosz Arpdd s.k. a tandcs elndke, Dr. Szabé Julia s.k. eldadd
bird, Dr. Csentericsné Dr. Agh Birdé Agnes s.k. bird
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