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Rendelkezd rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 100.000 (szazezer) forint felilvizsgdlati eljarasi
koéltséget, valamint az dllamnak - felhivéasra - 1.056.800
(egymillibé-0Otvenhatezer-nyolcszaz) forint felilvizsgalati eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felek kozott 2000. marcius 20-4an hatadrozatlan idejd
finanszirozasi alapszerzd&dés jott létre az egészségigyi szolgaltatd
alperes &ltal otthoni szakdpolédsi tevékenység nyujtasara, illetve
annak finanszirozésara.

Az alapszerzdéddés - mdbdositott - 7.5. pontja tartalmazta tobbek
kozott, hogy amennyiben a szolgdltatd a hatdlyos Jogszabadlyokban
foglalt, a teljesitmények elszadmolédsdra vonatkozd szabalyokat
megszegi, megtériti az ebbdl eredd finanszirozadsi tobbletet,
illetve az okozott kart, wvalamint a jogszabaly szerint megfizeti a
finanszirozéasi tobblet utan szamitott mindenkori Jjegybanki
alapkamat kétszeresét. Az ellenérzésrdél felvett Jjegyz8konyv
keltének napjat megeldz86 két éven Dbellil igénybe vett Jjogalap
nélkili finanszirozast és Jogszabdlyban meghatédrozott esetekben
annak kamatterhét a finanszirozd Jjogosult a szolgaltatd esedékes
finanszirozédsi &sszegébdl levonni, a két éven tuli Jjogalap nélkil
igénybe vett finanszirozds Osszegét (kamatterhével) a szolgdltatd
kbteles visszafizetni a finanszirozdnak az altala megjeldlt
hatédrid&ére és szamlaszamra.

Rendezte az alapszerzddés a teljesitett egészségiigyi szolgadltatéasok
jelentésének moédjat, idejét, valamint az egészségiigyi
szolgaltatadsok szerzd&dés szerinti teljesitésének ellenbrzését a
finanszirozd részérdl.

Az alapszerzd&déshez kapcsolddd IX. szamu mellékszerzd&dés
részletesen szabalyozta a szolgaltatd nyilvantartéasi,
adatszolgdltatasi kotelezettségét, a finanszirozéads feltételeit. Az
alperes lekotott havi vizitszam forintkeretéig, rogzitett személyil
feltételekkel vallalta a kikotott egészséglgyi szolgdltatés
nyGjtasat.

A felek 2010. oktdéber 28-4n a XXIV/IX. szadmi mellékszerzddéssel
otthoni hospice ellatédsra is megdllapodast kotdttek.

Az alperes az 4altala végzett egészséglgyl szolgaltatast havonta
szédmolta el és Jjelentette teljesitettként a felperes felé,
szakdpolasi egyéni elszamoldlapok, illetve szakdpolasi elrendeld
lapok benyutjtéasaval.

Az alperes munkaeré-&dllomadnya a vonatkozd vizitkeretet kimeritette,
ezért 2005. februar 1. és 2011. majus 31. kozdétti idbdszakra az
alperes négy olyan szakdpoldra Jelentett teljesitett viziteket a
felperes felé, akik tényleges szakdpoldi  tevékenységet nem
végeztek, emiatt a felperes 8.166.844 Ft tobbletfinanszirozéast
teljesitett részére. Az alperes 2009. oktdber 1. és 2011. december
31. kozott tovabbi harom - ténylegesen tevékenységet nem végzd -
szakdpold vizitjeit szamolta el teljesitettként a felperes felé.

Az alperes 2012. augusztus 1. és 2012. oktdéber 31. napja kozott
186.800 Ft finanszirozasi Osszegben szamolt el szabalytalanul -
btven esetben a szilkséges szakorvosi javaslat nélkiil - viziteket a
felperes felé.



[9] Az addhatdséag feljelentése alapjan 2011. juanius 15-én
biintetfeljarads indult az alperes betegapolédsi tevékenységével és a
felperestél kapott bevétellel Osszefiiggésben. A nyomozdhatdsdg az
alperes 2005-2009. évi betegépolést, illetve szakdpoldst elrendeld
lapjait, az &polésok Osszesitését 2011. julius 22-én lefoglalta. A
lefoglalas 2012. 4prilis 3-i megszintetését kovetden 2012. aprilis
5-én arrdél téjékoztatta a nyomozdhatdésdg a felperest, hogy az
alperes {lgyvezetdjével szemben folytatott nyomozast befejezte,
maganokirat-hamisités vétsége miatt vademelési javaslattal
tovabbitotta az lUgyészségnek.

[10] Az ligyészség a 2012. madjus 3-i hatarozatédban a vademelést egy évre
elhalasztotta, rendelkezett egytttal a 2005-2009. évi betegapolasi,
szakdpolédsi elrendeld lapok, a kigyljtott betegdpolasi lapok, az
alperes altal foglalkoztatott szakipoldk elszamolési lapjai
lefoglalédsanak megszintetésérdl. A hatarozat indokoléasa
tartalmazta, hogy az alperes igyvezetdje 2005-2009. kozott havi
rendszerességgel az arra Jjogosultak aldirdsadt meghamisitva, valds
tényeket tartalmazd, de nem az azt kidllitd személytdl szarmazd
szakapolédsi egyéni elszamold lapokat nyGjtott be elszadmolasra a
felpereshez.

[11] A felperes 2012. majus 25-én ellendrzést rendelt el az alperesnél a
2005-2009. évi otthoni szakidpolasra. Az ellenérzés lezaridsaként
2012. oktdéber 19-én készilt jegyzdkdnyvében allapitotta meg a 2005.
februdr 1. és 2011. majus 31. napja kozotti idészakra Jelentett
négy (név szerint azonositott) apoldval Osszefilggésben, hogy &k
tényleges apolasi munkdt az alperesnél nem végeztek.

[12] A felperes 2012. oktdéber 19-én - 2012. oktdber 31. hatdllyal -
felmondta a felek ko6zotti finanszirozédsi szerzdéddést, egyuttal
1.478.909 Ft alperesnek jard finanszirozdsi Osszeget visszatartott.
2012. oktdéber 17-én kelt intézkedésével a felperes az alperesnél
pénziigyi =zéardellendrzést rendelte el 2011. Janudr 1. és 2012.

oktbéber 31. kozotti  idészakra, amelyet  2013. Jjtlnius 17-én
kiterjesztett a 2010. évi gazdaséagi évre. A vizsgalat
megadllapitotta tobbek kozott, hogy 2009. oktéber 1. és 2011.
december 31. k&zdtt az alperes harom (név szerint megjeldlt)

szakadpoldéra tényleges szakdpoldi tevékenységlk nélkiil Jjelentett
viziteket teljesitettként, ezzel kapcsolatban szédmszerlUsitett
megtéritési igényt Jjelolt meqg a pénzigyi zdrdellendrzés
jegyzdékonyve.

A kereset és az ellenkérelem

[13] A felperes a 2013. januar 23-an benyajtott, majd az eljards alatt
médositott keresetében 6.664.895 Ft finanszirozédsi Osszeg és
jarulékai visszafizetésében kérte az alperes marasztaldsat a 2005.
februdr 1-je és 2011. majus 31l-e kozoOtt négy szakapoldra tényleges
szakapoldi tevékenység nélklil elszamolt elldtds miatt, amelyet az
egészségigyrdl szdédéld 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban:
Etitv.) 135. § (1) Dbekezdésére, a kotelezd egészségbiztosités
elléatésairdl szdld 1997. évi LXXXIII. torvény (a tovabbiakban:



[14]

Ebtv.) 37. § (1) Dbekezdésére, az egészségligyi szolgdltatéasok
Egészségbiztositasi Alapbdél torténd finanszirozasédnak részletes

szabadlyairdl sz616 43/1999. (ITT. 3.) Korm. rendelet (a
tovébbiakban: Finanszirozasi rendelet) 35. § (9) bekezdésére, 4. §
(7) Dbekezdésére, az otthoni szakapolasi tevékenységrdl szdld

20/1996. (VII. 26.) NM rendeletre (a tovabbiakban: NM rendelet) és
a felek kozotti finanszirozédsi szerzdéddés 7.5. pontjdra alapitott.
Az 1Ugyek egyesitésével a felperes tovabbi, 2013. Jjunius 10-én
benytujtott kereseti kérelme az Ebtv. 37. § (2) bekezdése. 38/C. S-a
alapjéan 186.800 Ft és jarulékai, a 2014. december 4-én
eléterjesztett keresete pedig az Ebtv. 36-37. S§S-a, 38/C. S§-a
szerint a zardellendrzéssel feltadrt 4.362.150 Ft finanszirozéasi
tobblet és jarulékai megfizetésére iradnyult.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A 2005.
februdr 1-t81 2007. december 5-ig terjeddé iddészakra vonatkozd
finanszirozds megtéritési igényével szemben eléviilési kifogéssal
élt. A Polgari Torvénykdonyvrdl szdédéld 1959, IV. torvény (a
tovébbiakban: rPtk.) 361. S-adra alapitott beszédmitédsi kifogédsa 1is
volt.

Az elsé- és a masodfoku birdsag hatarozata
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Az elsé6foku birdésdg itéletével 8.509.333 Ft és jarulékai erejéig
marasztalta az alperest, ezt meghaladdban a keresetet, egyuttal az
alperes beszamitasi kifogasat elutasitotta.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezése alapjan eljart masodfoku
birbdsadg az elsédfoku birdsadg itéletét részben megvaltoztatta és az
alperest terheld marasztaladsi Osszeget 10.567.663 Ft-ra felemelte,
ezzel egylUtt médositotta a késedelmi kamatra vonatkozd rendelkezést
is.

A Jjogerds itélet indokolasa elsdként arra tért ki, hogy 2017.
januar 1-jével nem jogutddlést, csupadn a felperes névvaltozéasat
eredményezte az egészségbiztositdsi szervekrdl szd6ld 386/2016.
(XITI. 2.) Korm. rendelet 12. § (1) bekezdése. A jogszabadlyvaltozés
nem érintette a felperes perbeli Jjogképességét, sem pedig
kereshetéségi jogat [Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés, 7. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpont, az allamhédztartédsrdl szdld 2011. CXCV.
térvény (a tovabbiakban: Aht.) 6/B. § (3) bekezdés, 7. § (1)
bekezdés].

Az itéldétédbla egyetértett a torvényszék 4dllaspontjaval abban, hogy
a felperes keresete az alperes 4ltal kifogasolt idészakban (2005.
februdr 1.-2007. december 5.) kifizetett finanszirozds tekintetében
nem évilt el. Az Ebtv. 36. S-4d4ban biztositott, a finanszirozdt
megilletd ellendrzési jog értelmezése mellett megdllapitotta, hogy
a felperes nem sajat ellenbrzése, hanem bintet&eljarés
eredményeként - a nyomozdbhatdsdg levele, illetve az 1{gyészségi
hatdrozat 2012. majusi &atvételével - érteslilt az alperes 2005-20009.
években folytatott Jjogszabalysértd gyakorlatardl, a fiktiv
szakdpoldk tevékenységének elszamolésaval, ezért az rPtk. 326. §
(2) bekezdése alapjan menthetd okbo61l nem tudta korabban
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érvényesiteni a jogalap nélkiil igénybe vett finanszirozasbdl eredd
kovetelését. A felperes a tudomasszerzését kovetd egy éves todrvényi
hatdriddén bellil fordult birdsaghoz.

Nem taldlta alaposnak a masodfokl birdésdg az alperes hivatkozaséat a

finanszirozasi szerzdédés 7.5. pontjanak semmisségére [Polgéari
Torvénykonyvrdl szdld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.)
200. § (2) bekezdése]. Megédllapitotta, hogy a finanszirozasi

szerz&dés 7.5. pontja tartalmilag a szerzddéskotéskor, illetve
médositdsakor hatdlyos Ebtv. 37. §-aval egyezden szabdlyozta a
jogszabédlysértdéen, azaz jogalap nélkiul elszamolt és az
egészségbiztositd szempontjdbdl tobbletfinanszirozdsként jelentkezd
O0sszeg visszatéritésére vonatkozd kotelezettséget. A finanszirozasi
tobblet és a Jjogalap nélkil igénybe vett finanszirozasi Osszeg
lényegében egyméds szinonimai, az elséfokt itélet e fogalmak
alkalmazasaval nem terjeszkedett tul a kereseti kérelmen [rPp. 215.
SI.

Az alperes azzal, hogy nem a kidllitdéként megjeldlt személytdl
szadrmazd szakapoléasi egyéni elszamoldlapokat nyujtott be -
maganokirat-hamisitdssal fiktiv szakédpoldi viziteket jelentett - a
felperes felé, nem egyedil a valddisadg elvét [Ettv. 136. § (1)
bekezdés, Finanszirozéadsi rendelet 4. § (7) bekezdés] sértette meq,
hanem a Finanszirozdsi rendeletnek a teljes szakdpoldi munkaiddre
legfeljebb napi 0t wvizit  lekdotését és elfogaddsat engedd
szabadlyozasat is [35. § (7)), (9) bekezdés]. Ebb&l kovetkezben az
alperes a 2005. februadr 1. és 2011. m&jus 31. napja koézti idészakra
elszamolt szakdpoldi wvizitek utdn - a kiegészitett igazsaglgyi
kébnyv-, adbé- és jarulékszakértd véleménye altal kimunkalt -
8.166.844 Ft finanszirozéasi O0sszeg visszatéritésére koteles,
amelyet a felperes szadmitdsa szerint csdkkenteni kellett az altala
visszatartott 1.478.909 Ft finanszirozidsi Osszeggel, igy 6.664.895
Ft Osszegben megalapozott volt az elsd kereset.

Beszamitasi kifogasaval az alperes a finanszirozasi szerzdédés 7.5.
pontja alapjan visszatartott &sszeget, valamint a finanszirozéasi
szerz&ddés és a Jjogszabdly szerint jogsértden teljesitett wvizitek
ellenértékét kivanta beszamitani. A finanszirozds visszatartaséara
és a Jjogszabalysértd finanszirozds visszakdvetelésére azonban a
felek kozotti finanszirozdsi szerzdédés kifejezett rendelkezést
tartalmazott, ezért megalapozatlanul 1lépett fel ellenkdvetelésével
az alperes jogalap nélkiili gazdagodas cimén.

Az alperesnek a zdrbellenbrzéssel feltart megtéritési
kotelezettségét illetden hangsulyozta a mésodfokt birdsdg, hogy a
felek kozotti finanszirozasi szerzdéddés a hatalyos jogszabalyokhoz
kapcsolta a felperes ellenbérzési jogat (2.1. pont) . A
zarbellenbrzés a 2012. oktdéber 17-i meginditadsakor hatédlyos Ebtv.
38/C. S§-4dnak megfelelt, a felperes az ellendrzést szerzddéses és
jogszabalyi felhatalmazas alapjadn végezte el. A tdrvényben
meghatarozott 90 napos hataridd nem zarta ki, hogy a
zarbellenbrzés meginduljon a finanszirozasi szerzddés megszlnése
eldétt, Jogvesztésre vonatkozd rendelkezés nélkiill pedig azt sem,



hogy a zardbdellendbrzés targya késdbb bdviiljon. Alapos volt ezért a
felperes keresete az utdbb vizsgdlat ala vont 2010. évre kifizetett
2.704.512 Ft finanszirozidsi tobbletre. ROgzitette az itéldtabla,
hogy az Ebtv. 2013. januar 1-jétél hatdlyos 38/C. § (3) bekezdése
nem volt relevans a 2010. Jjanuar 1. és 2012. augusztus 31. kozott
jelentett egészséglgyili szolgaltatédsok fellilvizsgalatédra iréanyuld
eljarésban, ezért szlikségtelen wvolt az Alkotmanybirbdésdg eldtti
eljarads kezdeményezése, az alperes kérelme szerint.

A felilvizsgalati kérelem
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Az alperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és a kereset teljes elutasitédsat kérte.

Eldadta, hogy a 386/2016. (XII. 12.) Korm. rendelet 12. § (2)
bekezdése, a kotelezd egészségbiztositds ellatasairdl szdld 1997.

évi LXXXIII. torvény végrehajtasardl sz6ld 217/1997. (XITI. 1.)
Korm. rendelet (a tovadbbiakban: Vhr.) 1. § (4) és (4a) bekezdése
alapjan 2017. januar 1l-jével az Ebtv. 36. § (3) bekezdésében
foglalt feladatok a minisztériumhoz kertltek, a felperes

kereshetbségi jogat elvesztette.

Allaspontja szerint téves a jogerds itélet &llaspontja az eléviilés
nyugvasaval kapcsolatban. Allitotta, hogy nem értékelhetd nyugvasi
kortilménynek a felpereshez telepitett ellendérzési kotelezettség
elmulasztédsa. Az Ebtv. 36. §S-a, kiildndsen annak (3) bekezdése
ugyanis kdbégens tartalommal irja eld az ellendrzés feladatdt a
felperes szamara, amelyet a finanszirozdsi alapszerzdéddés 7.1.-7.7.
pontjai, az egészségbiztositidsi szervekrdl szdld 319/2010. (XIT.
27.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés s) pontja, valamint az Aht.
69-70. $S$-ai is tartalmaznak. Hangsulyozta, hogy a felperesnek a
megfeleld ellendrzési mdédszerek alkalmazdsara megvolt a lehetdsége
2005-2007. években, az iratokat is mdédja volt Dbeszerezni az
alperestél. A kdvetelés polgari jogi eléviilése szempontjdbdl ezért
nem bir jelentdséggel a biintetdeljarids befejezése.

Kifejtette, hogy a Jjogerds itélet a finanszirozasi alapszerzddés
7.5. pontjdt a keresetben kért Jjogalap nélkiil igénybe vett
finanszirozdsi Osszeg megtéritéséhez képest finanszirozasi tobblet
megjeldlésével alkalmazta, ezaltal tulterjeszkedett a kereseti
kérelmen [a polgadri perrendtartédsrdél szdodéld 1952, évi III. torvény
(a tovabbiakban: rPp.) 215. §]. Fenntartotta, hogy a szerzddés 7.5.
pontja a megkdtésekor hatalyos Ebtv. 37. § (1) Dbekezdésébe
utkozott, semmissége miatt a kikotésre nem volt jog alapithatd az
rPtk. 200. § (2) Dbekezdése szerint. Az uUgyben eljart birdsagok
egyebekben tévesen alkalmaztdk a finanszirozasi tobblet, a kar és a
jogalap nélkil igénybe vett finanszirozédsi Osszeg fogalmat, amelyek
nem tekinthetéek egymids szinonimdinak. Allitotta, hogy nem okozott
finanszirozédsi tobbletet, k&rt a felperesnek. A négy fiktiv dolgozd
feladatédt orvosszakmai szempontbdl megfelelden ellatta, a felperes
kizarblag teljesitett ellatasokat finanszirozott. A szerzddés 11.
pontjéban irt értelmezési szaballyal az Ebtv. 37. S (1)
bekezdésének f) pontja adja meg a finanszirozasi tobblet fogalmat.
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Az Ugyben eljart birbdsdgok a torvény meg nem engedett kiterjesztd
értelmezésével dllapitottak meg az alperes visszatéritési
kotelezettségét elszamolasi szabdlytalansagok, a vizitek hibéai
miatt. Az Ebtv. ugyanakkor csak 2010. janudr 1-té61l tartalmaz az
elszamolassal kapcsolatos szabadlyozast a 37. § (1) bekezdés ae) és
ag) pontokban. Hangstlyozta, hogy a finanszirozasi &sszeget a
szerzd&désben foglalt feladatai teljesitéséért kapta, illetve hogy a
birbdsagi gyakorlat jogszerilen nyajtott ellatés esetén
adminisztracids hibat nem tekint a finanszirozéasi O0sszeg
megtéritését megalapozd oknak.

Az rPtk. 361. § (1) bekezdésére alapitott beszamitédsi kifogaséaval
megalapozottan kérte a tokéletesen elvégzett teljesités
ellenértékét, amelyre a finanszirozasi alapszerzd&dés nem
tartalmazott rendelkezést. A felperes gazdagodasa megadllapithatd az
alperes altal teljesitett szolgaltatdsok ellenértékével, hiszen azt
masnak nem fizette ki, nem téritette meg.

A jogerdés itélet tévesen értelmezte az Ebtv. 2012. oktdber 17-én
hatdlyos 38/C. §-4t, amely kozvetetten tartalmazza a Jjogvesztés
jogkovetkezményét a 90 napos ellenérzési hatdridé elmulasztésa
miatt. A 38/C. S-nak a 37. § (1)-(8) bekezdésére utald tartalma
miatt kiemelte, hogy a perbeli =zardbellendrzés csak pénzigyi
ellendrzés volt, orvosszakmai vagy egyéb ellendrzésre nem kerilt
sor.

Hivatkozott a jogerds itélettel az rPp. 212-213. S-ainak sérelmére
amiatt, hogy az itéldétdbla nem dontdétt a fellebbezési kérelem két
elemérél. Az alperes sérelmezte ugyanis a méasodfoku eljaréasban,
hogy az elsé6fokt birdsag nem dontdott az Alkotménybirbdsag
eljarésénak kezdeményezésére irdnyuld inditvanyardl, tovabbad azt
is, hogy dr. A.Gy. tantvallomasat bizonyitékként értékelte.

A Kuria doéntése és annak jogi indokai

[30]

[31]

[32]

A Kuria a jogerds itéletet a rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgadlati kérelem keretei kozott wvizsgédlta, és azt nem
taldlta jogszabalysértdnek.

Jogszabdlysértés nélkiil 4llapitotta meg az itéldétadbla, hogy az

egészségbiztositéasi szerveket érintd 2017. januar 1-jei
jogszabadlyvaltozas - perben relevans tartalma - egyedil
névvaltozast eredményezett a felperes pozicidjat tekintve

[386/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 12. § (1) bekezdés]. A Vhr. 1.
§ (4) bekezdése értelmében valtozatlanul a felperes maradt az Ebtv.
36. § (1)-(2), (4) és (6)-(9) bekezdésében, 37. S-4ban, 38/C. §-
aban foglalt feladatok ellatéasadra - szerzd&ddd félként - kijeldlt
egészségbiztositd.

LeszO0gezi a Kuaria, hogy a Jjogerds 1itélet a kérelemhez koOtottség
eljarasjogi szabalyanak [rPp. 215. §] megsértése nélkiil végezte el
a kereset ténybeli alapjidul megjeldlt - visszatériteni igényelt -
finanszirozads jogi mindsitését. A birdsagnak az elé vitt jogvitat
jogcimhez kotdottség nélkil, a felek 4&ltal felhozott tények és a
jogviszony tartalma alapjan kell elddntenie.



[33]

[34]

[35]

Az Ugyben eljart birdésdgok jogszabdlysértés nélkiil foglaltak &lléast
az alperes eléviilési kifogasa alapjan arrdl, hogy a 2005. februar
1-je és 2007. december b5-e kozotti finanszirozasi idészakra
alapitott kovetelés eléviilése az rPtk. 326. § (2) bekezdése szerint
mindaddig nyugodott, amig a felperes finanszirozdként nem szerzett
tudomast azokrdél a kérilményekrdl, amelyek ismerete sziikséges volt
az alperessel szemben igénye érvényesitéséhez. A felllvizsgélati
kérelem hivatkozasaval szemben nem volt arrdél szd Jjelen {igyben,
hogy a felperes indokolatlan passzivitast tanUsitva megvarta a
bliintetfeljaréds befejezését. A felperes azt kdvetden ugyanis, hogy a
szlikséges okiratok lefoglaldsa megszint, egyuttal értesilt az

alperes képviseléjének a nyomozati eljarasban feltéart
magatartédsard6l - amelyek az elévilés jogintézményét tekintve az
igényérvényesités akadalyanak megszilnését jelentették - az rPtk.-
ban biztositott egy éven belil birdésadghoz fordult. Az alperes a
kereset alapjaul szolgdld magatartisaval Osszefliggésben - ami a
felek kozotti szerzddés teljesitésére tartozd elszamolashoz hamis,
illetve hamisitott okiratok benylijtéasat jelentette - nem

hivatkozhatott megalapozottan a felperes ellendrzési Jogkdrének
elmulasztasédra. Az Ebtv. 36-38. $S-aiban a finanszirozdéi ellendrzés
kereteire, szankciondladsi lehetdségeire adott szabdlyozads célja az
egészségligyi szolgaltatidsok szerzddés szerinti teljesitésének
ellendrzése. A felperesnek szerzddd félként a felek Jjogviszonyéara
irdnyaddé polgari Jjogi és kozjogi jellegl normak mellett volt joga
és koOtelezettsége a szerzddés teljesitésének ellendrzése. Ez azt
jelenti, hogy a finanszirozdé megfeleld gondossaggal Jjar el

ellendrzési Jjoga gyakorlésa soran, ha a finanszirozas
folydsitéasabal, de akdr a rendkivili, egyéb okbdél elrendelt
célvizsgadlat alkalméval is - ellenkezd korilmény felmeriiléséig -

meg nem hamisitottnak tekinti az egészséqgigyi szolgaltatd
okiratait.

Jogszabadlysértés nélkiil 4dllapitotta meg a Jjogerds itélet, hogy a
felek koézti finanszirozédsi szerzdéddés 7.5. pontja nem Utkodzik az
Ebtv. 37. §-4ba, nem tekinthetd semmisnek. Az Ebtv. 36-38. S-aiban
foglalt, a finanszirozdsi szerzddés teljesitésének ellendrzésére,
illetve szankciondlédsadra vonatkozd szabdlyozadsnak az Ebtv. 1998.
janudr 1-jei hatédlyba 1lépésétdl az volt a célja, hogy az ellendrzés
szabdlyai és az egészségbiztositdnak Jogalap nélkiil okozott
kiaddsok megtéritésének altaldnos szabalyai egymast kiegészitve
biztositsanak hatékony védelmet a jarulékfizetdk érdekében azaltal,
hogy az egészségligyi szolgaltatidsok teljesitése és finanszirozasa
szerzdbddésszerld. Az Ebtv. 37. §-dnak eleinte generdlisan megadott
tartalmdt - amely egyébként egységesen a finanszirozasi tobblet
kifejezést alkalmazta - a késébbi médositasok a részletezd
szabadlyozas felé mozditottdk el. Az egészségiigyi szolgaltatdk
visszatéritési kotelezettségére vonatkozd rendelkezések
pontositdsadra a gyakorlatban jelentkezd Jjogosulatlan elszamoléasok
visszaszoritdsa érdekében volt szikséqg.

Ebbél kifolyblag nem vezetett az Ebtv. - tobbszdr mdédositott - 37.



[36]

[37]

[38]

[39]

§-4dnak meg nem engedett kiterjesztdé értelmezéséhez az, hogy a
jogerds itélet megallapitotta az alperes visszatéritési
kbtelezettségét amiatt, mert nem az iranyadd Jjogszabalyoknak
megfelelden nyajtott elldtadst szamolt el.

A Finanszirozéadsi rendelet perbeli id&szakban hatdlyos 35. § (1) és
(7) bekezdése értelmében otthoni szakédpolédst végzd szolgaltatd
kiilén jogszabaly [az otthoni szakdpolédsi tevékenységrdl szdld
20/1996. (VII. 26.) NM rendelet] szerint kotott szerzddés alapjan,
egy teljes szakapold munkaidejére egy nap alatt legfeljebb ot vizit
erejéig kaphatott finanszirozast, ahogy arra az itéldétabla
helytédlldan ramutatott. Az alperes a felperessel kotott
finanszirozédsi szerzddése alapjadn ezért nem szamolhatta el, nem
igényelhetett finanszirozast a szakipoldéi 4&llomédnya napi ot
vizitben maximalt elld&tdsan fellil végzett szolgaltatasért. A
tényleges szakdpoldi tevékenységet nem végzd személyek nevében
jelentett wvizitek nem mindésltiltek a hatédlyos Jjogszabalyoknak
megfelelden nyujtott elladtasnak, az értik kapott finanszirozas
visszatéritési kotelezettség ald esik az Ebtv. 2005. junius 30-ig
hatdlyos rendelkezései koziil a 37. § (1) bekezdés f) pontja, 2005.
julius 1-jétél a 37. § (1) bekezdésébdél az a) pont ad) alpont,
2010. januar 1-Jétél pedig az ag) alpont szerint.

Az Ebtv. 37. $§-a a visszatéritési kotelezettség szabalyozasaval a
finanszirozasi szerzd&dés alanyai kozott szerzddésiik teljesitése
soran indokolatlanul - szerzd&déses, illetve kelld jogszabalyi alap
nélkiil - beédllt vagyoneltolddast rendezi. A torvény mindezzel a
finanszirozdé tulfizetését szabalyozza, ami az rPtk. 361. §-4ban
szabdlyozott jogalap nélkiuli gazdagodasnak a finanszirozéasi
szerz8désre specifikdlt szabdlya az Ebtv.-ben. Felek szerzdédéses
kapcsolatdban wugyanis a Jogalap nélkili gazdagodas szabalyainak
alkalmazasédval kell visszatériteni azt a vagyoneltolddast, amelyre
a szerzddéses Jjogviszony nem adott Jjogalapot [BH2010. 333.].
Osztotta ezért a Kuria a jogerds itélet 4dlléspontjdt a beszamitési
kifogads alaptalansagat illetden. Az alperesnek az altala nyujtott
egyes ellatésokért nem Jjart finanszirozds a felek szerzd&dése
szerint - emiatt meriilt fel visszatéritési kotelezettsége a kapott
finanszirozassal kapcsolatban -, ami kizarta, hogy a nem
finanszirozhatd szakdpolds alapjan Jogalap nélkiili gazdagodéas
jogcimén lépjen fel és igényeljen megtéritést.

Jogszabalysértés nélkil értelmezte a jogerds itélet az Ebtv. 38/C.
§ (1) Dbekezdésében meghatdrozott 90 napos hataridét, amelynek
elmulasztasdhoz a torvény nem flzi a jogvesztés Jjogkdvetkezményét.
A Karia arra mutat rd - a 2010. évi CLXXIII. torvény indokolésa
alapjan -, hogy a rendelkezés célja a zdrbdellenbrzés
szabdlyozdsaval a finanszirozdé ellendrzési Jogdnak tételes Jjogi
biztositdsa annak érdekében, hogy a finanszirozasi szerzd&dés
megszlnése utadn 1is gyakorolhassa ellendérzési Jjogadt az elszamolt
egészségligyi szolgaltatdsokkal Osszefiiggésben.

Tévesen 4llitotta az alperes a jogerds itélet hibajaként az rPp.
213. §-4nak megsértését. Az itélétadbla az Alkotménybirdsag



eljarésédnak kezdeményezésre iranyuld kérelemrdl érdemben 4allast

foglalt, amivel megengedetten pdétolta az elséfoku itélet
hidnyosséagat. A bizonyitékok mérlegelése [rPp. 206. S
feliilvizsgalati eljarédsban - rendkiviili perorvoslati jellege miatt

- szlk korben téamadhatd jogszabalysértésre hivatkozassal, amelyre
jelen lgyben nem keriilt sor. A Jjogerdés itéletnek a felllmérlegelés
tilalmdt A&ttdérni engedd hibadjdra a feliilvizsgdlati kérelem nem
hivatkozott.

[40] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

Zard rész

[41] Az eredménytelen feliilvizsgadlati kérelem alapjédn a pervesztes
alperes koteles a felperes Jjogi képviseletével felmertilt
munkadijbdl alleé fellilvizsgalati eljaréasi k6ltség, valamint
illetékfeljegyzési Jjoga alapjan a le nem roétt felllvizsgédlati
eljarasi illeték megfizetésére az rPp. 270. § (1) bekezdése folytéan
alkalmazandd rPp. 78. § (1) bekezdése, az illetékekrdél szd6ld 1990.
évi XCIII. torvény 59. § (1) bekezdése, 74. § (3) bekezdése és a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) Dbekezdése szerint. A
jogtanacsosi munkadij Osszegét a Kuaria az rPp. 67. § (2) bekezdése
szerint a birdésdgi eljédrasban megdllapithatd idgyvédi koltségekrdl
sz6ld6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja,
(5) és (6) bekezdése alapjan 4llapitotta meq.

[42] A Kuria a felilvizsgadlati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaléson biralta el.

Budapest, 2018. junius 26.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Mdénika s.k. eldadd
bird, Dr. Csbke Andrea s.k. bird
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