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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az uUgy szama: Gfv.VII.30.459/2017/6.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanédcs elndke
Osztovits Andras eldadd bird
. Tibold Agnes biréd
A felperes:
A felperes képviseldje: Szabd Baldzs Gabor Ugyvédi Iroda ligyintézd.
dr. Szabd Balazs Gabor ugyvéd
Az alperesek: I. rendd
IT. rendd
Az I. rendi alperes képviseldje: Nagy és Kiss Ugyvédi Iroda
igyintézdé: dr. Szelei Flbéra Léda ugyvéd
A per targya: szerzddési feltétel tisztességtelenségének
megallapitasa
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: felperes
A masodfoki birésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Gydri
Ttélstabla PE.IT11.20.031/2017/4. szamu itélet
Az elséfoku birdésdg neve és a hatarozat szama: Székesfehérvari
Torvényszék 48.P.20.258/2016/13. szamu itélet

Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
alperesnek 25.400 (huszondtezer-négyszaz) Ft feliilvizsgalati
eljarasi koOltséget.

Megdllapitja, hogy a felperes teljes személyes koOltségmentessége
miatt le nem rétt 70.000 (hetvenezer) Ft felilvizsgdlati eljaréasi
illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

2008. januadr 30-4n a felperes és a II. rendl alperes mint addsok és
zdlogkotelezettek és az I. rendd alperes mint hitelezd és
zdlogjogosult deviza alapu kolcsdbnszerzédést, valamint a
k6lcsdnszerz86dés biztositdsadra jelzalogszerzddést kotott.

A kdlcsdnszerzdbdés I.4 pontija egyebek mellett az alabbi
rendelkezést tartalmazta: ,Felek kijelentik, és kotelezik magukat
arra, hogy barmely elszamolédsi vita, illetve banki igény kielégités
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esetére, vagy a jelen okirat szerinti kodlcsoénbdl mindenkor fennalld
k6lcson- és egyéb tartozas mértékére, a folydsitds tényleges
idépontja, a teljesitési kotelezettség lejarata, megédllapitasa,
valamint barmely egyéb a koézvetlen birdésdgi végrehajtds céljabol
szlikséges tény, adat megdllapitédsa tekintetében az Adds Banknal
vezetett szamlédi és a Bank nyilvantartédsai, kényvei alapjan készilt
k6zjegyzbi okiratba foglalt ténytanusitvanyt fogadjdk el mint
kozhiteles, aggalytalan tartalmd bizonyitékot. Ennek megfelelden a
k6lcsdon és jarulékai nem, vagy nem szerzd8dés szerinti megfizetése
esetén a végrehajtéds alapjdul szolgdld, mindenkor fenndlld kodlcsdn-
és Jjaruléktartozast, tovadbbd a fent hivatkozott tényeket Jelen
okirat mellett, az Addés Bankndl vezetett széamlédirdl, illetve a Bank
nyilvadntartdsai, koényvei alapjan késziult kozjegyzéi okiratban
foglalt ténytanusitvany tantsitja, amelynek elfogadadsadra a Felek
jelen okirat aldirédsaval kotelezettséget vallalnak. Felek felkérik
a jelen okiratot szerkesztd kozjegyzdbt, vagy egyébként
illetékességgel Dbird kozjegyzdt, hogy a fenti kolcsonbdl fenndlld
kolcsdn és jarulékai, tovabba egyéb tartozasa mértékét, tovabba a
fent hivatkozott tényeket, adatokat esetleges végrehajtédsi eljéréas
kezdeményezése esetén, a Dbank felkérésére az addsok banknal
vezetett szamlai, a bank nyilvantartéasai, konyvei alapjan és
nyilvantartésba vald betekintéssel kozjegyzbi tantsitvanyba
foglaltan tantUsitsa, e tekintetben a Dbanktitok megtartéasénak
kotelezettsége aldl a felmentést megadjak".

A kb&lcsdnszerzddés II.3. pontjadnak hatodik bekezdése a kdlcsdn
folydsitéasanak egyik egylittes feltételeként az alabbiakat
tartalmazta: ,A zadlogul lekotdtt ingatlanfedezet (ek) legaldbb tlz-

és elemi k&r kockézatokra, legaldbb ingatlan(ok) mindenkori
ujjaépitési értékének Osszegéig - ami nem lehet kevesebb mint a
szerz&dott kolcsdn dsszege - a kdlcsdn teljes futamidejére a Bankot

a kdlcsdn és jarulékai erejéig egyedili kedvezményezettként
megjeldlve, vagyonbiztositdssal biztositva van(nak) és ezt az Adds
a biztositasi kotvény(ek)nek, 1illetve ajanlat(ok)nak és/vagy a
biztositd, illetve az eljard biztositédsi brdker nyilatkozatd (ai)nak
bemutatasaval igazolta. A biztositadsi dij megfizetésére a Banknal
nyitott bankszédmldra a megbizidst megadta".

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes mdbédositott keresetében a koOlcsdnszerzddés I1.4. pont
hatodik bekezdése és a IT.3. pont hatodik bekezdése
tisztességtelenségének megadllapitasat kérte a Polgari
Toérvénykonyvrdl sz6ld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.)
209/A. S (2) Dbekezdése és a fogyasztdval kotdtt szerzddésben
tisztességtelennek mindstild feltételekrdl sz61ld6 18/1999. (IT1.5.)
Korm. rendelet (a tovadbbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés
a), b) és 3Jj) pontjaira hivatkozéassal. Arra hivatkozott, hogy a
szerzédés I1.4. pontja a felperes mint fogyasztd hdtranyara forditja
meg a szerz8désbdl eredd kovetelések tekintetében a bizonyitéasi
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terhet, a II.3. pont pedig azért tisztességtelen, mert azidltal az
I. rendd alperes anélkiil tette magadt a Jelzadlogjoggal terhelt
ingatlanra vonatkozdé Dbiztositasi szerzdéddés kedvezményezettjévé,
hogy ennek ellentételezéseként vele szemben elszamoléasi
kotelezettség kertlt volna kikotésre, illetve a biztositasi Osszeg
felhasznalhatbésdgat nem kototte az addésnak vele szemben lejart
kotelezettségéhez.

Az I. rendl alperes a kereset elutasitésat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsOfokl birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése
szerint a I.4. pont rendelkezései nem forditjdk meg a bizonyitéasi
terhet, ezért nem mindsiilnek tisztességtelennek. A szerzddés II.3.
pontjat wvizsgédlva abbdél indult ki, hogy az rPtk. 260. § (3)
bekezdése szerint a biztositasi Osszeg a zdlogtargy helyébe 1ép,
amely beszadmithato, beszamitandd a biztositott kovetelésbe,
fliggetleniil attdél, hogy a szerzddésest felmondtédk-e, illetve a
kbvetelés lejart-e. Erre figyelemmel nem 4llapithatdé meg a
jogszabalyi szovegezéssel megegyezd szerzd&dési feltétel
tisztességtelensége.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfoklt birdésdg itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira
tekintettel azt 4&llapitotta meg: a szerzddés I.4. pontja nem
biztosit kizardlag jogosultsagot az alperesnek a felperes tartozédsa
bsszegének megdllapitédsdra és a bizonyitdsi terhet sem mbédositja a
felperesre hdtradnyosan, ezért nem itkdézik a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés Db), d1lletve J) pontjdba. A szerzddés II.3. pontja
vonatkozadsadban a méasodfoku birdésadg abbdél indult ki, hogy az rPtk.
260. § (3) Dbekezdése alapjan a biztositédsi Osszeg a =zalogtargy
helyébe 1ép. A perbeli esetben ez azt jelenti, hogy a zalogjog a
tovébbiakban a biztositdsi Osszegen marad fenn. A kikdtés nem zarja
ki azt sem, hogy a zadlogkdotelezett az rPtk. 260. § (3) bekezdése
alapjan kovetelheti a biztositasi O0sszegnek a zdlogtargy
helyredllitdsédra forditédsat. Mindezek alapjdn ez a szerzddéses
rendelkezés sem mindsiil tisztességtelennek.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a Jogerds 1itélet hatélyon
kivil helyezését és elsédlegesen a keresetének helytadéd,
masodlagosan az elséfoku Dbirdésdgot GJ eljarasra, Uj hatarozat
hozataldra utasitdé hatdrozat meghozataldt kérte. Arra hivatkozott,
hogy a szerzdédés 1I1.4. pontja tisztességtelenségének vizsgadlata
kbérében az eljart birdsadgok Jjogszabadlysértd mddon értelmezték a
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) és j) pontjait.

A kdlcsdnszerzbdés IT.3. pont tekintetében konkrét
jogszabalysértésként az rPtk. 260. § (2) és (3) Dbekezdéseire
hivatkozott. E kdrben azt fejtette ki, hogy a vitatott szerzddéses
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kikotés megakadéalyozza a hivatkozott diszpozitiv szabalyok
érvényesiilését, a felperesnek ugyanis ennek kovetkeztében nem &ll
médjdban a biztositdsi Osszeget a zadlogtdrgy helyredllitéséara
forditani. Az I. rendd alperesnek az a torekvése, hogy a szerzdbdés
folytan kizédrdlagos  kedvezményezettjévé valjon a Dbiztositési
60sszegnek és azt a felperes lakasingatlanadnak helyredllitésa
helyett a kb&lcsdn torlesztésére forditsa, egyensulytalan és a
johiszemliség kovetelményével ellentétben all.

Allitotta tovabbéa, hogy a jogerds itélet a polgdri perrendtartdsrdl
sz616 1952. évi III. tv. (a tovabbiakban: rPp) 221. §-adba és 206.
§-adba is Utkozik.

Az I. rendd alperes felllvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds
itélet hatédlyédban fenntartisat kérte.

A Kuaria dontése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjéan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta. Megallapitotta,
hogy az a hivatkozott indokok alapjdn nem Jjogszabalysértd. A
fellilvizsgdlati kérelemben megjeldlt eljarédsi szabdlyokat a jogerds
itélet nem sérti, az adott lgyben a bizonyitéknak mérlegelésre nem
kellett, hogy sor kertiljon, csakis az adott szerz&dési
rendelkezések értelmezésre. A birbdsag pedig indokoléasi
kotelezettségének a szikséges mértékben eleget tett.

A szerz&dés I.4. pontja tisztességtelenségének vizsgadlata korében a
Karia wutal az EBH2018.G.1. szamon koézzétett elvi hatdrozatban
kifejtettekre, azt maradéktalanul iranyaddénak tekinti ebben a
perben is. Az adott uUgyben a perbelivel tartalmilag megegyezd
szerz8déses rendelkezés tekintetében a Kuria akként foglalt &llést,
hogy az a bizonyitdsi terhet a fogyasztdé hétradnydra nem forditja
meg. Ramutatott, az a szerzd&déses rendelkezés, amely szerint a
pénziigyl intézmény a sajat nyilvantartédsai alapulvételével jogosult
a fogyasztdédi tartozadsok kimutatdsédra, és a szerzdédédé felek az e
kimutatds alapjan készilt, kozokiratba foglalt ténytanusitvanyt
tekintik irdnyaddénak, nem mindsiil Jjoghatdlyos tartozaselismerd
nyilatkozatnak, ezért a Dbizonyitdsi terhet a fogyasztd szaméra
hatrdnyosan nem valtoztatja meg és nem korlatozza a fogyasztd
jogszabadlyon alapuld igényérvényesitési lehetdségét sem. DOntésének
jogi indokolédsdban hangstlyosan hivatkozott az rPtk. 242. S-4ban, a
birdésagi végrehajtasrdél szold 1994, évi LIII. tv. 21. §-aban, a
k6zjegyzbkrdl szdld 1991. évi XLI. tv. 111. § (1) bekezdésében, a
Korm. rendelet 1. § (1) bek. i) és j) pontjaiban irtakra. A Kuria
tehdt egyetértett a mésodfokt birdésdggal abban, hogy a perbeli
szerzddéses rendelkezés a bizonyitdsi terhet nem forditotta meg.

A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének Db) pontja a fogyasztdi
szerz&dés azon rendelkezését mindsiti tisztességtelennek, amely
kizadrbdlagosan Jjogositja fel a fogyasztdédval szerzd8dd felet annak
megadllapitasédra, hogy teljesitése szerzdbdésszerl-e. E Jjogszabalyi
rendelkezésnek mind a nyelvtani, mind a fogyasztdkkal kotott
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szerz&désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szdld
93/13/EK iranyelv (a tovabbiakban: fogyasztdi irdnyelv) 3. cikk (3)
bekezdése és Mellékletének 1. m) pontja figyelembevételével torténd
értelmezésébdl kovetkezbden, az a kikotés tisztességtelen, amely a
fogyasztéval szerzddd felet jogositja fel arra, hogy maga adllapitsa
meg a sajat teljesitése megfeleldségét. A keresettel tamadott
szerz&déses rendelkezés azonban nem tartalmaz az I. rendd alperest
a megjeldlt korben megilletd egyoldalt Jjogositvanyt, nem érinti
(nem vonja el) az I. rendld alperessel szerzddd fél - a felperes -
kotelmi Jjogadt arra, hogy az I. rendld alperes szolgédltatédsénak
megfeleldségét megitélje és mindsitse [rPtk. 283. §], ezért nem
minésilt tisztességtelennek a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének
b) pontja szerint.

A szerzdédés I1II.3. pontja tekintetében a Kuaria elséddlegesen azt
vizsgalta, figyelemmel a fellulvizsgalati kérelemben el&adottakra,
hogy a jogerdés itélet e kdrben nem itkdzik-e az rPtk. 260. § (2) és
(3) bekezdéseibe. Az rPtk. 260. § (2) bekezdése azt szabadlyozza,
hogy a zalogjogosult kitdl, milyen feltételek fennalldsa esetén
kovetelhet tovébbi fedezetet a zédlogtédrgy elpusztulasa, vagy
értékcsokkenése esetén. Ezt a (3) bekezdés azzal egésziti ki, hogy
az 1lyen esetekben tobbek kozott az elpusztulés, illetéleg
értékcsdkkenés biztositésara szolgald biztositési bsszeg a
zdlogtargy helyébe 1ép, a zalogfedezet kiegészitésére szolgédl.
Jelz4dlogjog esetében mind a tulajdonos, mind a jogosult ennek az
értéknek a zalogtédrgy helyredllitédsédra forditasat kovetelheti.

A Karia roégziti: a felperes keresetében megjeldlt II.3. pont a
kolcsdn folydsitasdnak feltételeként hatdrozta meg azt, hogy a
felperes milyen tartalmi Dbiztositédsi szerzddést volt koteles
megkodtni. A kdlcsdnszerzddés V.2. pontja a kdlcsdn biztositékai
kozott nevesitette a vagyonbiztositési szerzdbdést, amelynek
megkdtése az adds terheli azzal, hogy az I. rendd alperest nevezi
meg egyedilli és kizardlagos kedvezményezettnek. A peres felek
kozott létrejott jelzalogszerzddés 7. pontja értelmében a felperes

és a II. rendd alperes arra vallalt kotelezettséget, hogy a
jelzdlog téargyat képezd ingatlanokra teljes koOrtd Dbiztositési
szerzd&ddést kotnek, amelynek kedvezményezettjeként az I. rendd

alperest jelolik meg.

A Klria megitélése szerint a perbeli szerzd&déses rendelkezések nem
itkdznek az rPtk. 260. § (2) és (3) bekezdéseibe, nem mdédositjak és
nem korldtozzdk a zadlogkdtelezett jogosultsdgait. Onmagdban abbdl a
tényb&l, hogy a vagyonbiztositdsi Osszeg kizdrdlagos jogosultja az
I. rendd alperes, nem kovetkezik, hogy azzal szabadon
rendelkezhetne, azt példaul onhatalmilag a kdlcsdn torlesztésére
fordithatnad. A per targyat képezd szerzddéses rendelkezések nem
zarjak ki annak lehetdéségét, amit az rPtk. 260. § (3) bekezdése
biztosit a tulajdonos széamara: a Jjogosulttdél kovetelheti a
zdlogtargy pdtlédsara szolgdld biztositasi Osszegnek a zadlogtéargy
helyreadllitasara forditasat.

A perbeli szerzdédéses rendelkezés, amely szerint az I. rendd
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alperes valik a biztositédsi Osszeg kizadrdlagos kedvezményezettévé
6sszhangban wvan a zalogjog Jjogi természetével, funkcidjaval, a
rendelkezés - a koradbban kifejtetteknek megfeleldéen - nem biztosit
az I. rendd alperes szamara szabad rendelkezési jogot a biztositéki
6sszeg felett, igy a rendelkezés nem tisztességtelen: a feleknek a
szerz&désbdl eredd jogait és kotelezettségeit a jdhiszemliség és
tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaltan és
indokolatlanul a felperes mint fogyasztd hatradnydra nem 4llapitja
meg.

A Kuria mindezek alapjan nem taldlta megédllapithatdénak azt, hogy a
keresetben megjeldlt szerzddéses rendelkezések a felperes 4altal
megjeldlt okokbd1l tisztességtelennek, jogszabalysértédnek
minéstilnének, ezért a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

A felilvizsgédlati eljarédsban pervesztes felperest az rPp. 270. §
(1) bekezdése szerint irédnyadd rPp. 78. § (1) Dbekezdése alapjan
kotelezte az I. rendd alperes - figyelemmel a 32/2003.(VIII.22.) IM
rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdéseire, az I. rendl alperes
jogi képviseldje altal ténylegesen kifejtett idgyvédi tevékenységgel
aranyban 4116 - feliilvizsgdlati eljérasi koltségének megfizetésére.
A felperes teljes személyes koltségmentességére tekintettel le nem
réott fellilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. §-a alapjén az &llam viseli.

A Kuaria a doéontését targyalason kivil hozta meg.

Budapest, 2018. &aprilis 17.

Dr. Vezekényi Ursula sk a tanadcs elndoke, Dr. Osztovits Andras sk.
eléaddéd bird, Dr. Tibold Agnes sk. biré



