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11.P.20.390/2016/9. szamua itélet

Rendelkezd rész

A Kuria a jogerdés itéletet hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku
birdésdg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
alperesnek 12.700 (tizenkétezer-hétszaz) forint mésodfoku és 82.700
(nyolcvankétezer-hétszaz) forint feliilvizsgalati eljaréasi
kbltséget.

Megédllapitja, hogy az I. rendld alperes a felilvizsgadlati eljarésban
tévesen lerdtt 13.961 (tizenhdromezer-kilencszazhatvanegy) forint

illeték visszaigénylésére jogosult.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes és a II. rendl alperes mint zadlogkdtelezettek, valamint
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az I. rendd alperes mint Jjelzdlogjogosult 2008. oktdber 9-én
ingatlant terheld 06ndlld Jelzadlogszerzd&ddést kotdottek egymassal az
ugyanezen a napon kelt, a felperes és a II. rendd alperes mint
adbésok és az I. rendl alperes mint hitelezd kozott létrejott deviza
alapu koOlcsdnszerzddés biztositasara.

A zadlogszerzddés 7.1. pontja értelmében az 6nalld zalogjogbdl wvald
kielégitési jog felmondassal nyilik meg, a felmondds kozlését
kévetd 8. napon. A zadlogjogosult és a zalogkdtelezett felmondéassal
akkor élhetnek, ha a bank a kdlcsdnszerzddést felmondta. Azt a b)
pont rendelkezése szerint a zadlogjogosult akkor is felmondhatja,
ha:

»,a Zalogtargy é&allaga tartdésan romlik, vagy értéke tartdsan
lecsbkken, és emiatt wvagy més ok miatt a Zalogtargy értékének
csOkkenése olyan mértékd, hogy az a biztositott Kovetelésnek az
6nalld zalogjogbdl vald kielégitését veszélyezteti. A Zalogjogosult
ebben az esetben csak akkor mondhatja fel a Zalogszerzdéddést, ha az
Adds vagy a Zalogkdtelezett a Bank 4&ltal megjeldlt megfeleld
hatadridd alatt a Zalogtargy &llagat nem 4&allitotta helyre, vagy a
Kolcson fedezetét tovadbbi ingatlanbiztositékkal nem vagy nem kelld
mértékben egésziti ki".

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében a zadlogszerzdédés [2] pontban idézett
rendelkezése tisztességtelenségének megidllapitidsat kérte a Polgari
Toérvénykonyvrdl sz6ld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.)
209. § (1) és (4) bekezdése, 209/A. § (2) bekezdése, valamint a
fogyasztdval kotott szerz&désben tisztességtelennek mindsiléd
feltételekrdl sz616 18/1999. (IT.5.) Korm. rendelet (a
tovébbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés a) és b) pontjaira
és (2) bekezdés f) pontjadra hivatkozéssal.

Az I. rendld alperes a kereset elutasitdsat kérte. A II. rendd
alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6foklu birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozata
indokolédsaban utalt a fedezet értékelésével kapcsolatos jogszabalyi
rendelkezésekre, és Ugy 1télte, hogy az I. rendld alperes a
fedezetil szolgald ingatlan értékét nem kontroll nélkil,
6nhatalmilag vizsgédlja, az ezzel kapcsolatos eljadrasat jogszabalyok
rogzitik és szabdlyozzadk. Jogi &llaspontja szerint a téamadott
szerz&déses rendelkezés a szerzddéskotés iddépontjaban hatdlyos
rPtk. 525. § (1) bekezdés c) pontjadnak Aatiultetését tartalmazza,
ezért a 209. S (5) bekezdése alapjan nem mindsilhet
tisztességtelennek.

A felperes fellebbezése folytdn eljart méasodfokd birdésidg az
elséfokt itélet fellebbezett rendelkezését megvaltoztatta és
megallapitotta, hogy a zalogszerzdédés 7.1.(b) pontjanak azon
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rendelkezése, amely szerint ,vagy értéke tartdésan csdkken és
emiatt, vagy mas ok miatt", tisztességtelen, semmis kikotés.
Mellbzte a felperes elséfokl perkdltségben marasztaldsat, és
egyetemlegesen kotelezte az I. és II. rendl alpereseket a felperes
elsé- és masodfoklu perkdltségének megfizetésre.

A  jogerds itéletben foglaltak szerint a keresettel tamadott
jelzdlogszerzd&dés perbeli kikotése csak részben felel meg az rPtk.
irdnyaddé rendelkezéseinek. Az rPtk. 260. § (2) bekezdése és a
jelzdlogjogra iranyadd kilonds szabalyozas [261. § (2) bekezdés]
kizarbdlag - kielégitést veszélyeztetd mértékd - 4dllagromlds esetén
teremt a z&logjogosultnak lehetéséget arra, hogy a kielégitési Jjog
megnyilta  jogkdvetkezményének  terhével a zalogkotelezettdl a
zdlogtargy helyredllitédsat, vagy megfeleld biztositék nyajtéasat
kovetelje, mégpedig akkor, ha a zadlogtéargy

dllagromlésaért a tulajdonos felelds.

A masodfoku birdésdg kiemelte, a zdlogjog dologi jogi Jjogintézmény,
melynek a lényegi tartalmat add jogszabalyi rendelkezések kdgensek.
A z&logjogbdl eredd jogosultsdgok gyakorlédsadnak és kotelezettségek
teljesitésének egyes részleteit érintd, kiegészitd Jjellegt
szabdlyozads korében érvényesiil ugyan az rPtk. diszpozitivitésa, de
lényegesen szikebb keretek k&zott, mint a kotelmi jog tertletén. Az
itéldétabla megitélése szerint ezért a szerzddési feltétel az rPtk.
209. § (1) és (4) bekezdése, a 209/A § (2) bekezdése és a Korm.
rendelet 1. §. (1) Dbekezdés a) és Db) pontjai, wvalamint 2. § f£f)
pontja alapjén semmis.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az I. rendd alperes nyajtott Dbe
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatdlyon kivil kivil
helyezését és az elséfoklt 1itélet helybenhagyasat, valamint a
perkdltségre vonatkozd rendelkezés megvaltoztatésat kérte.
Allitotta, a jogerds itélet sérti az rPtk. 200. § (1) bekezdését,
209. § (1), (2) és (5) Dbekezdését, 2060. § (2) bekezdését, 261. S
(1) bekezdését, a Korm. rendelet 1. § (1) Dbekezdés a) és b)
pontjat, 2. § f) pontjédt, a polgari perrendtartéasrdl szdédld 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 81. § (1) bekezdését és
221. § (1) bekezdését.

Az I. rendd alperes véleménye szerint a jogerds itélet
jogszabalysértd, mert olyan szerz&déses rendelkezés
tisztességtelenségét vizsgadlta, amelyet a felek a Jjogszabaly
eléirdsdnak megfelelden hatdroztak meg.

Amennyiben a kikotés mégsem tartozna az rPtk. 209. § (5)
bekezdésének hatédlya alda, a Jjogerds 1itélet ebben az esetben 1is
jogszabdlysértd, mert nem tartalmaz indokoldst sem a Korm. rendelet
daltala megjeldlt pontjaiba ltkozésre, sem arra nézve, hogy az miért
és mennyiben 4llapitja meg egyoldaluan és indokolatlanul, a
jéhiszemiliség és tisztesség kovetelményének megsértésével a
fogyasztd hdtranyara a szerzddd felek szerz88désbdl eredd jogait és



[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

kotelezettségeit. Az 4llaspontjat aldtédmasztd birdi gyakorlatra
hivatkozédssal részletesen kifejtette, hogy a perbeli kikotés miért
nem utkozik a jogerds itéletben felhivott jogszabéalyokba.
Hangsulyozta, a kikdotés érvénytelenségének megédllapitidsa esetén a
felek Jjogviszonyara az rPtk. 525. § (1) Dbekezdés <c¢) pontjénak
rendelkezése érvényesiilne.

Az I. rendld alperes elbadta, a mésodfokt birbésdg a részleges
pernyertesség ellenére kotelezte a felperes teljes perkdltségének
megfizetésére.

A felperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerdés itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feltilvizsgadlati kérelem keretei  kozott vizsgalta, és azt a
fellilvizsgdlati kérelemben hivatkozott okokbdl Jjogszabdlysértdnek
talalta.

A Kuria a feltulvizsgdlati kérelemben hivatkozott rPtk. 209. §
szerzd&déskotéskor hatdlyos (5) bekezdése alapjadn elsddlegesen azt
vizsgédlta, hogy a =z&dlogszerzdédés 7.1.(b) pontjdnak feliilvizsgédlat
tadrgyat képezd szdvegrésze a jogszabily eldirdsanak megfelel-e, igy
az egyaltalan tisztességtelennek mindsiilhet-e.

A Karia megitélése szerint az a jelz4dlogjogra vonatkozo
rendelkezésekben [rPtk. 260. § (2) bekezdés, 2061. § (2) bekezdés]
nem szerepld, a zédlogtédrgy 4&llagromlason tuli, ,egyéb okbdol"
bekovetkezé értékcsokkenése tekintetében ténylegesen eltér a
normaszovegtdl, ezért a tisztességtelenségének vizsgalatdt az rPtk.
209. § (5) bekezdése nem zarja ki. A jogerds itéletben foglaltaktdl
eltérben azonban azt a Kuaria az adott Ugyben nem talalta
tisztességtelennek.

A Kuria kiemeli, hogy jelen ltgyben a felperes egyarant személyi és

dologi koételezett. Az rPtk. 525. § (1) bekezdés c¢) pontja - a
kolcsdbnszerz8dés szabalyai kozott - azonnali hatdlyt felmondasi
jogot biztositott a hitelezdének, ha a kdlcsdnre nylajtott biztositék
értéke jelentdsen csokkent, és azt az adoés a hitelezé
felszdlitasara nem egésziti ki. A kolcsbnszerzbdés tehat

felmondhaté nem &llagromléds miatti, azaz egyéb okbdl bekdvetkezd
jelentds értékcsokkenés esetén is. A zdlogszerzddés 7.1. pontja
szerint a zalogszerz&dés felmonddsara akkor wvan tobbek kozott
lehet&ség, ha a bank a kdlcsdnszerzddést felmondta, de felmondasi
ok a per targyadt képezdé szerzdbdéses rendelkezésben szerepld
feltételek bekovetkezése is. A Kuria hangsulyozza, ha a per targyat
képez8 szerzdbdéses rendelkezés tisztességtelenségét megdllapitang,
az azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a szerzddéses rendelkezés a
szerz8désbdl kihullana. Ez azonban a felperes helyzetén nem
valtoztatna, mivel a 7.1. pontnak a per targyadt nem képezd
rendelkezése szerint a kdlcsdnszerzddés felmondédsa esetén a
zdlogszerzddés felmondhatd. Igy a per targyat képezd szerzddéses
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rendelkezésnek a masodfokl birdésdg altal tisztességtelennek taldlt
rendelkezése a felperes Jjogaira, kotelezettségére, helyzetére nem
hat ki.

A Klria megitélése szerint nem tekintheté tisztességtelennek az,
hogy a szerzdédéses rendelkezés nem részletezi, mikor kovetkezik be
és ki allapitja meqg, hogy milyen okbdl, milyen mértékd
értékcsdkkenés szolgdl kelld alappal a fedezet kiegészitésére. E
kérben utal arra, hogy az rPtk. 261. § (2) bekezdése sem irja eld
ennek szerzd&ddésbeli rendezését az ott rogzitett esetben. Ugyanakkor
az rPtk. 251. § (3) bekezdése, a hitelintézetekrdl és a pénzigyi
vallalkozéasokrdl sz6ld 1996. évi CXII. torvény 78. §S§-a és a
terméfoldnek nem mindésiilé ingatlanok hitelbiztositéki értékének
meghatidrozédsara vonatkozdé mdbddszertani elvekrdl szdld 25/1997.

(VITII.1.) PM rendelet meghatéarozza, hogy mikor indokolt a
biztositék kiegészitésére torténd felszdlités. Annak
megalapozottsdgdt - gyakorladsa esetén - a zadlogkdtelezett vitésséa

teheti, amely esetben a jogvitat végsd soron a birdsidg doénti el.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 7.1.b) pont felilvizsgalat téargyat
képez8, az rPtk. 261. § (2) Dbekezdésének rendelkezésétdl eltérd
szovegrésze, figyelemmel az 525. § (1) Dbekezdés <¢) pontjédban
foglaltakra is, tartalmdt, céljat és hatasat tekintve a szerzddéses
szabdlyozds hidnydban is érvényesiilé torvényi rendelkezéseknek
felel meg. A zalogfedezet zadlogbdl vald kielégitést veszélyeztetd
értékcsokkenése esetére a zadlogfedezet eredeti értékére torténd
kiegészitésének az eldéirdsa a kielégitési jog megnyildsédnak a terhe

mellett, nem mindésil tisztességtelennek. A Karia mar tobb
itéletében is érdemben ezzel azonosan foglalt alléast
(Pfv.VI.21.573/2017/4. ; Gfv.VII.30.715/2017/4. ;

Gfv.VII.30.024/2018/7.).

A perbeli kikdtés jogerds itéletben tisztességtelennek nyilvanitott
rendelkezése nem Jjogositja fel az I. rendld alperest a kikotésben
foglaltak egyoldalu értelmezésére, nem jogositja fel az I. rendd
alperest arra sem, hogy a sajat teljesitésének a
szerz8désszerliségét megitélje, és nem teszi az I. rendd alperes
teljesitését olyan feltételtdl figgdvé, amelynek Dbekdvetkezte
kizdrdélag az I. rendd alperes akaratdn malik, igy nem meriti ki a
Korm. rendelet (1) Dbekezdés a) és Db) pontjdban, valamint 2. § f)
pontjadban irtakat. E vonatkozadsban egyébként - egyetértve a
feliilvizsgadlati kérelemben irtakkal - a Jjogerds itélet nem 1is
tartalmaz érdemi indokolést.

A Kuria ezért az rPp. 275. § (4) bekezdése alapjan a rendelkezd
rész szerint hatarozott.

Zaro rész

A Karia - dontésére tekintettel - megvaltoztatta a perkdltség
viselésére vonatkozd rendelkezést, és a masodfoku és a
feliilvizsgalati eljarédsban pervesztes felperest az rPp. 270. § (1)
bekezdése folytan alkalmazandd 78. § (1) Dbekezdése alapjan
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kotelezte az I. rendd alperes &ltal lerdétt 70.000 forint
felilvizsgalati eljarasi illetékbdl és a jogi képviseleti
munkadijbdél 4116 koltéségnek megfizetésére. Utdbbi mértékét mindkét
fokt eljarédsban a birbdésidgi eljarédsban megallapithatdé {gyvédi
koltségekrdl szdld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdése alapjan, &faval novelten Osszegben dllapitotta meq.
A Kuaria észlelte, hogy az I. rendld alperes tévesen roétt le a meg
nem hatarozhatd pertdrgyérték alapjan szamitott illetéken felil
tovédbbi 13.961 forintot. Az Adtutalédssal megfizetett tdbblet
illetéket az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény 80. § (1)
bekezdés g) pontja alapjan - az addhatdésadghoz intézett kérelemmel -
visszaigényelheti. A kérelem elbirdlasara az addhatdsag rendelkezik
hatéskorrel.

Az itélet elleni felilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Kuaria a felilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2018. november 20.

[26] Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Tibold Agnes sk.
elbadd bird, Dr. Csbke Andrea sk. bird



