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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Kiss Ugyvédi Iroda
(ligyintézd: dr. Kiss Albert ligyvéd) dltal képviselt felpereseknek
a feliilvizsgdlati  eljdrdsban  Dr. Vdsarhelyi  Ugyvédi  Iroda
(ligyintézd: dr. Vasdrhelyi Janos ligyvéd) altal képviselt I. rendd,
a személyesen eljart II. rendd alperes ellen 6rdklési szerzddés
megsziintetése 1irant a Tamdsi VAarosi Birésdgon 2.P.20.194/2007.
szdmon meginditott perében a Tolna Megyei Birdsdg 2009. junius 25.
napjan meghozott 8.Pf.20.279/2009/3. szamu részitélete ellen az I.
rendd alperes 4altal 77., tovabbd Pfv/4. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn meghozta az alabbi

részitéletedt
A Legfelsébb Birdésdg a Tolna Megyei Birdsdg 8.Pf.20.279/2009/3.
szdamu  jogerds  részitélete feltilvizsgalattal tamadott  részét
hatdlydban fenntartja.
Kételezi az I. rendd alperest, hogy - 15 nap alatt - fizessen meg a
felpereseknek személyenként 25.000 (Huszondbtezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen a részitélet ellen fellilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

Az elséfoku birdsdg részitéletével - a felperesek modositott
keresetének helytadva - Ny. I., Ny. I.-né és K. C(Cs. I. rendd,
valamint K. Cs.-né II. rendd alperesek kézoétt a 2004. december 20-
an létrejdétt Oroklési  szerzddést megsziintette. Kételezte a

felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alpereseknek
személyenként 135.100 forintot. Megkereste a Kérzeti Féldhivatalt,
hogy a marasztaldsi ¢&ésszeg megfizetésének 1igazoldsat kdvetden
térélje a 705. hrsz. alatt felvett lakdohdz, udvar, gazdasdgl épililet



megnevezési, 3077 m2 nagysdgu 1ingatlanra az alperesek javdra
bejegyzett elidegenitési és terhelési tilalmat.

A feliilvizsgalati kérelem elbirdalasa szempontjabol jelentds
tényallds a kévetkezd: Ny. I. és Ny. I.-né (a tovdbbiakban: I-II.
rendd O6rékhagyd) hdzassagabol gyermek nem sziiletett. Az Srdkhagyok
egymds kézt egyenld ardanyu tulajdonat képezte a 705. hrsz. alatt
felvett lakdéhdz, udvar, gazdasdgi épililet megnevezésit, 3077 m2
nagysdgu ingatlan. Az 1dds Srdkhagyok mozgdsszervi megbetegedésiikre
tekintettel szerették volna, ha gondozdsukat, d4dpoldsukat sajat
ingatlanukban olyan személy biztositja, aki a szdlbingatlanaik
mivelését, a kerti munkdlatok elvégzését, valamint az d4dllatok
gondozasdat 1is vdllalja. Az alpereseknek a Szabad F61d hetilapban
megjelent hirdetésére jelentkeztek az O0rékhagydk és a
kapcsolatfelvételt kévetden az I. rendd alperes 2004. oktéber 12-
én, mig a II. rendd alperes december 2-an Sz.-be ké6l1tézétt. A

hazkoériili munkdlatokat - takaritds, bevdsdrlds, fdézés, mosas,
vasalds, Kkukoricaszedés, trdgydzds, tetdjavitds - az J&rdkhagydk
megelégedettségére elvégezték. Erre tekintettel 2004. december 20-
dn Ordklési szerzddést kotottek, amellyel az Orbkhagyck - tuléld
hdzastdrsuk haszonélvezeti jogdval terhelten - tartdsuk fejében
minden 1ngé és ingatlan vagyonuk (&6rdkéseként az alpereseket
nevezték meg, egymdas kozott egyenld ardnyban. A szerzddéses

O6r6k6s6k a juttatds ellenében vdllaltdk, hogy résziikre napi
hdromszori étkezést biztositanak, gondoskodnak a fltésrdél, a
lakokérnyezetiik és ruhdzatuk tisztdntartdsdrol, betegségiik esetén
dpoldsukrol, gydgykezeltetésiikrdl, haldluk esetén tisztességes
eltemettetésiikrdl és siremlék dllitdasardl. A szerzddés tartalmazza,
hogy a szerzddéses &6rdkésék 2004. oktober honap ota teljesitik a
tartdst, az Orékhagydk teljes megelégedettségére; kikdtétték, hogy
az 6rbkhagydk tulajdondban 1évé mezdgazdasagi ingatlanokkal
kapcsolatos kéltségeket az alperesek viselik, azok haszndlatdra is
jogosultak; az J&rbkhagyok jovedelmeikkel maguk rendelkeznek. Az
Orbklési szerz48dés biztositékaként a 705. hrsz-u 1ingatlanra
elidegenitési és terhelési tilalom keriilt bejegyzésre az alperesek
javdra az ingatlan-nyilvdntartdsba.

A szerzddéskotést kévetden a felek kapcsolata fokozatosan
megromlott. Az Orbkhagyok sérelmezték, hogy az I. rendd alperes az
ingatlannal kapcsolatos munkdlatokat nem végezte el, tovdbba
kifogasoltdk, hogy a tulajdonukat képezd és az ingatlanuk eldtt
tarolt nagy mennyiségu fat az I. rendd alperes - hozzajaruldsuk
nélkiil - értékesitette és a vételdrral nem szdmolt el. Az alperesek
a szerzddésben vallalt kételezettségeiknek 2005. februdr 10-ig
tettek eleget. Eddig az iddépontig a II. rendd alperes az étkezést
biztositotta az Orbkhagydk szamara. Egyidejlileg az O&6rdkhagydk
keresetet nyujtottak be a birésdghoz az Orbklési szerzddés
megsziintetése irdnt.



A II. rendd O&rdkhagyo 2005. husvétja eldtt korhdzba keritilt. Itt
ismerkedett meg a felperesekkel, akik kéziil az I. rendd felperes
mentdapold, a II. rendd felperes apoldnd. A felperesek felkaroltdk
az 1ddés hdazaspart,; vallaltdak d4dpolasukat, gondozdsukat. Résziikre
megfeleld ellatdst biztositottak, a II. rendd Ordkhagyd a kdérhdzi
kezelést kévetden mar dgyban fekvd beteg volt, pelenkdzni kellett.
2005. majus 21-én a II. rendd OSrbékhagyot sajat lakdsukra
szallitottdk az allando feliigyelet biztositdsa érdekében, aki 2005.
majus 23-dn elhunyt, temetését a felperesek intézték, majd tovabbra
is gondoskodtak az I. rendd Srdkhagyorol.

Az I. rendd alperes 2005. juniusdban ismeretlen helyre tavozott.
Ezt kévetden az altala hasznalt helyiséget felnyitva, az ott 1évd
ingésagokrdol G. J.-né leltdrt készitett. A leltdarfelvételnél jelen
volt az I. rendd O&rdkhagyd, a felperesek, valamint az I. rendd
felperes édesapja is.

Az I. rendd OJ6rbkhagyd és a felperesek kézoétt 2005. majus 17-én
ligyvéd d4dltal szerkesztett és ellenjegyzett okiratba foglalt
Oréklési szerzddés joétt 1létre, azzal, hogy a szerzddés a 2004.
december 20-an létrejétt O6réklési szerzddés megszinésével
egyidejileg 1ép hatdlyba. 2006. janudr 10-én az I. rendd Srdkhagyo
irdsbeli magdnvégrendeletében minden 1ngd és 1ingatlan vagyona
Orékbseként - egymds kézt egyenld ardnyban - a felpereseket nevezte
meg és rendelkezett arrdl, hogy abban a nem vart esetben, ha a per
befejezddése eldétt elhunyna, akkor a végrendeleti o6rékosei
perbeléphetnek jogutddként.

Az I. rendd érdkhagyo 2006. marcius 19-én elhunyt.

A II. rendd d&rdkhagyo utan lefolytatott hagyatéki eljdrdsban a
2006. februdr 21-én jogerdre emelkedett hagyatékdtadd végzéssel a
kbzjegyzs a II. rendd Srbkhagyd hagyatékdat az alpereseknek - egymas
kézétt egyenld ardanyban - szerzddéses Ordklés jogcimén adta at
ideiglenes hatdllyal, az I. rendd J&rékhagyd Ozvegyli jogaval
terhelten.

Az I. rendd Orbkhagyd hagyatékdt a 2006. szeptember 7-én jogerdre
emelkedett hagyatékdtado végzésével a kbzjegyz8 ugyancsak az
alpereseknek adta 4t szerzddéses Oréklés jogcimén, ideiglenes
hatdllyal. A Tamdsi Varosi Birdsdg 2.P.20.194/2007/6/I. szdm alatti
jogerds végzésével megdllapitotta, hogy az JOrékhagydk jogutddal a
felperesek.

Az els8foku birdsag részitéletének indokoldsa szerint az
6rékhagydknak egészséqgi dllapotuk és idds koruk miatt
gondoskodasra, dpoldsra volt  sziikségiik. A felek viszonydnak
megitélésekor kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a
szerzddés teljesitésében a feleket fokozott egylittmikodési
kételezettség terheli. Az &Sr8khagyok természete miatt az alperesek
részérdl nagyobb alkalmazkoddsi készségre lett volna sziikség. Ugy
foglalt allast, hogy az J&6roklési szerzdédésnek  életjdradéki



szerz8désre valdé moédositdsa a felek megdllapoddsdnak céljat nem

téltheti be, ugyanis az O0rékhagydknak személyes apolésra,
gondozasra volt sziikségiik; az alperesek pedig vagyoni viszonyait
ismerve - teljesitdképességgel sem rendelkeztek ahhoz, hogy a

szerzddés életjdradéki szerzddéssé vald dtalakitdsa folytdan a
céljat betdlthesse.

A részitélet ellen az alperesek d4dltal benyujtott fellebbezés
folytdn eljdrt masodfoku birdsdg részitéletével az elsdfoki birdsdg
részitéletét - 1lényegében annak helyes indokaira utaldssal -
helyben hagyta. A fellebbezés kapcsan kifejtettek szerint az
alperesek a fellebbezésben hivatkoztak eldsz6r arra, hogy az
O6rb6khagyok és a felperesek kéz6tt létrejbtt Ordklési szerzddés a
joerkdlcsbe litkézik, ezért semmis; ez a Pp. 247. § (1) bekezdése
szerinti tilalomba Utkdzik, ezért arra a mdsodfoku eljdrdsban mar
nem hivatkozhatnak.

A jogerds részitélet indokoldsa szerint: Nem volt akaddlya annak,
hogy az Orékhagydk a vitds vagyoni  igényrdl, az 6réklési
szerzddéssel lekdtott vagyon sorsdrol végintézkedésben
rendelkezzenek. Az adott esetben az I. rendd &rdkhagyd az Ordklési
szerz8dés megsziintetése 1irdnti peres eljdrds meginditdsdt kévetden
végrendelkezett a  felperesek  javara. Az  Orbklési  szerzddés
megszilintetése 1irdnti jogvita elbirdldsatol filigg a végrendelet
érvényessége, ezért a végrendelkezési jog nem litkézd6tt a Ptk. 657.
§ (1) bekezdésébe foglalt tilalomba.

A masodfoku birdsdg nem taldlta alaposnak az alperesek érvelését
arra vonatkozdan, hogy a szolgaltatdsaiknak az J&rdkhagyok altali
visszautasitdsa miatt az Ordéklési szerzd8dés megsziintetése sérti a
Ptk. 589. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltakat. Utalva az egységes
biroi gyakorlatra ugy foglalt &lldast, hogy az Ordklési szerzddés
fokozott bizalmi viszonyt feltételez, ennek megromldsa J&nmagaban
kivdltja a szerzd8dés modositdsdnak lehetdségét, de a szerzddés
életjaradéki szerzddéssé Aatvaltoztatdsdra kizdrdlag csak akkor van
lehetdség, ha a szerzddés célja ilyen mdédon 1is megvaldsithato.
Alldspontja szerint az alperesek az eljdrds sordn kétséget kizdrdan
nem bizonyitottdk azt sem, hogy az Ordkhagydk alaptalanul tagadtdk
volna meg a szolgaltatdsok elfogaddsat.

A jogerds részitélet ellen az I. rendd alperes élt feliilvizsgalati
kérelemmel, amelyben elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését
és - tartalma szerint - az elsdfoku birdsdg részitéletének
megvaltoztatdasdval a kereset elutasitdasdt, masodlagosan az lgyben
eljart elsdé- vagy mdsodfoku birdsdg uj eljardsra és Uj hatdrozat

hozataldra utasitdsat  kérte. Hivatkozdsa szerint a  jogerds
részitélet a Ptk. 589. § (1)-(2) bekezdését sérti: az OJrbkhagyok
alaptalanul tagadtak meg a szerzddésszerd szolgdltatdsok
elfogaddsat. Szerinte az eljdrd birdsdagoknak a bizonyitékok

okszertldtlen mérlegelésével megdllapitott ténydlldsra alapitott
déntése jogszabalysértd. Az volt az 4&lldspontja, hogy az eljaro



birésdgok téves jogi kévetkeztetést vontak le a Ptk. 657. § (1)
bekezdésébdl, amely az Ordkhagyd rendelkezési jogat kizdrja azon
vagyontdrgyai kérére, amelyeket &réklési szerzddéssel lekdtott: az
igy lekétott vagyonrol sem é16k, sem  halal esetére  nem
rendelkezhet. Megismételte a kobvetkezd érvelését: A felpereseknek
az &rdkhagyoval kdétott Sréklési szerzddése mint joerkSlcsbe iitkézd
semmis. A felperesek keresete ezért alaptalan, mert mind az
O0réklési szerzddés, mind a végrendelet érvénytelen, a hagyaték a
szerzd8déses 6rdkés alpereseket illeti. A Ptk. 323. § (2) bekezdése
alapjdn az O&6rdklési szerzddés a jogosult halaldaval szint meg, az
ezt megeldzden keletkezett végrendelet vagy a massal koOtott
Oréklési szerzddés ezért nem lehet érvényes. Eldadta, hogy a
végrendelet ,hamis” voltdra hivatkozdssal feljelentést tett a
Tamasi Renddrkapitdnysdgon, ahol jelenleg is folyik a
biintetdeljaras.

A felperesek feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds részitélet
hatdlydban valdé fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdése és a Pp. 275. § (3) bekezdése egylittes
értelmezésébdl kévetkezden az eredményes feliilvizsgdlat alapja az
anyvagl jogszabdlysértés vagy az gy érdemi elbirdldsdra lényeges
kihatdssal biro eljdrdsi jogszabalysértés megvalodsuldsa.

A Legfelsdbb Birdsdgnak abban a jogkérdésben kellett
alldstfoglalnia, hogy a masodfoku birdsdg az irdnyadd jogszabdlyok
értelmezésével helyesen jutott-e arra a kOvetkeztetésre, hogy az
Oréklési szerzddés megszintetésének Ptk. 589. N (1)-(2)
bekezdésében irt feltételei fenndallnak, tovdbba a végrendelet nem
litkézik a Ptk. 657. § (1) bekezdésébe.

A Legfelsdébb Birdsdg mindenben egyetért az elsé- és masodfoku
birdsdg altal kifejtett jogi érveléssel.

A gyakorlatban elterjedt megolddas az Ordklési szerzddésnek az
O6rb6khagyo 4dltal végrendelettel térténd megerdsitése 1is, arra az
esetre, ha az Orbklési szerzddés bdarmely okbol érvénytelen lenne,
vagy megszunne.

A  hagyatékhoz nem csupdan az 6rékhagyd tulajdondban 1évé
vagyontdrgyak tartoznak, hanem a kovetelései és tartozdsal 1is. Ha
az &6rbkhagyo a vitds igény érvényesitése irdant per inditott és a
jogvita lezdrdsa eldtt meghal, a vitds 1igény tekintetében - az
irdnyadé birdi gyakorlat szerint 1is - az O6rdékésnek wugyanolyan
helyzetbe kell keriilnie, mint amilyenben jogelddje volt. Nincs
tehdt jogi akaddlya annak, hogy az J&r8khagyo e vitds vagyoni
igényérdl végintézkedésben rendelkezzék. Ilyen esetben az Ordkhagyo
a per eredményétdl filiggéen részesitheti juttatdsban az J&rdkésként
nevezetteket. Az 1lyen feltétel mellett vald részesités nem



tekinthetd érvénytelennek (Ptk. 647. §). E végrendeleti rendelkezés
feljogositja az O6rékdsként nevezetteket, hogy jogutddként
perbelépjenek (BH 1982.48.).

A kifejtettek értelmében nem volt akaddlya annak, hogy az I. rendd
O6rékhagyd végrendeletében, a korabban késziilt Orbklési szerzddéssel
lekdtétt ingatlanait a felperesekre hagyja. Az I. és II. rendd
O6rékhagyé az Ordklési szerzddés megsziintetése irdnt mdr ezt
megeldzden pert 1inditott, majd a per sordan meghalt. A felperesek
perbeli legitimdcidja ezért  fenndll, végrendeleti  Ordkésként
folytathattdk a pert.

Az ilyen végrendeletli rendelkezés nem litkézik a Ptk. 657. § (1)
bekezdésében foglalt tilalomba (BH 1985.232.-PJD X. 299.). A
jogutddldsra figyelemmel tehdt az eljdrd birdsagoknak azt kellett
vizsgdlni, hogy a létrejétt Ordklési szerzddés megsziintetésének
feltételei fenndllnak-e.

Az Oréklési szerzd8dés modositdsdra és megsziintetésére azokat a
rendelkezéseket kell alkalmazni, amelyek a tartdsi, életjaradéki
szerzddésre vonatkoznak; a megszinés, illetdleg modositds
alakisdgaira az O6réklési szerzddés létrejéttére vonatkozo
szabdlyokat kell alkalmazni [Ptk. 658. N (1)-(2) bekezdés].
Egységes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a tartdsi és
életjdradéki szerzddést a birdsdg mindkét fél érdekeinek a
figyelembevételével moédosithatja [Ptk. 589. § (2) bekezdés], a
szerz&dés modositdsdahoz - szemben a Ptk. 241. § rendelkezéseivel -
nincs sziikség arra, hogy a szerzd8dés valamelyik fél Ilényeges és
jogos érdeksérelmét okozza (BH 1999.116.).

A Pp. 275. § (1) bekezdés értelmében a feliilvizsgalati eljdrdsban
nincs helye felililmérlegelésnek, a bizonyitékok ismételt
egybevetésének és értékelésének. Eljardsi szabdlysértést a
bizonyitékok kirivdéan okszertdtlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése alapozhat meg. E kérben az elsé- és a
masodfoku birdsdg is helyesen dllapitotta meg a jogvita elbirdldsa
szempontjdabol jelentds tényeket, kdériilményeket, doéntését kellden
megindokolta [Pp. 206. § (1) bekezdés, Pp. 221. § (1) bekezdés].
Helytalldan &dllapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy az alperesek
fellebbezésben eldadott - az OJrbklési szerzd8dés semmisségére
vonatkozé - hivatkozdsa a keresetvdltoztatds Pp. 247. § (1)
bekezdésében foglalt tilalmdba litkézik. Erre a masodfoku eljardsban
mar nem hivatkozhattak, tekintettel arra, hogy az adott Ilgy
targyanal fogva minden egyes érvénytelenségi okra alapitott
megtamadas, kiilon-kiilén, &énallé keresetnek mindsiil. A végrendelet
,hamis” voltdra alapitott megtdmadasi okra vonatkozdan az eljaro
birésdgok tényallast nem 4dllapitottak meg, bizonyitdst nem vettek
fel, az nem képezte az elsé- és masodfoku eljdras tdrgyat.

A Pp. 275. § (1) bekezdése alapjan az itélkezési gyakorlatban
kbvetkezetesen érvényesiil az az elv (EBH 2002.653.), mely szerint a



feliilvizsgalati eljdrdsban olyan kdérilményre, amely nem volt a
megeldézé eljdrds targya, amelyre vonatkozdan a fél az elsd- és
masodfoku eljdras soran nem hivatkozott, nem adhat alapot a jogerds
itélet felililvizsgdlatdra. Mindezekre tekintettel az I. rendd
alperesnek a végrendelet ,hamis” voltdra tdrténd hivatkozdsdt a
Legfelsdbb Birdsdag nem tudta figyelembe venni.

Mindezek alapjan a Legfelsdbb Birdsdg jogszabdlysértés nélkiil
meghozott jogerds részitéletét az I. rendd alperesre vonatkozo,
felitilvizsgdlattal tdamadott részében a Pp. 279. § (3) bekezdése
alapjan hatdlydban fenntartotta,; és a Pp. 270. § (1) bekezdése
szerint alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételezte az
eredménytelen  feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd I. rendd
alperest a felperesek feliilvizsgalati eljardsi koltségének
megfizetésére.

Az I. rendd alperes személyes kéltségmentessége folytdn le nem rott
feliilvizsgdlati eljdarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdése és 14. $-a értelmében az 4allam viseli, amely
felitilvizsgalati eljdrdsi illeték Osszege 64.800 forint, 1.080.000
forint feliilvizsgdalati érték alapulvételével [Pp. 24. § (2) ne a)
pont, 4/2008. Polgdri jogegységili hatdrozat].

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el.

, 2010. julius 5.
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