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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga dr. Horvdath Gyula ligyvéd
altal képviselt I. rendd és II. rendd felperesnek ifj. dr. Orbdn
Gybérgy ligyvéd dltal képviselt I. rendd és II. rendd alperesek ellen
ingatlan birtokbaadasa irant a Veszprémi Vdrosi Birdsadagon
12.P.21.600/2007. szdmon folyamatban volt, majd a Veszprém Megyeil
Birdsdag 2009. februdr 17-én meghozott 1.Pf.20.074/2009/3. szamu
itéletével befejezett perében a felperesek 34. sorszamu
feltilvizsgalati kérelme folytdn meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Legfelsdébb Birésag a Veszprém Megyei Birésag 1.Pf.20.074/2009/3.
szamu jogerds itéletét hatdlyaban fenntartja.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A v.-1 1254. hrsz-u - V., R. K. u. 11/4. szam alatti - lakdhdz,
udvar megjelslésd ingatlannak 1/2-1/2 ardnyu tulajdonosai a
felperesek. Az ingatlan egy sorhdz szoba, konyha, WC helyiségekbdl
a4ll16 része volt. A felperesek az ingatlant 1964-ben vették, majd
1965-ben 15.000 forintért eladtdk B. J.-nak.

1965-ben az ingatlanba B. J. k61ltdzott csaladjdval. A késdbbiek
sordn ott filirdészobdt alakitottak ki. 1984. Adprilis 13-4n B. J. és
neje az ingatlant eladtdak az alperesek Andrea utdnevid gyermekének.
A szerzddést az I. rendd alperes féltestvére és a II. rendd alperes
készitették el. A vevé 140.000 forintot fizetett ki az eladok
részére.

1984. d4dprilisa ota az 1ingatlant az I. és II. rendd alperesek
tartjak birtokban. A hdzat bdvitették, a tetdteret beépitették: ott
hdrom szobdt és fiirddszobdat alakitottak ki. Harom gyermekiikkel
kéltéztek be. 1986-ban Andrea, utdobb két testvére 1s hdzassdgot
kétott és az ingatlanbol elkSltdzott.

Az alperesek 1984-ben tudomdst szereztek arrdl, hogy B. J.
tulajdonjoga az 1ngatlan-nyilvdntartdsba nem keriilt bejegyzésre,
ezért tulajdonszerzésiiknek  akadalya  van. Ennek ellenére az



ingatlanon sajdatjukként épitkeztek, felujitdst végeztek, a
kbzterheit viselték. Birtoklasukban Jket senki nem akadalyozta, az
ingatlan elhagyasdra fel nem szolitotta.

A felperesek 1965. évet kévetden tobb alkalommal jdrtak az
ingatlanban, azonban nem tekintették magukat tulajdonosnak, B.-ék,
illetve az alperesek haszndlata ellen nem tiltakoztak.

A V.-1 Onkormdnyzatnak az eldvdsdrldsi jogrdél vald Ilemonddsukra
vonatkozé megkereséséig - 2007-ig - nem voltak tisztaban azzal,
hogy az ingatlan az ingatlan-nyilvdntartdsi 4llapot szerint az &
tulajdonuk.

2007. szeptemberében birtokvédelmi kérelmet terjesztettek eld az I.
rendd alperessel szemben arra alapitottan, hogy az 1ingatlan a
tulajdonuk és B. J.-nak csak lakhatdsi jogot adtak.

A felperesek pontositott keresetiikben az alpereseket az ingatlan
kiliritésére és a birtokukba bocsdtdsara kérték kételezni.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Viszontkeresetet terjesztettek eld, melyben az ingatlanra
elbirtoklds uUtjdn megszerezett tulajdonjoguk megdllapitdsdt és
annak az ingatlan-nyilvantartdsba vald feltiintetését kérték.

A felperesek kérték a viszontkereset elutasitasat. Arra
hivatkoztak, hogy az alperesek az 1ingatlant nem sajdtjukként
hasznaltak, tudtak azt is, hogy az ingatlan nem az &vék, mert egy
izben hitel felvétele érdekében Jdket megkeresték.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében megdllapitotta, hogy az I. és II.
rendd alperes egymdas koézt egyenld ardnyban elbirtoklds jogcimén
megszerezték a v.-i 1254. hrsz-u, V., R. K. u. 11/4. szam alatti
ingatlan tulajdonjogat. Megkereste az 1illetékes fdldhivatalt a
tulajdonjog ingatlan-nyilvantartdsba vald bejegyzése irant. Az 1I.
és II. rendd felperest ennek tlrésére kételezte, a keresetet pedig
elutasitotta.

A felperesek és az alperesek pdrtfogd ligyvédjének dijat 14.400-
14.400 forintban dllapitotta meqg és annak kiutaldasdrdl
rendelkezett. Megdllapitotta, hogy 15.000 forint kereseti és
720.000 forint viszontkereseti illetéket az 4dllam visel.

Az elséfoku birdsdg a peradatok részletes értékelésével azt
dllapitotta meg, hogy az alperesek a tulajdonjogot a Ptk. 121. §
(1) bekezdése alapjdn az 1984. évi birtokba lépésiiket kévetd tiz év
elteltével, 1994-ben elbirtokldssal megszerezték és a Ptk. 116. $S-a
alapjan kérhetik ennek az ingatlan-nyilvantartdsban valo
feltiintetését. A viszontkeresetnek vald helytadds volt a kereset
elutasitdsdnak az indoka.

Az itélet ellen a felperesek fellebbeztek.



A masodfoku birdsdg itéletében az elsdfokli birdsdag itéletét
helybenhagyta. Az alpereseket képviseld pdrtfogd lgyvéd dijat 7.200
forintban 4dllapitotta meg és rendelkezett annak kiutaldsardl.
Megallapitotta, hogy a le nem roéott fellebbezési illetéket az dllam
viseli.

A mdsodfoku birdésdg a megdallapitott tényalldssal és a jogi
déntéssel egyetértett.

A fellebbezésben foglaltak alapjdn kiemelte: az alperesek
gyermekének, O. A.-nak a nevére szdld kéziizemi szerzddések,
csekkek, szamlak, az adasvételili szerzddés az elsbSfoku eljardasban 1is
ismertek voltak, ezért a felpereseknek az a hivatkozdsa, hogy az
alperesek O. A. jogdn szivességi lakdshaszndldként birtokoltdk az
ingatlant, nem olyan Uj tény, amelyre az elbirtoklds cdafolataként a
masodfoku eljdrdsban hivatkozhatnak. Azt a Pp. 235. § (1) bekezdése
kizdrja, ezért azzal a masodfoku birdsdg nem foglalkozott.
Ramutatott: a felpereseknek az 1ingatlan tulajdoni helyzetének
rendezésétdl, a hitelfelvételtdl valod elzdarkozdsa és az
eldvdasarldsi joggal kapcsolatos magatartdsa nem mindsiilnek az
elbirtokldst megszakito cselekménynek és a tulajdonjoggal wvalod
rendelkezésnek. Az, hogy az alperesek az 1ingatlanra épitkeztek,

beruhdztak, kéziizemi dijat fizettek - attdl filiggetleniil, hogy a
csekkek és dijak egy része O. A. nevére szdltak - a sajatjukkénti
birtoklas tényét erdsitik. A viszontkereset megalapozottsdga

folytdn a felpereseknek nincs olyan érvényes jogcimiik, amely
alapjan az ingatlan kiliritését kérhetnék.

A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek els
feltilvizsgalati kérelmet.

Elsdédlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
jogszabdlynak megfeleld hatdrozat hozataldval keresetiiknek wvalo
helytaddst és a viszontkereset elutasitdsdt, mdsodlagosan az ligyben
eljdrt elsé-, illetve mdsodfoku birdésdg 0uj eljdrdsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérték.

Arra hivatkoztak, hogy az elbirtoklas megadllapitdsdhoz sziikséges -
a Ptk. 121. S-ban meghatdrozott - feltételek az alperesek oldalan
nem dllnak fenn.

A felililvizsgdlati kérelem indokoldsa szerint téves annak
megdllapitasa, hogy a kézterheket, fenntartdsi koéltségeket az
alperesek viselték. A viz- csatorna- és dramszdmlak, fogyasztdsi
szerzddések O. A. nevére szdlnak és 2000. évben 1is & kdOtdtte a
kbzlizemi szerzddéseket. E kériilménynek az eljart birdsdgok nem
tulajdonitottak jelentdséget. A Pp. 206. § (1) bekezdését sérti
annak megdllapitdsa, hogy a kdltségeket az alperesek viselték és a
Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére az eljdrt birdsdgok
nem adtdk indokdt annak, hogy megallapitdsukat mely bizonyitékokra
alapitottdk.



Szerintiik tévesen mindsitette Uj ténynek a mdasodfoku birdsdg azt
is, hogy az alperesek O. A. jogdn szivességi lakdshaszndldk voltak.
A Pp. 235. § (1) bekezdésében foglaltak 4alldspontjuk szerint nem
alkalmazhatok a terhiikre, mert a birdsdg a Pp. 3. § (3) bekezdés
szerinti tdjékoztatdsi kotelezettségének nem tett eleget.

Az alperesek felililvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati kérelemnek mint rendkiviili perorvoslatnak az
alapja a Pp. 270. § (2) bekezdése szerint a jogszabdlysértés, amely
anyagi vagy eljdrdsjogi egyarant  lehet, utobbi azonban a
felitilvizsgalati kérelmet csak abban az esetben alapozza, ha annak
az ligy érdemi elbirdldsdra is lényeges kihatdsa volt.

A felperesek - a feliilvizsgalati kérelmiik indokoldsabdl
megdllapithatdéan - a Jjogerds itéleti dbéntés alapjdul szolgald
tényallas megdllapitdsdnak modjdra, az 1indokoldsi kdételezettség
megsértésére és a bizonyitds mdsodfoku eljardsbeli tilalmdra
vonatkozdé eljdrdsi szabdlyok megsértését allitottdk.

Az elsdéfoku birdsdg (az itélet 2. oldal 11. bekezdése szerint) a
felek eldadasdnak, a kihallgatott tanuk vallomdsdnak és az okiratok
adatainak az egymassal vald egybevetése, azok okszerid, logikai
ellentmonddsoktol mentes és a Pp. 206. § (1) bekezdés elveinek 1is
megfelelden torténd értékelése alapjan megalapozottan 4allapitotta
meg a ténydllast és azzal a mdsodfoku birdsdg 1is egyetértett
(masodfoku itélet 3. oldal utolsd bekezdés).

A Pp. 270. § (2)  bekezdésében és 275. § (2) bekezdésében
foglaltakbol az koévetkezik, hogy a ténydllas megdllapitdsdanak a
moédjdra vonatkozd, és az gy érdemi elbirdldsdra 1is 1ényeges
kihatdssal 1évé eljdrdsjogi jogszabdlysértés hianydban a szabad
birdi mérlegeléssel megdllapitott tényallds feliilvizsgdlati eljdrds
keretében térténd feliilmérlegelésének, a bizonyitékok Ujboli
értékelésének nincs helye.

Az elsd8foku birdésdag (itélete 5-6. oldaldn) részletes indokdat adta
annak, hogy a déntését mely bizonyitékokra alapitotta, ezért a Pp.
221. § (1) bekezdése szerinti indokoldsi kotelezettség megsértése
sem 411 fenn.

A megdllapitott tényalldson alapuld érdemi déntés a Ptk. 121. § (1)
bekezdését nem sérti a korabbi vevd, 0. A. szerepét illetden sem.

A felperesek és az alperesek kézdétt jogviszony nem dl1lt fenn, ezért
az alperesek 1ingatlan-haszndlatanak nincs olyan jogcime, amely
tulajdonszerzddésiiket kizdrnda.



A mdsodfoku birdsdg eljdrdsi jogszabdlysértés nélkiil melldzte a
fellebbezésben az elbirtoklds cdfolataként eldadottak  érdemi
vizsgdlatdt. Annak oka - a felperesek feliilvizsgdlati kérelmében
foglalt érveléssel szemben - nem az volt, hogy uUj ténynek
mindsiilnének, hanem éppen az, hogy a fél - az adott esetben az I.
és II. rendd felperes - a tényallitasdnak eldaddasdval késlekedett,
mert az alperesek 4dltal rendelkezésre bocsatott szamldk, kéziizemi
szerzd&dések stb. mdr az elsdfoku eljards sordn 1s ismertek voltak.
Eppen emiatt a birdsdgot a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti
kbtelezettség nem terhelte. A birdi gyakorlat viszont egységes
abban, hogy a fél a masodfoku eljdrdsban nem hozhatja fel azokat a
tényallitdsait és bizonyitékait, amelyeket az elsdfoku eljdrdsban
meqg sem kisérelt eldadni; tényadllitdsai és bizonyitékai
eldterjesztésével alapos ok nélkiil késlekedett (BH 2003.204. szamu
eseti déntés II. pontja).

Mivel a jogerds itélet a feliilvizsgdalati kérelemben hivatkozott
anyvagli és eljardsi jogszabalyokat nem sérti, azt a Legfelsdbb
Birdsag a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Az alpereseknek a feliilvizsgdlati eljdrdsban kéltsége nem meriilt
fel, ezért annak megfizetésérdl és a felek kdltségmentességére
figyelemmel az dllam terhén maraddé le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi illetékrd8l az itéletben nem kellett rendelkezni.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (2)
bekezdése szerint tdrgyaldson birdlta el.

Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs
helye felililvizsgdlatnak.

Budapest, 2010. marcius 3.

Dr. Orosz Arpdd s.k. a tandcs elnéke, Dr. Szabé Julia s.k. eldadd
birdé, Dr. Csentericsné Dr. Agh Birdé Agnes s.k. biré

K.Gyné A kiadmény hiteléiil:

birdsdgi tisztviseld



