SZEGEDI ITELOTABLA
P£.I1.20.018/2019/12. szam (mogotte a Pf.I11.20.038/2020/8. sz. itélet)

A Szegedi [télétabla a dr. Csitos Eszter tigyvéd altal képviselt felperesnek - akinek pernyertessége
eldmozditasa érdekében a dr. Csitos Eszter ligyvéd altal képviselt (.....) lakos és (....) lakos felperesi
beavatkozoként perbe 1éptek - a Kardos, Peté, Torécsik Tarsas Ugyvédi Iroda (iigyintézd iigyvéd:
dr. Torécsik Tamas) altal képviselt 1. r. és II. r., valamint a III. r. alperesek ellen szerzodés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2018. november
26. napjan kelt 4.P.22.099/2017/21. szamu itélete ellen a felperes részérdl 23. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfokt eljarasban meghozta a kovetkezo

részitéletet:

Az els6fokn birosag itéletének a szerzddés 1étre nem jottének megallapitasara, tovabba az 1996. évi
CXIIL tv. 213. § (1) bekezdés a), b), d) és e) pontjdban meghatarozott tartalmi elemek hianya,
valamint az arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos rendelkezései érvénytelenségének
megallapitdsara alapitott keresetet elutasitd rendelkezését helybenhagyja.

A részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes - a zalogkotelezettekkel egyiitt - 2005. oktdber 4. napjan - az alperesek 4altal
rendszeresitett formanyomtatvanyok kitdltésével - az 1. és II. r. alpereseknél kolcsonkérelmet
terjesztett eld, amely szerint lakasvasarlas céljabol svajci frank alapu, forintban folyositando, 7 200
000 Ft Osszegt kolesont kivant felvenni 20 éves futamidére. A kolcsonigénylés benyujtasaval
egyidejlileg alairta az alperesek altal készitett, a deviza alapu kolcsoniigylet kockazatairdl szolo
tajékoztatast tartalmazo, un. kockazatfeltaré nyilatkozatot. Ebben kijelentette, tudomasul veszi,
hogy a kolcsonszerzédésben rogzitett deviza arfolyama naprdl-napra valtozik (eurd esetén
meghatarozott +/- 15 %-ban, svéjci frank esetében pedig barmilyen irdnyban és barmilyen
mértékben), ezért az esedékesség napjan megfizetendd torlesztorészlet forint Gsszege eldre nem
allapithatdé meg és ha a foly6sitas napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil, a
devizdban megallapitott torlesztérészletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentds
mértékben is emelkedhet. Kijelentette, az arfolyamvaltozasbol ered6 kockazat jellegét megértette, a
felmertil6 kockazatot viseli.

Ezt kdvetden a felperes mint adds, tovabba az 1., I1. r. alperesek mint hitelezok 2005. november 9.
napjan kozjegyz6i okiratba foglalt ,, Devizdban nyilvantartott lakashitel kolcsonszerzodés"-t
kotottek a felperes altal megvasarolni kivant (telepiilés neve) (ingatlan hrsz.-a). hrsz.-u
lakéingatlan vételaranak finanszirozasa céljabol. Ebben az I. és II. r. alperes a szerzddés 1.2. pontja
szerint 7 200 000 Ft koleson folyodsitasat vallalta.



A felek az tigyleti kamat szerz8déskotéskori mértékét a szerzédés I1.1. pontja szerint 2,49 %-ban, az
indulé teljes hiteldijmutatot 6,08 %-ban, a kezelési koltséget a kozjegyzdi okirat alairdsanak
idépontjaban (I1.2. pont) 3 %-ban jel6lték meg azzal, hogy a kamatot és a kezelési koltséget magaba
foglal¢ hiteldijat az alperesek jogosultak egyoldalian megvaltoztatni a kdlcsonszerzédés fennallasa
alatt.

Rogzitették tovabba, hogy a kolcson Osszegének devizaban valé megallapitasa a folyositds napjan
érvényes a bank altal alkalmazott deviza vételi arfolyamon torténik, amelyrél az adosokat a
hitelezok a folyodsitasi értesité megkiildésével tajékoztatjak. A kolcson futamidejét 240 honapban
hataroztak meg a torlesztorészletek szamaval egyezden. Megallapodtak abban, hogy a futamidé elsé
53 honapjara haladékot, azaz tlirelmi id6t biztositanak, amely alatt az adosnak csak a hiteldijat
(kamat, kezelési koltség) kell fizetnie, a tiirelmi 1d6 lejartat kovetden pedig a hatralévé futamidd
alatt egyenletes torlesztéssel koteles teljesiteni és az egyes, devizaban megallapitott
torlesztorészletek fizetendd forint Gsszegét a bank az altala alkalmazott, az esedékesség napjat
megeldz6 napon érvényes deviza eladasi arfolyam alapjan hatarozza meg.

Megallapodtak arrol is, hogy a kozjegyz6i okiratba foglalt kdlcsonszerzddés alapjan az adds terhére
mindenkor fennallé koleson- és jaruléktartozas tekintetében annak kozokirati tanusitdsaként az
adosnak a hitelezOnél vezetett szamlai és a hitelezok vonatkozd bizonylatai alapjan készitett
kozjegyz0bi ténytantsitvanyt fogadjak el (II1. pont).

A kolcson biztositékaul a felperes tulajdonat képezo (telepiilés neve) (ingatlan hrsz.-a). hrsz.-u
ingatlanra jelzalogjog keriilt bejegyzésre, majd a felperes pernyertessége eldmozditasa érdekében
beavatkozo sziilei, mint zalogkdtelezettek biztositékul ajanlottak fel a tulajdonukat képezo (sziiloi
ingatlan hrsz.-a)-0 ingatlant.

Az ados ¢és a zalogkotelezettek kijelentették, tudomassal birnak arrol, hogy a szerzddés futamideje
alatt a folyositas napjan érvényes, a bank altal alkalmazott forint/deviza arfolyamhoz képest a forint
arfolyamanak gyengiilése esetén a devizdban megallapitott torlesztérészletek forintban
megfizetendd ellenértéke akér jelentds mértékben is emelkedhet. Tudomasul veszik, hogy ezen
kockézat vagyoni kihatasat teljes mértékben Ok viselik. Az adoés kijelentette, hogy az
arfolyamkockazatbol adodd veszteség lehetdségét gondos megfontolds targyava tette ¢és
fizetOképességének megfelelden mérlegelte.

A peres felek megallapodtak abban, hogy a hitelezdnek és zalogjogosultnak az e kozjegyzoi okirat
szerinti kolcsonszerzodés, valamint a jelzalogjog fennallasa alatt hatalyos mindenkori altalanos
izletszabalyzatat és a devizaban nyilvantartott lakdscélu és jelzalog tipust konzorciélis (bank neve)
hitelekrol szo6lo lizletszabalyzatat, valamint az (bank neve) lakashitelek, kamat, dij, jutalék és
koltségtételeirdl szold hirdetményében foglaltakat kifejezetten a kolcson jogviszony €s a jelzalogjog
viszony részéveé teszik (V.4. pont 14., 15., 16. bekezdés).

A hitelez6k a 2016. januar 14-én kelt engedményezési értesitd és teljesitési utasitas elnevezésii
okirattal tajékoztattak a felperest, hogy a kovetelés 6sszege 2016. januar 14. napjan 5 669 604 Ft,
amelyet, annak a multban felmeriilt és a jovoben esedékessé vald kamataival, jarulékaival és
biztositékaival egyiitt a III. r. alperes engedményesre adasvétel jogcimén atruhaztak.

A felperes kereseti kérelmében elsddlegesen a szerzddés I1étre nem jottének megallapitasat kérte,
egyrészt arra hivatkozva, hogy a szerzddés lényeges tartalmi elemeiben, igy a kolcson, a
torlesztorészletek Osszegében és a szerzddés deviza alapusagaban a felek kozott nem jott létre
konszenzus.

Misodlagos keresete a szerzddés érvénytelenségének megallapitasara iranyult arra figyelemmel,
hogy a szerz6dés nem tartalmazza a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi



CXII. tv. (a tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés a), b), d) és e) pontjaban részletezett tartalmi
elemeket.

Harmadsorban a szerzddés kezelési koltségre vonatkozé I11.2. pontja, a III. pont 1Un.
ténytanusitvannyal kapcsolatos rendelkezése, valamint az arfolyamvaltozasbol eredd fizetési
kotelezettséget ra telepitd altalanos szerzodési feltételek (V.4.) tisztességtelenségének a
megallapitasat kérte. Ervelése szerint sem a kolcson Osszege, sem a torlesztérészletek dsszege nem
kiszamithat6 a folyositds napjara vonatkozoan, a THM pedig hibas, miutdn abban a jogalkoto altal
mar érvénytelennek nyilvéanitott arfolyamrés is felszamitasra keriil. Ervelése szerint a kezelési
koltség fizetését eldird szerzodési feltétel azért tisztességtelen, mert ezaltal az alperesek a
szerzOdéshez kapcsolodo kotelezettségeiket kivanjak a fogyasztéra athdritani, a ténytanusitvanyra
vonatkoz6 rendelkezés pedig azért, mert az egyoldaluan az alpereseket jogositja fel a teljesités
szerzddésszerliségének megitélésére. Az arfolyamvaltozasbol eredd tobbletfizetési kotelezettséget
megallapitd kikotések tisztességtelenségét arra alapitotta, hogy az alperesi kockazat feltaras nem
felel meg az FEuropai Unid birésaga (a tovabbiakban: EUB) itéleteiben meghatarozott
kovetelményeknek.

A szerz6dés teljes érvénytelensége jogkdvetkezményeként részitélettel kérte a szerzodés érvényessé
nyilvanitasat, a peres felek kozotti elszamolast, mig részleges érvénytelenség esetében annak
megallapitasat, hogy az érvénytelen kikotések ex tunc hatdllyal nem kotik a peres feleket. A teljes
futamidore tisztességtelentil felszamitott kezelési koltség 0sszegét 4 385 144 Ft-ban hatarozta meg.

Az I-11. 1. alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Vitattak, hogy a szerzddés a
felperes 4ltal felhozott barmely okbol érvénytelen lenne. Allaspontjuk szerint a szerzédés
tartalmazza az annak létrejottéhez sziikséges valamennyi 1ényeges tartalmi elemet, megfelel a Hpt.
213. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek. Kiemelték, nem sziikséges, hogy a kdlcsonadott
folyositott 0sszeg, illetve torlesztorészletek 0sszege tételesen szerepeljen a szerzddésben, elegendo,
ha azok kiszamithat6 modon vannak meghatdrozva. Hangsulyoztdk, a felperes részére a
szerzOdéskotést megeldzden felajanlott kolcsontermékek koziil a felperes a devizaban nyilvantartott
jelzélog tipusu hitelt valasztotta, annak 1ényegével tisztaban volt, az iigylet arfolyamkockazatarol
teljes kort, részletes és vilagos felvilagositast kapott. Hangsulyoztak, a szerzodésben megjeldlésre
keriilt a kolcson Osszege, a torlesztérészletek induld Osszege, tovabba a teljes hiteldijmutato.
Kifejtették, a kezelési koltség a banki adminisztracidért felszamitott kamat jellegli koltségatalany, a
ténytanusitvanyra vonatkozo6 rendelkezés pedig megfelel az 1/2018. Gazdasagi Elvi Hatarozatban
foglaltaknak, az a bizonyitasi terhet nem valtoztatja meg hatranyosan a fogyasztdé szamara és nem
korlatozza a jogszabalyon alapulé igényérvényesitési lehetdségét sem.

A III. 1. alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett elo.

Az els6fokl birosag itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az 1.,
II. . alperesek részére egyetemlegesen 60 000 Ft perkoltséget, mig az allamnak kiilon felhivasra 432
000 Ft eljarasi illetéket. Hatdrozatanak indokoldsdban kifejtette, a kolcsonszerzodés megkdtését
megelézéen a felperes ingatlankdzvetitot bizott meg a szamara legmegfelelobb kolcsontipus
kivalasztasara, a hitelkérelemben kifejezetten a svajci frank devizanemet jelolte meg, ami alapjan
egyértelmii volt, hogy CHF alapt kolcsonszerzodést kivan kotni. Ezen okiratok, valamint a
kdlcsonszerzodést rogzitd kozjegyzOi okirat tartalmat vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felek megallapodtak a szerzddés létrejottéhez sziikséges lényeges feltételekben, rogzitették a
koleson Osszegét, a torlesztérészletek induld Osszegét, szamat, a kolcson kamatat, a THM mértékét,
a visszafizetés feltételeit, a folyositott forint kdlcson folyositaskor érvényes deviza ellenértékét, a



kolcson biztositékait, emellett a felperes sziikséges, €érthetd és vilagos tajékoztatast kapott az ligylet
arfolyamkockézatat illeten, tisztdban volt annak a fizetési kotelezettségére vonatkozd hatasairdl is.

Részletesen kifejtett érvei alapjan nem itélte hianyosnak, ezaltal érvénytelennek a szerzédést a Hpt.
213. § (1) bekezdés a), b), d) és e) pontjaiban foglaltak alapjan. Kiemelte, a kolcson Osszege
meghatarozhatod volt devizaban azzal, hogy az addsnak a kolcsont a devizénak megfeleld forint
Osszegben kellett visszafizetnie az aktudlis eladasi arfolyam figyelembevételével. Elegenddnek
itélte, ha a folyositott 0sszeg és a torlesztorészletek a szerzddés adatai alapjan kiszamithatoak, amely
kovetelménynek a perbeli szerzdés megfelel, azaz a szerzddés targya, illetve torlesztérészletek
Osszege egyarant meghatarozasra keriilt.

A felperesnek a kockazatfeltar6 nyilatkozat, a kezelési koltségre vonatkozd megallapodas, tovabba a
ténytanusitvany elfogadasara vonatkozé kikotés tisztességtelensége tekintetében kiemelte, a Polgari
Torvénykonyvrol szo16 1959. évi IV. tv. (tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 209. § (1) bekezdése szerint a
felperes e kikotéseket megtamadhatta, megtamadasi jogat azonban az 1959-es Ptk. 236. § (1)
bekezdésében rogzitett hataridon til gyakorolta, az a 236. § (2) bekezdése szerint lejart. Ennek
ellenére érdemben vizsgalta e szerzOdési feltételek tisztességtelenségét. Kifejtette, a kezelési
koltségre vonatkozd feltétel az ellenszolgaltatast meghatarozé szerzodési kikotés, s miutdn az
egyértelmiien, mindkét fél szamara érthetéen keriilt megszovegezésre, ezért annak
tisztességtelensége nem vizsgalhato, illetve nem is allapithaté meg.

A kozjegyz6i okirat III. pontjdban foglalt ténytanusitvdnnyal kapcsolatos rendelkezését sem
tekintette tisztességtelennek, mert az nem mindsiil joghatdlyos tartozaselismerd nyilatkozatnak, igy
a bizonyitasi terhet a fogyasztd szamara hatranyosan nem valtoztatja meg €s nem is korlatozza a
jogszabalyon alapuld igényérvényesitési lehetOségét. Az arfolyamkockazatra vonatkozd
tajékoztatast illetéen kiemelte, az megfelel a Kuria 2/2014. ¢és 6/2013. PJE hatarozataiban foglalt
kovetelményeknek, az alapjan mind a felperes, mind a zalogkotelezettek egyértelmi, vilagos és
érhetd tajékoztatast kaptak az ligylet arfolyamkockazatarol, tovabba arrdl, hogy ez korlatozas nélkiil
kizarolag Oket terheli.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasaval a keresetének helyt addé dontés meghozatalat kérte. Fenntartotta valamennyi, az
elsdfoku eljarasban eldadott hivatkozasat. Masodlagos fellebbezése az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezésére és az elséfoku birésagnak a per Ujabb targyaldsara €s ujabb hatarozat hozatalara
utasitasara iranyult. Alldspontja szerint az elséfoki itélet téves jogértelmezésen alapul, indokolasa
pedig hidnyos. Sérelmezte az unios jog alkalmazasanak hianyat, tovabba, hogy az elséfoku birésag a
mell6zésnek megfeleld indokat nem adta. A szerzddés létre nem jotte korében kiemelte, a
szerzOdéskotésnél alkalmazott alperesi iizletszabalyzatok tekintetében azt kifogdsolta, hogy
amennyiben ezek a szerzddéssel kapcsolatos 1ényeges elemeket tartalmaznak, ugy azokat akkor is
egyedileg kellett volna megtargyalni, ha kiilon dokumentumban szerepelnek. Allaspontjanak
alatamasztasara hivatkozott az EUB C-42/15. szamu itéletére, valamint a 87/102/EGK. irdnyelv
rendelkezéseire.

Kifejtette, a 93/13. EGK iranyelv 6. cikk (1) bekezdése alapjan 2006. marcius 1. napjaval keriilt az
1959-es Ptk.-ba beiktatdsra a 209/A. § (2) bekezdése, ami a perbeli szerzodés megkotése
idépontjaban is irdnyadd, igy a tisztességtelen Aaltalanos szerzddési feltételek semmisnek
tekintendok. Ellentmondéasosnak itélte, hogy az elsdfokti birdosdg a megtdmadasi hatarido
elkésettségére hivatkozott, ennek ellenére mégis érdemben vizsgélta a felperes altal hivatkozott
szerzOdési feltételek tisztességtelenségét. E tekintetben fenntartotta az elséfokl eljaras soran
kifejtett érveit.

Allitotta, hogy az els6foku birdsag a kozosségi jogot, tovabba az EUB dontéseit figyelmen kiviil
hagyta, ezzel megsértette az Alaptorvény rendelkezéseit, ezaltal sériilt a felperes tisztességes
eljarashoz val6 joga. Lényegesnek itélte, hogy amennyiben a kozosségi jog a jogegységi hatarozattal



ellentétes, ugy a nemzeti birdsag koteles a jogegységi hatarozatot melldzni és dontését a kozosségi
jogi szabalyok alapjan meghozni. Ezt tAmasztja ald az EUB C-118/17. szamu itélete is. A szerzddés
teljes, illetve részleges érvénytelensége esetére a szerzodés érvényessé nyilvanitasat kérte. A
szerzOdés szerinti kolcsondsszeg és annak évi 2,49 %-os kamata figyelembe vételével a tulfizetését
601 245 Ft-ban hatarozta meg, kérte az alperesek kotelezését ennek megfizetésére. A szerzédésnek
az arfolyamkockazatrol vald tajékoztatas hianya, nem vilagos, nem értheté megfogalmazédsa miatti
részleges érvénytelensége esetén az alperesekkel szemben fennall6 tartozasat 1 141 225 Ft-ban kérte
megallapitani, mig a kezelési koltség tisztességtelensége esetén annak megallapitasat kérte, hogy az
alperesek altal tisztességteleniil felszamitott 6sszeg 2 259 454 Ft.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagydsara iranyult. Fenntartottak
az elséfoku eljaras soran kifejtett jogi érveiket.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes fellebbezése alapjan az itélotablanak mindenekel6tt a felperes masodlagos, az els6fokt
itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az elséfoku eljards megismétlésére vonatkozo fellebbezési
kérelme megalapozottsagat kellett vizsgalnia. A felperes ezt a kérelmét - tartalmat tekintve - a
polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi IlI. tv. (tovabbiakban: Pp.) 252. § (2) bekezdésére alapitotta.
E rendelkezés alapjan a masodfoku birésag mérlegelésétdl fiiggben az elséfoku itéletet hatalyon
kiviil helyezheti - a fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil - és az els6foku
birdsagot a per Gjabb targyaldsara és Gjabb hatdrozat hozataldra utasithatja, ha az elséfoku birdsag
olyan lényeges eljarasi szabalyt sértett, amely miatt sziikséges a targyalds megismétlése, illetve
kiegészitése. A felperes e korben az indokolasi kotelezettség elmulasztidsdra hivatkozott. Az
elséfoku birosag a kereset targyava tett kérdések tekintetében jogi allaspontjat kifejtette, indokolasi
kotelezettségének thlnyomorészt eleget tett, az itéletbol jogi érvelése, illetve allaspontja is
megallapithatd, bizonyos indokok részletesebb kifejtésének elmaradasa azonban nem teszi
indokolttd az itélet hatdlyon kiviil helyezését a Kuria 1/2014. (V1.30.) PK. vélemény 1. pontjaban
foglaltakra figyelemmel

A Pp. 252. § (3) bekezdésében foglaltak alkalmazhatdsaga korében kiemelendd, ennek alapjan az
els6foku itélet megalapozatlansdga miatt keriilhet sor a hatalyon kiviil helyezésre. Az itélet pedig
akkor megalapozatlan, ha a tényallas feltaratlan marad, a birdsag altal megallapitott tényallas
iratellenes, okszertitlen, vagy logikai ellentmondésokat tartalmaz és emiatt sziikséges a bizonyitési
eljaras nagy terjedelmii, vagy teljes megismétlése. A perbeli esetben azonban ez nem allapithato
meg, az els6fokl birdsag a mar kifejtettek szerint a bizonyitast a sziikséges mértékben lefolytatta, a
tényallast a jogvita érdemi elbiralasahoz sziikséges korben feltarta, tovabbi bizonyitas lefolytatasara
az érdemi ddntés meghozataldhoz nem volt sziikség. Onmagéban az a kériilmény, hogy a felperes az
elséfoku birdsag altal felhozott indokokkal nem ért egyet, illetve kifogasolja a mérlegelési
tevékenységét, a birosdg dontését nem teszi megalapozatlanna. Minderre tekintettel az itélotabla az
els6foku birdsag itéletét érdemben feliilbiralhatonak itélte.

Az els6foku birésag a jogvita érdemét érintd tényallast helyesen allapitotta meg, abbol nagyobb
részt helytalldo jogi kovetkeztetésekre jutott, a per fotargyat érinté dontése tehat helytallo. A
jogorvoslati kérelemben foglaltakra figyelemmel az itél6tabla az alabbiakat emeli ki.

A felperes a fellebbezési eljaras soran is fenntartotta a szerzddés 1étre nem jottének megallapitasara
iranyuld kereseti kérelmét, amelynek kapcsan az itélétdbla mindenekel6tt hangsulyozza,
megallapitasi kereset elOterjesztésére csak akkor keriilhet sor, ha annak eljarasjogi feltételei



fennallnak. A Pp. 123. §-a szerint megallapitdsnak van helye, ha a felperes jogainak az alperessel
szemben valé megovasa sziikséges, €s a felperes a jogviszony természeténél fogva, vagy a
kotelezettség lejartanak hidnyaban, vagy valamely mas okbdl teljesitést nem kovetelhet. A
jogszabalyi feltételek konjunktivak, barmelyik hidnya kizdrja a megéllapitasi kereset
eloterjesztésének a lehetdségét. Téves a felperesnek az az eldaddsa, hogy a szerzddés létre nem
jottéhez kapcsoldddan jogkdvetkezmény alkalmazasira nem keriilhet sor. Ennek ellentmond az az
egyébként helyes hivatkozasa, hogy a megbomlott vagyoni egyenstlyt a felek a jogalap nélkiili
gazdagodas szabdlyai szerint rendezhetik. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint ha valamely
Iényeges feltételben valdo megallapodas hianyaban a szerzodés nem tekinthetd 1étrejottnek, de a felek
részErdl tortént teljesités, a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint kell elszamolni (BH1996.
163., BH2001. 168.), és ennek megfelelden az a fél, akinek rovasara a masik fél vagyoni elényhdz
jutott, az 1959-es Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan kovetelheti az eldny visszatéritését, azaz
elOterjeszthet marasztaldsi (teljesités iranti) keresetet. A rendelkezésre allo adatok alapjan az nem
allapithaté meg, hogy a felperes kérhet-e teljesitést, a mar hivatkozott jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyai szerinti elszamolast ugyanis nem készitette el, ilyen tartalmu kereseti kérelme nem volt.
Egyértelmiien megallapithaté azonban az, hogy a megéllapitasi kereset tovabbi feltétele, azaz a
felperes jogainak alperesekkel szembeni megovasanak sziikségessége hidnyzik. A felperes ugyanis
az alperesek vele szembeni igényérvényesitése esetén védekezésként hivatkozhat a szerzddés 1étre
nem jottére, a keresettel szemben védekezésként felhozhatd igény pedig nem érvényesithetd onalld
megallapitasi keresetként (BDT2009. 21.432/1.).

Mindennek azonban azért nincs jelentdsége, mert ha a perben ez irant kétség mertl fel, a birosdgnak
el6szor - akar hivatalbol is - a szerzddés 1étrejottérdl, vagy 1étre nem jottérdl kell allast foglalnia
[2/2010. (VI.28.) PK. vélemény 6.a) pontjahoz fliz6tt indokolas], amely koételezettség a masodfokt
birdsagot is terheli, ezért az itélotabla a felperes e korben tett eldadéasait érdemben vizsgalta.

Arra helytalloan utalt a felperes, hogy a szerzodés 1étrejottéhez a feleknek a lényeges, valamint a
barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett kérdésekben valdo megallapodésa sziikséges [1959-es Ptk.
205. § (2) bekezdés)]. Téves viszont az az allaspontja, miszerint a perbeli szerzédés azért nem
tekinthetd létrejottnek, mivel nem allapodott meg az alperesekkel a 1ényeges feltételekben, igy a
kolcson, illetve a torlesztérészletek Osszegében és a deviza alapii elszamolasban. Visszterhes
szerz0dés esetén mindenképpen lényeges tartalmi elem a szolgaltatds és az ellenszolgaltatas
meghatarozasa. A kolcsonszerzodésnél - az 1959-es Ptk. 523. § (1) bekezdése szerint - a hitelezo
altal nyujtott szolgaltatas a szerz6désben meghatarozott pénzosszeg ados rendelkezésére bocsatasa,
az adost terheld ellenszolgaltatds pedig a kolcson Osszegének szerzddés szerinti visszafizetése.
Ennek megfelelden a kdlcsonszerzodés 1étrejottéhez a feleknek meg kell allapodniuk a hitelez6 4ltal
folyositandd kolcson Osszegében, masrészt az ados visszafizetési kotelezettségében. A perbeli
szerz0dés ennek a kovetelménynek megfelel: az egyedi szerzddés rogziti az alperesek altal forintban
folyositando kolcson Osszegét, azt, hogy az a folydsitaskor iranyadd arfolyamon svajci frankra kertil
atszamitasra, tartalmazza tovabba a felperes visszafizetési kotelezettségét, azaz hogy a felperesnek a
svajci frankban keletkezett toketartozas utan milyen mértékii kamatot és kezelési koltséget kell
fizetnie, ¢és hogy a forintban teljesitendd torlesztései miként keriilnek atszamitasra a svajci frankban
nyilvantartott toke- és jaruléktartozasra. Az egyedi szerzddés tartalmazza ugyan a kolcson Osszegét,
amely 7 200 000 Ft, rogziti a torlesztérészletek szamat, az indulod torlesztd részletek dsszegét (203
CHF) és az Usz. VIL.3. pontja alapjan az is egyértelmii, hogy a deviza alapu hitel folyositasa
forintban torténik. Eszerint a bank a folyodsitott kdlcson deviza Osszegét a folyositds napjan
érvényes, az (bank neve) Bank 4ltal alkalmazott deviza vételi arfolyamon hatdrozza meg.

Téves a deviza alapusagban valdé megallapodas hianyaval kapcsolatos felperesi eldadas is. A deviza
alapu kolcson deviza szerzddés, amelynek lényege, hogy a tartozas devizdban van meghatarozva
(nyilvantartva), ugyanakkor a hitelezd a kolcsont forintban kdoteles folyodsitani, az adds pedig



forintban koteles torleszteni (6/2013. PJE. hatarozat III. pont indokolas). A perbeli szerzddés
rendelkezéseibdl a felek ilyen tartalmt megallapodasa egyértelmiien megallapithatd. Az a felperesi
allitas, hogy akarata nem iranyult deviza alapu szerz6dés megkotésére, jelentoséggel nem bir, a
szerzddési jogban ugyanis az 1959-es Ptk. 207. § (1) bekezdésébdl kovetkezden az un. nyilatkozati
elv az iranyado, igy a szerzodés 1étrejotte és tartalma szempontjabol alapvetden nem a szerz6do fél
tényleges akaratdnak van meghatirozd jelentdsége, hanem annak, hogy milyen tartalmu akaratot
juttat kifejezésre, illetve nyilvanit ki, mi az az akarat, amit a masik féllel kozdl és ami ilyen forman
a masik fél altal felismerhetd. A perbeli esetben a felek a szerzddési akaratukat irasban
kinyilvanitottak, illetve kozolték a masik féllel: a felperes a szerzodési ajanlatat tartalmazéd
kolesonkérelem benyujtasaval, az alperes pedig azzal, hogy a kérelem alapjan elkészitette a
szerzOdés irasba foglalt tervezetét. Miutan az azt tartalmazd okiratot mindkét fél alairta, ezzel
kinyilvanitotta, hogy az abban rogzitett tartalommal szerzédést kot a maésik féllel, ami egyben azt is
jelenti, hogy a felek kifejezték a perbeli kolcsonszerzodés megkotésére vonatkozd kolecsonds €s
egybehangzo6 akaratukat. Ha az igy létrejott szerz6dés tartalma nem a felperes akaratat tiikrozi, a
kifejtettek alapjan a szerzddés 1étrejottét nem érinti.

A perben nem volt vitatott, hogy az Uzletszabalyzat és a Hirdetmény Altalanos szerzddési
feltételeket tartalmaz, a felperes nem tette vitdssa, hogy azokat megismerte, elfogadta, s azok
Laltalanossagban" az egyedi szerzédés részévé valtak. Ervelése szerint azonban, ha a szerzédés
Iényeges tartalmi elemei az altalanos szerzddési feltételek kozott keriilnek elhelyezésre, gy
sziikséges azok egyedi megtargyalasa. Az altalanos szerzddési feltétel 1ényegi tulajdonsaga, hogy
azt a felek egyedileg nem targyaljak meg, annak tartalmat az egyik fél egyoldaltian, a mésik fél
kozremiikddése nélkiil elére meghatarozza (1959-es Ptk. 205/A. § (1) bekezdés), ennek ellenére e
feltétel a szerzddés részét képezi, feltéve, hogy alkalmazoja lehetové tette, hogy a masik fél annak
tartalmat megismerje €s azt a masik fél kifejezetten, vagy rautald6 magatartassal elfogadta (1959-es
Ptk. 205/B. § (1) bekezdés). E feltételek a perbeli esetben teljesiilnek. Nincs olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely kizarja a szerzodés 1ényeges feltételeinek altalanos szerzédési feltételben torténd
meghatarozasat. Ebbdl kovetkezden az {lizletszabalyzat és az abban foglalt altalanos szerzodési
feltételek - amelyek tartalmazhatnak Iényeges szerzddési feltételeket is - az egyedi szerzodés részét
képezik, a szerz6dés tartalmat az egyedi szerzOdésben foglaltak és az iizletszabdlyzatban rogzitett
kikotések egyiittesen alkotjak, igy az abban foglalt rendelkezéseket a maguk Osszességében kell
figyelembe venni (BDT2014. 3107.).

A felperes fellebbezésében érveinek alatdmasztasara hivatkozott a 87/102 szdmu iranyelv 4. cikkére.
Az iranyelv 2. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint nem tartoznak az iranyelv hatdlya ald az olyan
hitelszerz6dések, amelyeknek elsddleges célja egyebek mellett meglevd épiilet tulajdonjoganak a
megszerzése, ebbdl kovetkezéen - miutdn a perbeli szerzodés lakasvasarlas céljabol 1étrejott
kolesonszerzddés - a hivatkozott irdnyelv rendelkezései a jelen jogvitdban nem vehetdk figyelembe.
Ugyancsak nem alkalmazhat6 az EUB C-42/15. szamu hatarozata sem, az ugyanis a 2008/48. EK
iranyelv 10. cikk (1) és (2) bekezdésének az értelmezésérdl szol, a szerzddéskotés idopontjaban
azonban ez az iranyelv még nem volt hatalyos, ezaltal az abban foglaltak a perbeli szerzédésre nem
terjednek ki, igy az itél6tabla a felperes ezzel kapcsolatos érveit a tovabbiakban nem vizsgélta.

Nem osztja az itélétabla a felperes allaspontjat a tekintetben sem, hogy a kolcsonosszeg és a
torlesztorészletek meghatarozasanak hianya miatt a szerzodés ne felelne meg a Hpt. 213. § (1)
bekezdés a) és e) pontjaban foglalt kdvetelményeknek. Téves ugyanis az a felperesi allaspont, hogy
a kolcson, a torlesztorészletek Osszege svajci frankban a szerzddés rendelkezései alapjan nem
szamithato ki.



Az egyedi szerzodés egyértelmiien rogziti a kirovoé pénznemet (CHF), a lerovo pénznemben, azaz
forintban folyositandd kolcson Osszegét, és pontosan kiszamithatd volt a folydsitds idépontjaban
annak a kirové pénznemben meghatarozhatd Osszege, ezaltal a felperes svéjci frankban megjelend
tartozdsa és az induld havi torlesztérészlet Gsszege is, ezt a 2005. november 11. napjan kelt
folyositasi értesitd egyértelmiien tartalmazza, eszerint a folyositott 6sszeg 44 285, 89 CHF (7 200
000 Ft). Az indul6 havi torlesztorészlet 6sszege 202,60 CHF. Mindezt nem érinti, hogy a perbeli
szerzOdés a kolcson Osszegének a kirovo €s a lerovd pénznem kozotti atszdmitasa soran kétnemi
(vételi és eladasi) arfolyam alkalmazasat irta eld, a 2014. évi XXXVIIL tv. (DH1 tv.) viszont
megdonthetetlen torvényi vélelmet allitott fel a kiilonnemi deviza arfolyamok egyedileg meg nem
targyalt, illetve altalanos szerzddési feltételkénti kikotésének és  alkalmazasanak a
tisztességtelensége mellett, kimondva azok semmisségét. A torvény 3. § (2) bekezdése pedig ugy
rendelkezett, hogy a semmisségiik folytan ,,kihullé" rendelkezések helyébe mind a folyositas, mind
a torlesztés tekintetében a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza arfolyamanak alkalmazasara
iranyuld rendelkezés 1ép a 3. § (3) bekezdésében meghatarozott - jelen ligyben nem iranyado -
kivételektol eltekintve. A perbeli szerzodés tartalmat tehat a forintban meghatarozott kolcsonosszeg
CHF-re torténd atszamitasa soran alkalmazandé arfolyam tekintetében a DHI1 tv. 3. § (1) és (2)
bekezdése ex tunc, azaz a szerzddéskotés idOpontjara visszamend hatallyal moddositotta, amely
modositott tartalom alapjan a kolecson CHF-re atszamitott dsszege egyértelmiien kiszamithatd (a
kolcson forintban folyositott 0sszege osztva a CHF folyositas napjan érvényes MNB hivatalos
arfolyamaval).

Ami a torlesztOrészletek kiszamithatosagat illeti: a szerzddés III.2. pontja a kozjegyzoi okirat
aladirdsanak napjan alkalmazott deviza eladasi arfolyam figyelembevételével feltiinteti a
torlesztorészlet svajci frankban meghatarozott Osszegét (203 CHF) azzal, hogy az egyes
torlesztorészletek fizetendd forint Osszegét a bank az altala alkalmazott, az esedékesség napjan
megel6z6 napon érvényes deviza eladasi arfolyam alapjan hatarozza meg, az elsé torlesztorészlet
tekintetben pedig a folyositds napjan érvényes deviza eladasi arfolyam az irdnyadd. A szerzddés
rendelkezéseibdl kitlinik az is, hogy az igy meghatdrozott torlesztérészlet a futamidd elsé 53
honapjara iranyadd, s az a hiteldijat (kamat, kezelési koltség) tartalmazza. Tény, hogy az 54.
honaptdl fizetendd részletek viszont egyik devizanemben sincsenek szamszeriien meghatarozva. Ez
azonban a deviza alapu konstrukcidoban torténd elszamolas sajatossagaibol adoddéan nem is
lehetséges. Egyrészt ugyanis a lerovo és a kirovo pénznem egymdashoz viszonyitott arfolyamanak a
szerz0do felek egyike altal sem befolyasolhatd folyamatos valtozdsa miatt - attdl az esettdl
eltekintve, amikor a szerzOdéskotés és a kolcson folydsitasanak az iddpontja egybeesik - a
szerzOdéskotéskor nem ismert, miként fog alakulni a folyositds idopontjaban az atszamitasi
arfolyam, igy az sem tudott még ekkor a felek eldtt, hogy a lerovd pénznemben megjeldlt
kolcsondsszeg kirovd pénznemre vald atszamitdsanak mi lesz a pontos eredménye. Masrészt a fix
Osszegll torlesztések iddszaka alatt bekovetkezd arfolyamvaltozasok adatai sem ismertek a
szerzOdéskotés idopontjaban, kovetkezésképp az sem szamithato ki eldre, hogy az els6 53 hénap
alatt fix Osszegben teljesitendd részletek elszamoldsdnak eredményeként az 54. honap kezdetén
mennyi lesz a felperes CHF-ben nyilvantartott tartozasa, ennek hianyaban pedig a tovabbi
torlesztorészletek sem hatdrozhatok meg a szerz6déskotés iddpontjaban. Ugyanakkor ez is
kiszamithato a torlesztések Osszegének ¢€s az arfolyamvaltozas adatainak figyelembe vételével. Ez
kétségteleniil nem egyszerti feladat, leginkdbb szamitogépes program segitségével végezhetd el
éppugy, mint barmely banki konstrukcidban kotott és részletekben torlesztendd kolcson havi
torlesztorészletének 0sszege.

A felperes a szerz6dés Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjan alapuld semmisségét arra alapitotta, hogy
a szerzddésben feltiintetett éves szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutaté nem valos a koltségek



szerzOdésben valdo megjelolésének hidnya miatt, tovabba amiatt, hogy az alperes annak szdmitasa
soran figyelembe vette az arfolyamrést, amelynek alkalmazasa tisztességtelen.

A teljes hiteldijmutatd feltiintetésének célja, hogy az ligyfelek az egyes pénziigyi szolgaltatok
ajanlatait 0sszehasonlitva donthessenek €s a szdmukra legkedvezobbet valaszthassak ki. Ha a teljes
hiteldijmutat6 nem az Tlgylet tényleges terheit mutatja, az nem eredményezi a szerzddés
semmisségét (BH. 2019.83.), hanem akarati hibara hivatkozassal a szerz6dés megtamadasara adhat
alapot [1959-es Ptk. 210. § § (1) és (4) bekezdés]. A felperes azonban erre alapitottan a szerzodést
nem tdmadta meg. Megjegyzi az itéltabla, a jogalkotd megallapitotta az arfolyamrés alkalmazasara
vonatkoz6d szerzddési feltételek tisztességtelenségét, igy az, hogy ennek a tisztességtelensége
folytan semmis rendelkezésnek a koltségkihatdsat az alperesek nem vették figyelembe a THM
meghatarozasakor, nem eredményezheti a szerz6dés érvénytelenségét.

A felperes fenntartotta fellebbezésében, hogy a szerzddés a Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan érvénytelen, mert az alperes szdmara egyoldalu szerzddésmodositasi jogot biztosit. Az ezzel
kapcsolatos kérdéseket a DHI1. tv. véglegesen rendezte, igy ezzel kapcsolatban tovabbi birosag elotti
igényérvényesitésre nincs lehetdség. Felperes allaspontjaval ellentétben az arfolyam valtozasabol
fakado tobbletfizetési kotelezettség nem a pénzintézet egyoldalu szerzédésmodositasi joganak a
kovetkezménye, hanem a szerzddéses konstrukcid sajatossaga.

Osztja az itéldtabla a felperes allaspontjat a tekintetben, hogy nincs akadélya az arfolyamkockazatot
fogyasztora harito altalanos szerzodési feltételek tisztességtelensége vizsgalatanak. Az 1959-es Ptk.
szerzddéskotéskor hatalyos 209. § (1) bekezdése a tisztességtelen altalanos szerzddési feltételek
megtamadasara biztositott lehetdséget és csak a 2006. évi II1. torvénnyel 2006. marcius 1-1 hatallyal
tortént torvénymodositas rendelkezik akként, hogy a fogyasztéi szerzddésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételek jogkovetkezménye a semmisség (Ptk. 209/A. § (2) bekezdés).
Magyarorszagnak az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozdsat, azaz 2004. majus 1. napjat kovetden
megkotott szerzodések tekintetében azonban az Eurdpa Tanacs 93/13/EGK. irdnyelve céljanak
megvalosulasa érdekében a fogyasztoi szerzédésekben alkalmazott altalanos szerzodési feltételek
tisztességtelenségének a jogkovetkezménye azok semmissége (a fogyasztoi szerzddéssel
kapcsolatos kozérdeki kereset elbiralasainak egyes kérdéseirdl szolo 3/2011. PK. vélemény 2. pont).

Tény, hogy az elséfoku birdsag itélete e tekintetben ellentmondo6, mivel annak ellenére, hogy a
tisztességtelen szerzodési feltételek megtamadasara iranyuld hataridét elmulasztottnak tekintette,
mégis érdemben vizsgalta azokat. Az ennek kapcsan kifejtett érdemi alldspontja ugyanakkor
helytallo.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperes vilagos és érthetd tajékoztatast kapott
az alperesektdl a szerzodéskotést megeldzéen az ligylet arfolyamkockézatardl, ezért az
arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettségekrdl rendelkezd  szerzddési — feltételek
tisztességtelensége nem allapithaté meg. Az itélotabla e tekintetben visszautal az elséfoku birdsag
itéletének helyes indokaira, amelyekkel maradéktalanul egyetért. A fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel kiemeli, a felperes tobbféle hitelkonstrukcid koziil valaszthatott, a sajat dontése volt,
hogy deviza alapu kolcsont kivan felvenni. Lényeges emellett, hogy a szerzddéskotést megeldzden
tobb mint egy honappal megkapta az alperesektél a deviza alapu kolcsonszerzddés
arfolyamkockazatarol készitett irdsos tdjékoztatot, amely egyértelmiien, félre nem érthetdé modon
tartalmazta, hogy a devizaarfolyam naprél-napra valtozik, és hogy a forint arfolyamanak gyengiilése
esetén jelentds mértékben emelkedhet a torlesztorészletek forintban fizetendd Osszege. A
felperesnek kellé i1d6 allt rendelkezésiikre ahhoz, hogy a t4jékoztatds ismeretében mérlegelje a



deviza alapt kolcson forintkdlcsonhdéz viszonyitott eldnyeit és kockazatait, és azok alapjan
megfontoltan dontson arrdl, milyen tipusu kolesonszerzédést kivan kotni. Nem hagyhat6 figyelmen
kiviil az sem, hogy a felperes a deviza alapu konstrukcié valasztasat, az abban rejlé kockazatokrol
valo tajékoztatast kdvetden jelentette ki a szerz6dés V.4. pontjdban rogzitett nyilatkozataval, hogy az
arfolyamkockazatbol adodd veszteség lehetdségét gondos megfontolds targyava tette, és
fizetdképességének megfeleléen mérlegelte.

Téves a felperesnek az az érvelése is, miszerint az elséfokl bir6sag dontése nem felel meg az unios
jognak, illetve annak az Eurdpai Uni6 Birosaga itéleteiben foglalt értelmezésének, tovabba, hogy azt
az elséfoku birdésag hatarozata meghozatala sordn figyelmen kiviil hagyta. Az EUB a C-51/17.
szamu itéletében megfogalmazta azokat a vizsgalati szempontokat, amelyek alapjan az
arfolyamkockéazat viselésére vonatkozo szerzddési feltételek tisztességtelensége megitélhet. Az
itélet e kérdést érint rendelkezése (a 3. kérdésre adott valasz) szerint a 93/13. EGK iranyelv 4.
cikkének (2) bekezdését akként értelmezi, hogy az a kovetelmény, amely szerint a szerzddési
feltételeket vilagosan és érthetéen kell megfogalmazni, arra kételezi a pénziigyi intézményeket,
elegendd tajékoztatast nyujtsanak a kdlcsonfelvevok szamara ahhoz, hogy ez utobbiak tajékozott és
megalapozott dontéseket hozhassanak. Az arfolyamkockazattal kapcsolatos kérdésekre vonatkozé
tajékoztatas megfeleldségének vizsgalati szempontjait illetden - Iényegében megismételve a C-
186/16. szamu iigyben kifejtetteket - a birosag kiemelte, annak érthetének kell lennie a fogyaszto
szamara abban az értelemben, hogy az altalanosan tdjékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekintd
atlagos fogyaszto fel tudja mérni, hogy a deviza alapu kolcsonszerzodés megkotésével bizonyos
mértékii arfolyamkockazatot vallal, mivel a nemzeti fizetéeszkdz a kolcson nyilvantartasba vétele
szerinti devizahoz képest leértékelddhet, és ez a pénziigyi kotelezettségeire kihatd, akar jelentds
mértékii gazdasagi kdvetkezménnyel jarhat a szamara. Lényegében az arfolyamkockézat viselésére
vonatkoz6 altalanos szerzodési feltételek tisztességtelenségének vizsgalati szempontjait illetéen az
EUB nem tartalmaz olyan 0j szempontokat, amelyeket a vonatkozo6 joggyakorlatdban (C-26/13., C-
186/16.) az EUB mar ne fejtett volna ki, és amelyeket a Kuria mar ne vett volna figyelembe a
6/2013. és a 2/2014. PJE hatarozataiban.

Lényegét tekintve a fentiekkel egyezden foglalt allast az EUB a C-227/18. szamu itéletében,
megallapitva, a vilagos ¢és érthetd megfogalmazas kovetelményének megfelel az a devizaalapu
kolcsonszerzédés, amely olyan feltételt tartalmaz, ami gy terheli a fogyasztora az
arfolyamkockazatot, hogy nem figyelmezteti kifejezetten arra, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs
fels6 hatara, ha egyfeldl a fogyasztét nem csupan arrdl a lehetdségrol tajékoztattak, hogy annak a
devizanak az arfolyama, amelyben a kolcsonszerzodést megkdototték, emelkedhet vagy csokkenhet,
hanem értékelni tudja az arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen
jelentds - gazdasagi kovetkezményeit is.

Mindezek alapjan az arfolyamkockazatrol vald tajékoztatas akkor tekintheté megfelelonek, ha annak
alapjan az Aaltalanosan tdjékozott, koriiltekinté ¢s figyelmes fogyasztd fel tudja mérni, hogy a
szerzOdéses jogviszony fennallasa alatt a nemzeti valuta sulyos leértékelddése is bekdvetkezhet, és
ennek kovetkeztében a kdlcsonszerzddésbol eredd tartozasa, s ezzel egyiitt az altala fizetendd
torlesztorészletek Osszege, illetve szdma jelentés mértékben megnovekedhet. Lényeges ugyanakkor,
hogy sem az EUB fenti itéletei, sem a Kuria 6/2013. ¢és 2/2014. szamu PJE hatarozatai szerint nem
volt és nem lehetett a pénzintézet feladata, hogy a jovobeni arfolyamvaltozas tényét, iranyat, vagy
esetlegesen mértékét ,,megjosolja".



A perbeli esetben az ligylet arfolyamkockazata kideriil egyrészt maganak a szerzédésnek a deviza
alapu elszdmolasra, azaz a forintban teljesitett kolcsondsszeg és torlesztorészletek svajci frankra
torténd atszamitasara  vonatkozo rendelkezéseibdl, s kiilonosen a kiilon iven szovegezett
kockézatfeltar6 nyilatkozatban rogzitett tdjékoztatasbol. Ennek az a kitétele ugyanis, miszerint a
hitel futamideje alatt a kolcsonszerzodésben rogzitett devizaarfolyam naprdl napra valtozik - svajci
frank esetén barmilyen irdnyban, barmilyen mértékben -, kifejezi, hogy a nemzeti valuta sulyosan is
leértékelddhet, a tajékoztatdsnak az a része pedig, hogy ha a folydsitas napjan érvényes arfolyamhoz
képest a forint arfolyama gyengiil, a devizdban megallapitott torlesztorészletek forintban
megtizetendo ellenértéke akar jelentés mértékben is emelkedhet, egyértelmiien felismerhetévé teszi
az arfolyamvaltozas fogyaszté fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatdsat, azt, hogy ez szdmottevo
mértékben is megndhet. Ebbdl a tartalmu tajékoztatasbol az ésszertien figyelmes ¢€s kortltekintd
atlagos fogyasztd felmérhette az tigylet arfolyamkockazatat, kovetkezésképp az EUB itéleteiben
meghatarozott szempontok szerint értékelve sem mindsithetok tisztességtelennek a szerzddés
arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos kikotései.

Miutan a szerzOdés érvénytelensége a felperes altal felhozott okok egyike alapjan sem volt
megallapithato, az elszamolast érint6 igénye érdemi vizsgalatara nem keriilhetett sor.

Az itélotabla a kezelési koltségre, valamint az Gn. ténytanusitvanyra vonatkoz6 szerzodéses
rendelkezések tekintetében a per targyaldsat felfliggesztette az EUB el6tt C-621/17. és a C-34/18.
szaml eldzetes dontéshozatali eljards befejezéséig, ezért az elséfoku birosag itéletének e
rendelkezéseit érintéen érdemi dontést az eljaras folytatasat kovetden hoz.

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itélete feliilbiralt rendelkezéseit a fentebb részletezettek szerint a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, e tekintetben részitélettel dontott [Pp. 213. § (2)
bekezdés].

A perkoltség viselése kérdésében vald dontéshez sziikséges a peres felek pernyertessége-
pervesztessége aranyanak meghatarozasa, ennek viszont elokérdése a kezelési koltséget, valamint az
un. ténytanusitvanyt érinté fellebbezés elbirdldsa, s miutan e targyban a per targyalasa
felfiiggesztésre kertilt, az itélotabla jelen részitéletében a koltségek viselésérol nem dontott.

Szeged, 2019. janius 5.

Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk. Dr. Tolna Andras sk.
a tanacs elnoke eldéado bird tablabiro
Szegedi itél6tabla

Az iigy szama:
P£.11.20.038/2020/8. szam
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II. rendi alperes: ........cccceeuveenneeen.
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Az alperesek meghatalmazott jogi képviseldje:

Kardos, Pet6, Torécsik Tarsas Ugyvédi Iroda (iigyintézé iigyvéd: dr. Toérdcsik Tamas)
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Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
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ITELET
Az itélotabla a torvényszek itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és II. r. alperesek részére kiilon-kiilon
130 000-130 000 (szazharmincezer-szazharmincezer) Ft masodfoku perkoltséget, tovabba a Magyar
Allamnak az adéhatdsag felhivasa szerint 335 773 (hdromszazharminctezer-hétszazhetvenharom)
Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A tényallas

A felperes ¢és a zalogkotelezettek 2005. oktober 4. napjan svéjci frank (CHF) alapu forintban
folyositandd kolcsonkérelmet nyujtottak be az I-II. rendli alperesnél. Ezzel egyidejiileg a
kolcsoniigylet kockazatairol szol6 un. kockéazatfeltard nyilatkozatot is alairtak.

A felperes, mint ados, az 1. és II. rendii alperesek, mint hitelez6k 2005. november 9. napjan
kozjegyzOi okiratba foglalt "Devizaban nyilvantartott lakashitel kolcsonszerzodés"-t kotottek a
felperes altal megvasarolni kivant ingatlan vételaranak finanszirozasara, amely alapjan az I. és II.
rendi alperes 7 200 000 Ft kdlcson folydsitasara vallalt kotelezettséget.

Az ligyleti kamat szerz6déskotéskori mértékét a szerzddés a I1.1. pontja 2,49 %-ban, az indulé teljes
hiteldijmutatot (THM) 6,8 %-ban, a kezelési koltséget a kozjegyzdi okirat aldirdsdnak iddpontjaban
3 %-ban hatdrozta meg azzal, hogy a kamatot ¢és a kezelési koltséget magaban foglalo hiteldijat az
alperesek jogosultak egyoldalian megvaltoztatni a kdlcsonszerzddés fennallasa alatt.
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Rogzitették a kolcson Osszegét devizaban a folyositds napjan érvényes devizavételi arfolyamon,
tovabba a kolcson futamidejét, a tiirelmi idészakot, az azt kdvetden fizetendd torlesztd részletek
meghatarozasanak maodjat.

Megallapodtak arrdl is, hogy a kozjegyzoi okiratba foglalt kdlcsonszerzddés alapjan az adds terhére
mindenkor fennallé kolcson- €s jaruléktartozas tekintetében annak kozokirati tanusitdsaként az
adosnak a hitelezOnél vezetett szamlai és a hitelezOk vonatkozd bizonylatai alapjan készitett
kozjegyz0i ténytanusitvanyt fogadjak el (II1. pont).

Rogzitették, hogy a hitelezdnek ¢és a zalogjogosultnak a kozjegyz6i okirat szerinti
kolcsonszerzodést, valamint a jelzalogjog fennalldsa alatt hatdlyos  mindenkori altalanos
izletszabalyzatat és a devizaban nyilvantartott lakdscélu €s jelzalog tipust konzorciélis (bank neve)
hitelekrol sz6lo {izletszabalyzatat, valamint az (bank neve) lakéshitelek, kamat, dij, jarulék és
koltségtételeirdl szolo hirdetményében foglaltakat kifejezetten a kdleson jogviszony és a jelzalog
jogviszony részéve teszik (V.4., pont 15., 16. bekezdés).

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes kereseti kérelmében els6dlegesen a szerzodés 1étre nem jottének megallapitasat kérte arra
hivatkozassal, hogy a szerzddés 1ényeges tartalmi elemeiben, igy a torlesztérészletek 0sszegében, a
szerz6dés deviza alapisagdban nem allapodtak meg. Masodlagos keresete a szerzddés
érvénytelensége megallapitdsara iranyult a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolo
1996. évi CXIL. tv. (a tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés a), b), d) és e) pontjaiban részletezett
tartalmi elemek hianya miatt. Harmadsorban a kezelési koltségre vonatkozo 11.2. pont, a II1. pont Un.
ténytanusitvannyal kapcsolatos rendelkezés, valamint az arfolyamvaltozasbol eredd fizetési
kotelezettséget ra telepitd altalanos szerzodési feltételek (V.4.) tisztességtelenségének megallapitasat
kérte. A kezelési koltséget illetden kiemelte, e szerzédési feltétel azért tisztességtelen, mert ezaltal
az alperesek a szerzddéshez kapcsolddo kotelezettségeiket kivantdk a fogyasztora athdritani, a
ténytanusitvanyra vonatkozd rendelkezést pedig amiatt itélte tisztességtelennek, mert az
egyoldalian az alpereseket jogositja fel a teljesités szerzddésszeriiségének megitélésére €s a
bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranydra valtoztatja meg. Megjeldlte a szerzddés érvénytelensége
esetén alkalmazandoé jogkovetkezményt.

Az I-1II. rendi alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Megitélésiik szerint a
szerzOdés tartalmazza az annak létrejottéhez sziikséges valamennyi tartalmi elemet, és az megfelel a
Hpt. 213. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek is. Kifejtették allaspontjukat a felperes altal
megjelolt érvénytelenségi okok és tisztességtelennek itélt szerzodési feltételek tekintetében. A
kezelési koltséget illetéen kiemelték, az nem mas, mint az adminisztracidéért felszamitott
kamatjellegli koltségatalany, mig a ténytantsitvanyra vonatkozo rendelkezést az 1/2018-as
gazdasagi elvi hatarozatban foglaltakkal 6sszhangban allonak tartottdk, azaz a sérelmezett kikotés
nem valtoztatja meg a bizonyitasi terhet a fogyasztd szamara hatranyosan és nem korlatozza a
jogszabalyon alapul6 igényérvényesitési lehetdségét sem.

A III. rendi alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elséfoku itélet

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az 1.
¢s II. rendli alperesek részére egyetemlegesen 60 000 Ft perkoltséget és az allamnak kiilon
felhivasra 432 000 Ft eljarasi illetéket. Részletesen kifejtett allaspontja szerint a felek a szerzddés
létrejottéhez  sziikséges tartalmi elemekben megallapodtak, a szerzédés Hpt. 213. § (1)
bekezdésében foglalt kovetelményeknek megfelel, igy az ott irt feltételek hianya okédn nem
érvénytelen. A kezelési koltségre vonatkozd feltétel kapcsan kiemelte, az az ellenszolgaltatast
meghatarozo szerzodési kikotés, s miutan egyértelmiien, mindkét fél szamara érthetden és vilagosan
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keriilt megszdvegezésre, ezért annak tisztességtelensége nem vizsgalhato, illetve nem allapithatéd
meg. A kozjegyzdi okirat III. pontjaban foglalt ténytantsitvannyal kapcsolatos rendelkezést sem
tekintette tisztességtelennek, miutdn az nem mindsiil joghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak,
ezért a bizonyitasi terhet a fogyasztd szamara hatranyosan nem valtoztatja meg, és nem korlatozza
jogszabalyon alapul6 igényérvényesitési lehetoségét [18/1999. (11.5.) Korm.r. (Kr.)1. § (1) bek. a),
b), j) pontja].

A fellebbezési és fellebbezési ellenkérelem

Az elsofoku itélet ellen eloterjesztett fellebbezésében a felperes elsédlegesen az elséfoku itélet
keresete szerinti megvaltoztatidsat (szerzodés létre nem jotte, érvénytelensége, egyes szerzOdési
feltételek tisztességtelenségének megallapitasa), masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és
az els6foku birosag ujabb eljaras lefolytatdsara és tijabb hatirozat hozatalara utasitasat kérte.
Fenntartotta a tisztességtelen kikotésekkel kapcsolatban az els6foku eljaras soran kifejtett
allaspontjat, e tekintetben utalt a 93/13/EGK irdnyelv 6. cikk (1) bekezdésében foglaltakra.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.

A felperes fellebbezése folytan eljart Szegedi {tél6tabla a Pf.I1.20.018/2019/12. szamu részitéletében
az elsofoku birosag itéletének a szerzodés 1étre nem jottének megallapitasara, tovabba a Hpt. 213. §
(1) bekezdés a), b), d) és e) pontjdban meghatarozott tartalmi elemek hianya, valamint az
arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos rendelkezése érvénytelenségének megallapitasara
iranyulod keresetet elutasitd rendelkezését helybenhagyta. Egyidejlileg a kezelési koltségre, valamint
az un. ténytanusitvanyra vonatkozd szerzddéses rendelkezések tekintetében a per targyaldsat
felfiiggesztette az EUB el6tt C-621/17. és a C-34/18. szamu eldzetes dontéshozatali eljardsok
befejezéséig.

A hivatkozott el6zetes dontéshozatali eljarasok befejezését kovetden folytatdodo eljarasban a felperes
nyilatkozatait valtozatlanul fenntartotta. Vitatta, hogy a kezelési koltség a fOszolgaltatas részét
képezi, ennek alatdmasztasaként hivatkozott a Kuaria Gfv.VII.30.356/2019/11. szamu részitéletében
irtakra. Erre figyelemmel e szerzddési kikotés tisztességtelenségének vizsgalata nem mell6zhetd.
Kifogasolta a kezelési koltség tekintetében, hogy nincs egzakt modon, dtalanyban meghatirozva
annak mértéke, hanem a toke alperesek altal nyilvantartott Osszegéhez igazoddan szazalékos
mértékben keriilt megjelolésre, igy a fogyasztonak a futamidd alatt ugyanazon és ugyanolyan
mértékli szolgaltatasok fejében valtozd Osszegli kezelési koltséget kell fizetnie. Mindez
kovethetetlen, ardnytalan, ellendrizhetetlen, ezaltal tisztességtelen.

Az 1. és II. rendii alperesek a masodfoku eljaras soran tett észrevételiikben a kezelési koltségre és a
ténytanusitvanyra vonatkozo6 elséfoku itéleti rendelkezés helybenhagyasat kérték.

Az itélotabla dontésének indokai

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birosag a kezelési koltségre, valamint a ténytanusitvanyra vonatkozd szerzédéses
rendelkezések tekintetében a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbol levont kovetkeztetéseivel,
érdemi dontésével az itélotabla egyetért, ezért itélete e rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az itélétabla a PfI1.20.018/2019/12-1. szdmu végzésében a kezelési koltségre és az 1n.
ténytanusitvanyra vonatkozé szerzodéses rendelkezéseket illetden a per targyalasat felfiiggesztette
az EUB el6tt C-621/17. és C-34/18. szamu eldzetes dontéshozatali eljarasok befejezéséig. Az EUB a
C-34/18. szamu hatarozataban - értelmezve a 93/13. EGK. iranyelv Melléklete 1. pontjdnak m) és q)
alpontjat - a nemzeti birdsdg hataskorébe utalta annak eldontését, hogy a tdmadott szerzddési
kikotés tartalmaval megegyez0 szerzddési feltétel az iranyelv e pontjaban megjeldlt szerzodési
kikotések korébe tartozik-e, ezért az itélotdbla ennek figyelembevételével vizsgalta a
ténytanusitvanyra vonatkozo rendelkezést.
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Helyesen allapitotta meg az elsdfokil birdsag, hogy a szerzddés vitatott pontja nem biztosit az
alperesek részére jogosultsagot arra, hogy kizarélagosan €s egyoldaluan értelmezzék a szerzédéses
rendelkezéseket. Az egyoldali értelmezés azt jelentené, hogy kizardlag a bank hatarozhatna meg,
hogy egy szerzddéses feltételt, kikotést hogyan kell érteni €s alkalmazni, a bankkal szerz6dd félnek
ebbe nem lehetne beleszolasa, erre vonatkozo jogait kizarndk, a szerzddéses kikotés értelmezésének
jogatol megfosztanak. A perbeli esetben ez a kikotés nem zarja ki a felperes jogat és lehetségét: az
alperesek a sajat nyilvantartasaik alapjan meghataroztdk a felperes tartozdsanak Osszegét, a
felperesnek a jogviszony fennallasa alatt, a felmondaskor és azt kdvetden is lehetdsége volt arra,
hogy nyomon kdvesse tartozasa alakulasat, annak torlesztését. Mddja volt az alperesekétdl eltérd
allaspontja kozlésére, nem volt elzarva attol sem, hogy végso soron ezt akar perben is megtegye. A
felperes rendszeresen tajékoztatast kapott a tartozasrol, annak az alperesek altal nyilvantartott
Osszegérol, ha pedig az abban foglaltakat vitatta, részletes elszdmolast kérhetett akar a végrehajtés
meginditasat kovetden is. Mindezek alapjan nem allapithatdo meg, hogy a kikotés a Korm. r. 1. § (1)
bekezdés a) pontjaval ellentétes, ezaltal tisztességtelen.

Annak vizsgélata soran, hogy az érintett szerzodéses kikotés a Korm.r. 1. § (1) bekezdés b) pontjaba
itkozik-e, ligydontd jelentdségli annak megitélése, hogy a felek kozott 1étrejott szerzodés III.
pontjaba foglalt kikotés, illetve az annak alapjan késziilt kdzjegyzoi okiratba foglalt ténytanusitvany
elfogadasa a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 242. §-a szerinti joghatdlyos
tartozaselismerd nyilatkozatnak mindsiil-e. Tartozaselismerés esetén ugyanis a bizonyitasi teher
megfordul és az adosnak kell bizonyitania, hogy az elismert tartozasa nem all fenn (BH1990. 439.).
A fél nyilatkozatdhoz a tartozaselismerés jogkovetkezményei akkor flizédhetnek, ha a tartozas
elismerése magyardzatot nem igényld modon kifejezetten és félreérthetetleniil torténik (EBH
2000.309.). Ennek az elvasarnak csak az olyan tartozaselismerd nyilatkozat felel meg, amelyet mar
fennallo, Osszegszerlien meghatarozott kovetelés tekintetében tettek meg. A per targyat képezo
szerzOdéses rendelkezés ilyennek nem tekinthetd, e kikotés esetében ezért nem érvényesiilnek a
tartozaselismerés joghatasai.

A kereset targyat képezo szerzddéses kikotés a felperes részérdl nem joglemondas. Az egyoldala
joglemondas fogalmi korébe ugyanis az a nyilatkozat vonhatd, amellyel a jogalany az 6t kétségkiviil
megilletd jogosultsagrol kifejezetten lemond. A Ptk. 207. § (4) bekezdése értelmében az
igényérvényesitésrol, vagy a vitatasrol vald lemondasnak félreérthetetlennek és hatarozottnak kell
lennie, nincs helye a nyilatkozat kiterjeszto tartalmu értelmezésének (BH1993. 673).

Nem allit fel a keresettel tamadott szerzodéses kikotés a felek szerzodésében olyan vélelmet sem,
amely szerint az alperes az igénye alapjaul szolgald valamely egyéb bizonyitast igényld tényt, egy
attol kiilonbozd, masik tény bekovetkezésével és igazoldsaval bizonyithatnd és igy képes lenne
elharitani a bizonyitasi kotelezettségét a bizonyitast igényld dontd tényre. A szerzodés vitatott
pontjanak ilyen tartalom nem tulajdonithato.

Mindezekbdl kovetkezden, miutan a kdlesonszerzodés III. pontjanak hivatkozott rendelkezése sem
tartozaselismerést, sem joglemondast nem tartalmaz, nem mindsitheté a fent kifejtettek szerinti
vélelem hatasaval bird kikotésnek sem, a bizonyitasi kotelezettség alakuldsat, a bizonyitasi eljaras
lefolytatasat nem befolyésolja, a bizonyitasi terhet nem forditja meg.

Ez azt jelenti, ha - adott esetben - az alperesek a szerz6désbol eredd kovetelésiiket a felperessel
szemben perben kivanjak érvényesiteni, az 1952. évi IIl. tv. (tovabbiakban: Pp.) 164. § (1)
bekezdése értelmében Oket terheli annak bizonyitdsa, hogy a szerzddés milyen tartalommal j6tt
létre, annak alapjan mekkora Osszeget folyositottak a felperesnek, a sajat nyilvantartasban rogzitett
felperesi torlesztésekre figyelemmel mekkora a felperessel szembeni kovetelés. Az alperesek erre
vonatkoz6 tényallitdsa - maga a ténytanusitvany is - nyilvadnvaloan a sajat nyilvantartason alapul,
vita esetén a perben az alpereseknek be kell mutatnia a nyilvantartas elszamolasi elveit, mddszereit,
adatait, szamitasaikat le kell vezetniiik. Ha a felperes ezt kovetden is azt allitja, hogy az alperesek
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elszamoléasa nem felel meg a szerzodésben foglaltaknak, illetdleg a kozolt szamitas hibas, vagy arra
hivatkozik, hogy részérdl nagyobb Osszegli teljesités tortént, ellenbizonyitassal élhet.

A per targyava tett kikotés nem befolyasolja a kolcsonszerzodésbol eredd kovetelés kapcsan a
végrehajtasi zaradék kiallitasanak feltételeit, tehat nem érinti a szerz6do felek igényérvényesitési,
illetéleg védekezési lehetdségeit és nem hat ki a végrehajtasi zaradék alapjan indult végrehajtas
megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perekben a bizonyitasi kotelezettség alakuldsara sem.

A Vht. a felek kozotti szerzodéskotéskor hatalyos 21. § (1) bekezdése, illetve a hatalyos 23/C. § (1)
bekezdése szerint végrehajtasi zaradékkal lathatd el a kozjegyzoi okirat, ha az tartalmazza a
szolgalatasra ¢és ellenszolgaltatasra iranyulo, vagy egyoldalu kotelezettségvallalast, a jogosult és a
kotelezett nevét, a kotelezettségvallalas targyat, mennyiségét (8sszegét) €s jogcimét, valamint a
teljesités modjat és hataridejét. Ha a kotelezettség feltételnek, vagy idopontnak a bekdvetkezésétol
fligg, a végrehajthatosdghoz a Vht. kordbbi 21. § (2) bekezdése, illetve a jelenlegi 23/C. § (2)
bekezdése szerint az is sziikséges, hogy a feltétel, vagy idépont bekovetkezését kozokirat tantsitsa.
Ha a végrehajtast kérd az adott szerzddésszegés miatt kozokiratba foglalt jognyilatkozattal a
szerzOdést felmondta, akkor tovabbi feltétel nélkiil helye van a végrehajtasi zaradék kiallitdsanak.
Ettd]l nyilvanvaléan eltéré kérdés, hogy a szerzddésszegés valoban bekdvetkezett-e, a felmondas
jogszerl-e, ez ugyanis a végrehajtasi zaradék kiallitasa soran érdemben nem vizsgalhato (BH1997.
348., BH2002. 492.).

Az ily modon kiallitott kozjegyzoi okirat (Kjtv. 111. §) nem iigyleti, hanem jogi jelentdségi
tényeket rogzitd ténytanusitd okirat, amelynek kidllitdsat a végrehajtast kérd akkor is kérheti a
kozjegyzOtol, ha az addssal kotott szerzédésben eldzetesen errdl kiilon nem rendelkeztek, illetve az
ados elézetesen nem nyilatkozott kiilon arrol, hogy a végrehajtast kérd nyilvantartasdban rogzitett
adatok a ténytanusitvany kiallitasanak alapjaul szolgalnak. Ebbdl kovetkezden ilyen szerzodéses
kiko6tés hidnyaban is ugyanilyen modon és tartalommal kérhetné a végrehajtast kérd a kozjegyzoi
ténytanusitvany kiallitasat és a végrehajtasi zaradék kibocsatasat. Mindezekbdl kovetkezik, hogy
végrehajtasi zaradék kiallitdsa esetén az adods tartozasat a Pp. 369. §-a szerinti végrehajtas
megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben vitathatja, ezért a kolcsonszerzodés e vonatkozasban
sem biztosit tobb jogosultsagot az alperesek részére, illetve nem ro6 tobb terhet a felperesre, mint ami
Ot jogszabaly alapjan megilletné, illetve terhelné. A fentiekbdl kdvetkezOen a bizonyitasi teher a Pp.
369. §-a szerinti végrehajtds megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben is a Pp. 164. § (1)
bekezdése szerint alakul, a kdlcsonszerzodés vitatott pontjaban foglaltak a felperes jogi helyzetét
nem ¢érintik, azt nem teszik hatranyossa. Ezért az els6foku birdsag a Korm.r. 1. § (1) bekezdés j)
pontjanak helyes alkalmazasaval jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kolcsonszerzodés III. pontja
nem tisztességtelen, a bizonyitasi terhet a felperes terhére hatranyosan nem véltoztatja (forditja)
meg.

Egyetért az itélotabla az elséfoku birosaggal abban is, hogy a vitatott szerzodéses rendelkezés nem
jogositja fel kizarolagosan az alpereseket a teljesités szerzodésszeriségének megallapitasara. Az a
kikotés tekinthetd tisztességtelennek, amely a fogyasztoval szerzddo felet - tehat perbeli esetben az
alpereseket - jogositja fel arra, maguk allapitsak meg a sajat teljesitésiik megfeleldségét. E kikotés
azonban nem a szerzOdés rendelkezéseinek értelmezésére és nem az adds teljesitése
szerzOdésszerliségének megallapitasara vonatkozik, mert a kikotés csak arrdl szol, hogy a bank a
kozvetlen birdsadgi végrehajtds meginditdsa céljabol ténytanusitvany kiallitasat kérheti a
kozjegyz6tél az altala nyilvantartott adatok alapjan. Onmagaban a tartozas Osszegszeriiségének
(értelmezését) nem teszi lehetdveé, tovabba sem kizardlagosan, sem egyéb mddon nem jogositja fel a
bankot arra, hogy az Tlgyfél, vagy a sajat szerzOdésszerii teljesitését megallapitsa. Ebbdl
kovetkezOen a sérelmezett kikotés a jogszabalyi eldirasokhoz képest nem tartalmaz hatranyos
eltérést, nem eredményez €s nem biztosit tobbletjogosultsdgot a bank szdmara és nem teszi az iigyfél
kotelezettségét terhesebbé. Emellett nem csorbitja az tligyfél szerzédésbol eredd jogait €s
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igényérvényesitési lehetdségét sem, nem éErinti (nem vonja el) a felperes kotelmi jogat arra, hogy
maga allapitsa meg az alperesek szolgéltatasanak megfeleldoségét, megitélje és mindsitse azt
(BH2018. 146., Ptk. 283. §). Erre figyelemmel a vitatott rendelkezés Korm.r. 1. § (1) bekezdés b)
pontjaba iitkdzése sem allapithatd meg.

Ettdl eltérd allaspont esetén sem tekinthetd az érintett szerzodési feltétel tisztességtelennek, az
alperesek ugyanis eleget tettek a kolcsonszerzodésbol eredd kotelezettségiiknek, folyodsitottak a
kolcsont, ezt kovetden pedig sajat érdekiikben allt, hogy figyelemmel kisérjék a visszafizetési
kotelezettség teljesitését. Ha a pénzintézet nem talalja szerzddésszeriinek az ados teljesitését, nem
zéarhato el attol, hogy felszolitsa a teljesitésre és a felszolitds eredménytelensége esetén felmondja a
jogviszonyt. Eletszerii és nem jogsérté, ha a pénzintézet jogszabalyi rendelkezés alapjan a tartozas
nyilvantartasara koteles, Ggy a tartozas 6sszegének kovetelésekor a sajat kimutatasait vegye alapul.
A fogyaszt6 ugyanakkor nincs elzarva attdl, hogy vitassa az alperesek nyilvantartasaiban kimutatott
tartozasa Osszegét, illetve elszdmolas helyességét. Egyrészt a Hpt. 206. § (1) bekezdése eldirta a
pénzintézetnek, hogy folyamatos szerzddések esetén legalabb évente egy alkalommal, valamint a
szerzOdés lejartakor egyértelmi, kozérhetd €s teljeskorti irdsbeli kimutatast kiildjon iigyfeleinek,
amellyel szemben a fogyasztdé a Hpt. 206. § (2) bekezdése alapjan kifogéssal élhet. Mésrészt nincs
akadalya annak, hogy a felek a szerz6désbdl eredd jogvitajukban - ideértve a pénzintézet
elszdmolasanak a helyességét és a szerz0dés esetleges felmondasanak jogszeriiségét is - a birosag
dontését kérjék. Minderre figyelemmel a vitatott szerzodéses kikotés tisztességtelensége a Korm.r.
1. § (1) bekezdés b) pontja alapjan sem volt megallapithato.

Helytéall6anfoglalt allast az elséfoku birésag abban is, hogy a szerzddés kezelési koltségre
vonatkoz6 rendelkezése nem tisztességtelen.

Az itélotabla mindenekelOtt utal arra, a birdsagok szervezetérdl €s igazgatasarol szolo 2011. évi
CLXI. tv. (Bszi.) értelmében a Kuridnak a joggyakorlat tovabbfejlesztése ¢€s az egységes itélkezési
gyakorlat kialakitasa érdekében hozott és az ott megjeldltek szerint kozzétett hatarozatainak
alkalmazasa kotelezd a Bszi. 42. § (1) bekezdése értelmében a birdsagok részére. A kdzzé nem tett
eseti dontések a birdsagok szamara kotelezé erdvel nem birnak, ezért a felperesek altal hivatkozott
részitélet tartalma a jelen perben eljar6 birdsagok dontését nem érinti. Egyetért az itélotabla az
elséfoku birdsaggal abban, hogy a kezelési koltség a fOszolgaltatas része. A Ptk. 523. § (1)
bekezdése a hitelezd altal nyujtandd fOszolgaltatisként meghatarozott pénzdsszeg ados
rendelkezésére bocsatasat, azaz a kolcsondsszeg folyositasat jeloli meg. Tekintettel arra, hogy a
bankok (pénziigyi intézmények) iizletszeriien foglalkoznak pénzkolcsonzéssel, tomegesen kotnek
szlikségszerll, hogy hitelezési tevékenységiiket és az ados teljesitéseit, azok mikénti elszamolasat
részletesen és pontosan adminisztraljak, mind szerzddéseik elkészitési, mind azok teljesitési
szakaszaban. Ezt fejezi ki a Hpt. 2. szamu melléklet 1.10.3. pontja, amely szerint a hitel- és
pénzkdleson nytjtasara iranyuld pénziigyi szolgaltatasi tevékenység a hitelképesség vizsgalataval a
hitel- és kolcsonszerzodések elkészitésével, a folyodsitott kdlcsondk nyilvantartasaval, figyelemmel
kisérésével, ellendrzésével, a behajtassal kapcsolatos intézkedéseket is magaban foglalja [ezzel
mindenben megegyezd értelmezd rendelkezést tartalmaz a 2013. évi CCXXXVIL. tv. - a jelenleg
hatalyos Hpt. - 6. § (40) bekezdés c) pontja]. Ez a banki adminisztracié nem tekintheté a bank
onallé szolgaltatasanak, elvalaszthatatlanul kapcsolodik a kdlcson folydsitasahoz, a bank egyfajta
»segédszolgaltatasa" (lasd.: Szladits Karoly: A Magyar Maganjog - Grill Kiadé III. kotet 188-189.
oldal), része a foszolgaltatdsnak. Ez a banki hitelezési tevékenységhez sziikségszeriien kapcsolodo
adminisztracios tevékenység nyilvanvaléan nem elhanyagolhatd koltséggel jar, amelyet a hitelezo
vagy az iizleti kamatba beépitve érvényesiti az addssal szemben, vagy kiilon nevesitve kezelési
koltség cimén tart arra igényt. Mindebbdl kdvetkezOen a kezelési koltség a hitelintézet altal nyujtott
foszolgaltatas ellenértékének egyik eleme, ennek megfelelden a kezelési koltségre vonatkozd
altalanos (vagy egyedileg meg nem targyalt) szerzodési feltétel a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas
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aranyat meghatarozo szerzddési kikotés, igy csak akkor mindsiilhet tisztességtelennek, ha nem
vilagos, nem érthetd [Ptk. szerzodéskotéskor hatalyos 209. § (4) bekezdés, 93/13. EGK iranyelv].
Az ¢érthetéség ¢és vilagossag kovetelményének valdo megfelelés vizsgalata szempontjabol nincs
meghatarozo jelentdsége annak, hogy az adott szerz6dés tartalmaz-e arra vonatkozé rendelkezést,
hogy az abban kikotott kezelési koltség konkrétan milyen banki adminisztracids tevékenység
ellentételezésére hivatott. Koztudomasu, igy egy atlagos miiveltségii, tajékozottsagu fogyaszto elott
is tudottnak (ismertnek) kell lennie, hogy a bank a hiteliigyletekhez kapcsoloddan széleskorii
adminisztraciot végez, a szerz0déskotés elott vizsgalja a potencidlis adds hitelképességét, a kdlcson
folyositasat kovetden nyilvantartja és elszamolja az ados torlesztéseit, a fennallo tartozas 6sszegérol
évente, illetve az adds kérésére ezen kiviil is tdjékoztatast ad. Az adosnak a tdmegesen megjelend - a
bankok altal kinalt kolcsondk éves tigyleti kamatat, és teljes hiteldijmutatdjat (THM) egyarant
tartalmaz6 - hirdetések és a szerzddésben rogzitett szdmszerli adatok alapjan tisztaban kell lennie
azzal, hogy adott esetben a kamaton feliil banki koltségeket is fizetnie kell. Ez a fizetési
kotelezettség a magyarazata annak, hogy a kolcsoniigylet tényleges terheit jelz6 THM éves
szazalékosan értéke magasabb az iligyleti kamatlabénal. Mindezt figyelembevéve perbeli esetben a
felperesek eldtt annak ellenére is vilagosnak ¢€s érthetonek kellett lennie, hogy a kezelési koltség a
banki adminisztracié ellenértéke, hogy ezt kifejezetten rogzitd kitételt nem tartalmaznak sem az
egyedi szerz6dés rendelkezései, sem az annak részét képezd altalanos szerzddési feltételek. Az
elséfoku eljaras befejezését kovetden hozott C-621/17. szamu itéletében az EUB akként foglalt
allast, hogy nem {itkdzik a 93/13. EGK tandcsi iranyelv 4. cikk (2) bekezdésébe €s 5. cikkébe foglalt
vildgos ¢és érthetd megfogalmazas kovetelményébe, ha a kezelési koltséggel kapcsolatos szerzodési
rendelkezések nem hataroztdk meg a koltségek kiszamitasanak modjat, teljesitésének idejét, tovabba
nem részletezték az érintett 6sszegek ellenében nyujtott valamennyi szolgaltatést.

Mindez egyben azt is jelenti, a kezelési koltség fizetését eldird altalanos illetve egyedileg meg nem
targyalt szerzodési feltételek érthetdségének, vilagossdganak vizsgalata 1ényegében arra terjed ki,
hogy a fogyasztd szamara felismerhetd volt-e az érintett szerz0dési feltétel alapjan, hogy milyen
mértéka kezelési koltséget kell fizetnie, illetve hogy az minek alapjan hogyan kertil kiszamitasra. A
perbeli szerzddés kezelési koltségre vonatkozo rendelkezései e kovetelménynek megfelelnek.

A perbeli esetben a szerzodés kezelési koltségre vonatkozd rendelkezése e kovetelményeknek
megfelel, annak mértéke a kdzjegyzoi okirat aldirasa idépontjaban 0 % volt, mig a mésodik tligyleti
év kezdetétol a kezelési koltség mértékét az (bank neve) lakashitelek kamat, dij, jutalék és koltség
tételeirdl szolo hirdetmény hatirozta meg, utobb az 2,04 %-ot tett ki. E rendelkezések alapjan a
felperes szamara is érthetd lehetett, hogy az iigyleti kamaton feliill a fenti cimen is terheli fizetési
kotelezettség, sem annak induld mértéke, sem a késobbi meghatirozasa tekintetében nem
meriilhettek fel kétségei. Ebbol kovetkezOen a kezelési koltségre vonatkozd rendelkezés
tisztességtelensége nem allapithaté meg. Itt utal az tél6tabla arra is, hogy a Pp. 247. § (1) bekezdése
értelmében a masodfoku eljarasban foszabalyként a keresetet megvaltoztatni - az ott irt kivételektol
eltekintve - nem lehet. Keresetvaltoztatas alatt a keresetnek a per targyat képezd elemei, vagyis a
keresettel érvényesitett jog, az annak alapjat képezo tényallas és a kereseti kérelem barmelyikének a
megvaltoztatasat kell érteni. A felperes az els6foku eljarasban a kezelési koltséget érintd szerzodési
feltétel tisztességtelenségét kizardlag arra alapitotta, hogy az alperesek az Oket terheld szerzodéses
kotelezettségiiket ra kivanjak haritani, illetve nem éllapithatd meg, milyen valddi ellenszolgaltatas
ellentételezi a kezelési koltséget. Arra az els6foku eljaras soran nem hivatkozott, hogy a kezelési
koltségre vonatkozo feltétel azért tisztességtelen, mert nem keriilt atalanyban meghatarozasra,
tovabba mert annak 6sszege a futamido alatt valtozik, ilyen tartalmu hivatkozast csak a fellebbezési
eljarasban terjesztett el6. Ez utdbbi azonban uj tényeldadasnak, azaz a kereset alapjat képez6 tények
megvaltoztatasanak mindsiil, a felperes azonban a masodfokt eljarasban mar nem allhat el Uj
ténybeli és jogi alapokkal, ezért azt az itélotabla a Pp. 235. §-dban foglaltakra figyelemmel nem
vizsgalhatta.
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A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az els6fokt birosag kezelési koltségre, valamint a
ténytanusitvanyra vonatkozo6 itéleti rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
A Pp. 24. § (1) bekezdése szerint a pertargy értéke megallapitdsanal a keresettel érvényesitett
kovetelés vagy mas jog értékét kell iranyadonak tekinteni. A perben a felperes tobb - eshetdleges -
kereseti kérelmet terjesztett eld, a pertargyérték meghatarozasa szempontjabdl relevans keresethez
igazodd  pertargyérték az  arfolyamkockazatot ra  telepitd szerzddéses rendelkezés
érvénytelenségéhez kapcsoloddan a még fennallo tartozasa mértéke, azazl 141 225 Ft. Az alperesek
altal 2015. 04.21. napjan elvégzett torvényi elszdmolas adatai szerint a felperes fenndllo tartozasa 5
338 390 Ft. A keresetben foglaltakbol kitlinben a felperes vitatta az alperesek altal kimutatott
tartozas fennalltat, azt a fenti 6sszegben kérte megallapitani, igy ezek alapjan a pertargy értéke e két
Osszeg kiilonbozete, azaz 4 197 165 Ft. A felperes fellebbezése megalapozatlannak bizonyult, ezért
a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperesek fellebbezési eljarasi koltségei viselésére,
amelynek Osszegét az itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése és 4/A. §-a
alapjan allapitotta meg.

A felperes a fellebbezése sikertelenségére figyelemmel koteles az illetékfeljegyzési joga folytan
feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték viselésére a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint az illetékekrdl
sz0lo 1990. évi XCIIIL. tv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan.

Az itélotabla a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedésekrol szolod
74/2020. (I11.31.) Korm. rendelet 29. § (1) és (2) bekezdése alapjan a fellebbezést targyalason kiviil
biralta el.

Szeged, 2020. majus 19.

Dr. Béri Andras sk. . Lengyel Nora sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



