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A Févarosi {télétabla dr. Czudar Balazs iigyvéd (cime.) altal képviselt dr. Lrendii felperes neve
(I.rendti felperes cime., levelezési cim: L.rendl felperes levelezési cime.) felperesnek - a Nagy és
Kiss Ugyvédi Iroda (cime., iigyintézd: dr. Nagy Szilard iigyvéd) altal képviselt MVM Magyar
Villamos Miuivek Zrt. (1031 Budapest, Szentendrei ut 207-209.) alperes ellen kozérdekii adat kiadasa
irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2019. junius 19. napjan kelt 15.P.23.986/2018/15.
szamu itélet ellen az alperes részérdl 16. sorszam alatt elOterjesztett és a Pf/3. sorszam alatti
kiegészitett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az alperest arra kotelezi,
hogy 15 napon beliil az els6foku itéletben meghatarozott modon adja ki:

1.

az MVM International AG 2017. évi Financial Statement elnevezésii beszamolojat és
mellékleteit (Beszdmold) - az eredeti alairasok felismerhetetlenné tételén kiviil - kitakardsok
nélkiil

az MVM Zrt. és az MVM International AG kozott 1étrejott, Kozponti Termelés Megjelenitd
¢s Felligyeleti Rendszer (KTM) kialakitasa targyaban létrejott Vallalkozasi Szerzodés
(Véllalkozasi Szerzédés) 1. szamu ,,Miszaki Specifikacio" Mellékletét - fiiggelékek nélkiil -
az 1.1. pont, az 1.2. pontbdl a projektben résztvevo egységek, az 1.3., 1.4-tdl a 2.3. pontokig
tartd részek kitakarasaval, valamint a 3.5.4. pont cimébdl az érintett lizemegységek
kitakardsaval, a Vallalkozasi Szerzddés 4. szamu ,Megvaldsitasi és Fizetési Utemterv"
Mellékletét a projektben résztvevd egységek kitakardsaval, a 6. szamu ,,A Vallalkozo altal a
szerzOdés teljesitésébe bevont alvéllalkozok ¢és kozremiikodok" Mellékletét a képviselok,
kapcsolattartok neve ¢és telefonszdma kitakardsaval, valamint az alvallalkozok
tevékenységének rovid ismertetésében feltiintetett érintett lizemegységek kitakarasaval, a 7.
szamu ,, Tartalék Alkatrész Lista" Mellékletét.

az MVM Igazgatosaga részére a szolgaltatds megrendelésével kapcsolatban készitett
eléterjesztést (Eldterjesztés) a 1. Vezetdi 0sszefoglalobdl a 4.-7. bekezdéséig szerepld részek,
tovabba a megtériilés szamitas szadmsorai kitakarasaval, a II. Részletes eldterjesztésbol az 1.
El6zmények és jelenlegi allapot ismertetése pontnak, a 2. KTM megvalositasi koncepcidja
pontbol a Lehetséges ajanlattevok és beruhdzasi csomagok, Rendszer felépitése €és erdmiivi
adatok utvonala, a Megjelenitendd adatok kore, A rendszerrel szemben tdmasztott néhany
fébb kovetelmény, Erintett tagvallalatok és erémiivek kore alcimek ala tartozd részek
kitakarasaval (5. oldaltdl a 9. oldal tetejéig), a Megvaldsitas idébeli litemezés alcim ala
tartozo részekbdl a projektben résztvevd egységekre vonatkozo részek kitakarasaval, a
Jovobeli lehetdségek és célok alcim alatti részek, a Gazdasagi értékelés, megtériilés szamitas
alatti részek, valamint az eredeti alairasok kitakarasaval.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitja.
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A peres felek elsé- és masodfoku perkoltségeiket maguk kotelesek viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds szerint a felperes 2018. augusztus 3-4n kozérdekii
adatok kiadasa iranti kérelemmel fordult az alpereshez, melyeben kérte, hogy adja ki szadméra a
kovetkez6 adatokat:

1. Az MVM International AG 2017. évi beszamolojat és mellékleteit;

2. az MVM Zrt. és az MVM International AG kozott 1étrejott, Kozponti Termelés Megjelenitd
¢s Feliigyeleti Rendszer kialakitasa targyaban 1étrejott szolgaltatds megrendelési szerzddést,
az MVM Zrt. Igazgatdsaga részére a szolgaltatds megrendelésével kapcsolatban készitett
eloterjesztést, tovabba az MVM Igazgatosaga e targyban hozott hatarozatat.

Az alperes a felhivasnak nem tett eleget, ezért a felperes keresetet terjesztett eld, melyben kérte,
hogy az alperest kotelezze a birdsag a fenti kozérdekii adat kiadadsa iranti kérelmében megjelolt
adatok kiadésara.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint nem kozfeladatot ellatod
szerv, az adatigényléssel ¢érintett adatok egy kés6ébbi dontés meghozataldt megalapozé
dokumentumok, valamint iizleti titok korébe tartozd eljards dokumentumai. A kiadni kért
okiratoknak a projekt végso lezarasat megel6zé nyilvanossagra keriilése a teljes projekt sikeres
zéarasat veszélyeztetné, ami azt eredményezheti, hogy a projekt ellehetetlentil, igy tobbek kozott az
erémiivek tavfeliigyelete nem lesz biztositott, amely jelentds miiszaki és baleseti kockdzatot hordoz.
Arra is hivatkozott, hogy az MVM International AG egy svajci székhelyl részvénytarsasag, amelyet
a svajci jog alapjan nem terhel altalanos nyilvanosagra hozatali kotelezettség.

Az iizleti titokkal kapcsolatos védekezése korében eldadta, hogy az adatkéréssel érintett projekt
célja, hogy rendelkezésre alljanak lizemi (hd- és villany), termelési, karbantartdsi, rendelkezésre
allasi, termelési Oonkoltségi adatok termeld tarsasagonként €s eromiivenkét, ami lehetdvé teszi az
energiatermeld egységek kozponti tdvmiikddtetését, a mindenkori piaci igényekhez optimalizalasat.
Hivatkozott a 165/2011. (XII. 20) AB hatarozat, illetve a NAIH egy iizleti titok védelmével
kapcsolatos ajanlasara, valamint a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok takarékosabb
mukodésérol szolo 2009. évi CXXII. torvény (Takarékossagi tv.) 7/1. § (1) és (3) bekezdéseire is.
Ervelése szerint az informatikai megolddsok és rendszer ismerete magiban hordozhatjak egy
informatikai tamadas lehetdségét valamennyi erdmi tekintetében. A rendszer altala ismertetett,
rovid, funkciondlis leirdsa allaspontja szerint a fentiek alapjan alatdmasztja, hogy a kért adatok
iizleti titok korébe tartoznak: a kiadni kért szerzddés, valamint az igazgatosagi eldterjesztés olyan
muszaki, gazdasagi, szervezési ismereteket tartalmaznak, amelyek nyilvanossagra keriilése az MVM
Zrt. szamara aranytalan sérelmet eredményezne. Hivatkozott arra, hogy az alperes versenytarsai
ezen adatok alapjan megalapozott kdvetkeztetéseket volnanak képesek levonni a KTM rendszerbe
tartozo vallalatok termelési képességére, karbantartasi ciklusara vonatkoz6 adatok tipusara,
koncentralt elérhetdségére, ezek az informdacidk a versenytarsak ellenséges lizleti 1épéseinek
hatékonysagat erdsithetik, alapozhatjadk meg. A kiadni kért dokumentumok tovabba olyan miiszaki
¢s pénziigyi adatokat tartalmaznak, amelyek alkalmasak, hogy nyilvanossagra hozataluk esetén a
versenypiaci szereplok elsésorban, de nem kizarolagosan a tarsasag esetleges beszallitoi az iizleti €s
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arpolitikajukat a tarsasag szamara hatranyos modon alakitsak ki, igy kiilondsen a rendszer miiszaki
paramétereinek ¢€s az ebbdl adodoan a miikddtetéshez nélkiilozhetetlen kiilsd szolgaltatas és termék
sziikségletének ismeretében piaci poziciojukkal visszaélhetnek és az MVM csoportra és kozvetve az
allam szdmara korabbiakhoz képest eldnytelen piaci feltételeket szabnak meg. Hivatkozott arra,
hogy tobb a KTM rendszerbe bekapcsolt energiatermeld egység nyilvanos palyazatok keretében,
versenyezve értékesiti termékét, szolgaltatdsat, melyek esetén az MVM csoport versenyhdtranyt
szenvedhet el, a palydzatainak arazasat meghatarozo miiszaki, gazdasagi paraméterek ¢s mitkodési
opciok nyilvanossagra keriilésével. Onmagaban az a tény, hogy termelési koltség, rendelkezésre
allasi, tiizeldanyag felhasznalasi, karbantartasi igény adatok az MVM csoportra vonatkozodan,
hogyan, milyen formaban érhet6k el, védendé informaciok a piac mas szerepléi elbtt. Allaspontja
szerint a kiadni kért okiratok olyan miiszaki adatokat tartalmaznak, amelyek az MVM csoportban
folyd szakmai tevékenység szellemi termékeként jottek 1étre. Hivatkozott arra, hogy az iizleti titok
besorolasat erdsiti az a tény is, hogy az igazgatosagi eldterjesztésben és a szerzddésben szerepld
adatok olyan technikai informéciokat tartalmaznak, példaul a Paksi Atomerdmii miikodésével
kapcsolatban, amelyek nyilvanossagra keriilése az érintett veszélyes lizemek miikdodésére nézve
adati, fizikai, vagyoni, gazdasagi biztonsagi kockazatot jelentene és a folyamatos ellatas biztonsagat
veszélyeztetné. Kiilondsen ilyen adat az, hogy mely erémiivi egységek tavvezérlése valik lehetové
egy vezérlobdl, milyen szisztéma alapjan torténik a tavmilkodtetés, milyen paraméterek ¢&s
algoritmusok alapjan térténik az optimalizalas.

Az alperes a targyalas berekesztését kovetden a kért adatok egy részét - a személyes adatok
kitakarasaval - a peres iratokhoz becsatolva kiadta, a fennmaradd részében a kiadott
dokumentumokat kitakarta. A felperes a keresetét valtozatlanul fenntartotta.

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt adja ki a felperes részére a ...
e-mail cimre torténd megkiildés tjan az alabbi kozérdekli adatokat: 1. az MVM International AG
2017. évi beszamoldjat és mellékleteit; 2. az MVM Zrt. és az MVM International AG kozott
1étrejott, Kozponti Termelés Megjelenitd és feliigyeleti rendszer kialakitdsa targyaban 1étrejott
szolgaltatds megrendelési szerzddést, az MVM Zrt. Igazgatdésdga részére a szolgaltatas
megrendelésével kapcsolatban készitett eldterjesztést, tovabba az MVM Igazgatosdga e targyban
hozott hatarozatat, valamint fizessen meg a felperesnek 254.000 (kétszazotvennégyezer) forint
altalanos forgalmi adét is magéban foglalo perkoltséget.

Az elséfoku birdsag hatarozata indokolaséban idézte az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdését és az
Alaptorvény VI. cikk (3) és (4) bekezdését €s az azzal 6sszhangban rendelkezd, az informacios
onrendelkezési jogrdl €s az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXIL. térvény (Info tv.) 26. § (1)
(2) és (3) bekezdesét és az Info tv. 3. § 5. pontjaban foglalt kozérdekii adat és a 6. pont
rendelkezéseit. [smertette a nemzeti vagyonrol sz6lo 2011. évi CXCVI. torvény 1. § (2) bekezdése
szerinti nemzeti vagyon fogalmat, a 4. § (1) bekezdése szerint az allam kizarélagos tulajdondba
tartoz6 vagyonelemek, valamint a (2) bekezdés szerint nemzetgazdasdgi szempontbol kiemelt
jelentéségli nemzeti vagyonnak mindsiilé vagyonelem fogalmat. Megallapitotta mindezek alapjan,
hogy az alperes kozfeladatot ellatd szervnek mindsiil, és a kért adatok kozérdekli adatok. A svéjci
jogra alapitott védekezés kapcsan kifejtette, hogy az Alaptérvény rendelkezése szerint a nemzeti
vagyon tulajdonlasa altal a gazdasagi tarsasag az Info tv. hatalya ala tartozik, székhelyétdl és egyéb,
cégjogi szabalyoktol fiiggetleniil. Alaptalannak tartotta az adatok dontéselOkészitd jellegére
hivatkozast is, mivel az alperes a bizonyitasi kotelezettségének semmilyen modon nem tett eleget.
Ellenkérelmében kifejezetten uigy nyilatkozott, hogy bizonyitasi inditvanya nincs.

Az lizleti titokkal kapcsolatosan abbol indult ki, hogy az iizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV.
torvényben definialt adatok, amennyiben kozpénz felhasznéldsaval keletkeztek, az Info tv. hatdlya



[6]

ald tartoznak ¢és fOszabaly szerint megismerhetok. Megitélése szerint az alperes sem a kiadni kért
adatok tzleti titok jellegét, sem azt az 4ltala hivatkozott koriilményt nem bizonyitotta, hogy az
adatok a koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikodésérdl szold 2009. évi
CXXII. torvény rendelkezései szerinti - nemzetgazdasagi, kzponti pénziigyi vagy kiiliigyi érdekbdl
- korlatozott megismerhetdségli adatok korébe tartoznak. A bizonyitasi kotelezettség e tekintetben
az alperest terhelte, aki e bizonyitasi kotelezettségének semmilyen médon nem tett eleget.
Ellenkérelemében ugy nyilatkozott, hogy nincs bizonyitasi inditvanya. Utalt arra is az els6foku
birdsag, hogy az alperesnek kelld id6 allt rendelkezésére az ellenkérelem elkészitésére és az abban
foglaltak alatamasztasat szolgalo bizonyitékok beszerzésére, csatolasara, megjelolésére. Mindezekre
tekintettel a perfelvételi targyalas ismételt elhalasztdsdra a Pp. 192. § (2) bekezdésében foglaltak
figyelembevételével nem volt lehetdség.

Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérte az els6foku birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat. Masodlagosan kérte az elsdfoku birosag
itéletének hatalyon kiviil helyezését ¢és az elséfoku birosag utasitdsat 0 eljarasra és 0j hatdrozat
hozatalara. A masodfoku bir6sagtol a feliilbiralati jogkor gyakorlasat a Pp. 369. § (3) bekezdés a), c)
¢s d) pontjai alapjan kérte.

Fellebbezését egyrészt arra alapitotta, hogy az alperes a keresetben kért dokumentumokat 2019.
junius 18-an az lizleti titok vonatkozasaban kitakarassal kiadta, azaz a Pp. 221. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan részben elismerte a felperes kérelmét is, igy az okafogyotta valt. Allaspontja szerint
az itélet sértette a Pp. 221. § (1) bekezdés b) pontjat és a Pp. 346. § (4) bekezdését, ugyanis az
elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta a 2019. junius 18-ai el0készitd iratat, valamint a 2019.
junius 19-ei targyalason tett nyilatkozatat. Az alperes kizarélag az iizleti titoknak mindsiild, illetve a
Magyar Allamnak az energiaellatdsara biztonsagi kockéazatot jelenté adatokat, tényeket kitakarva
kiadta az iratokat.

A fellebbezésében megismételte az iizleti titok kdrében ellenkérelmében eldadott érveit. Az adatok
részbeni kiadéasara tekintettel és a masodfoku eljarasban tett nyilatkozata alapjan a fellebbezését
csak az ellenkérelemben eldadottak, és a masodfoku birdésag anyagi pervezetését kdvetden az altala
becsatolt iratok, valamint az {izleti titok korében kiegészitett részletes indokolas alapjan az iizleti
titokra hivatkozassal tartotta fenn.

Kiemelte, hogy a vallalkozasi szerzddés bizonyos, a miiszaki specifikaciohoz, megvalositashoz
kothetd mellékleteit nem tudtak kiadni, mivel azok olyan szenzitiv adatokat tartalmaznak, amelyek
részben iizleti, részben biztonsagi okokbdl nem kiadhatdk, ugyanigy az eldterjesztés is bizonyos
adatok és mellékletek kitakarasaval, elhagyasaval adhat6 ki. Az MVM International AG 2017. évi
beszamoloja kiadasara az alperes nem koteles, nem az alperes az adatkezeld, ugyanakkor mégis
kiadta azzal, hogy az MVM International AG tekintetében iizleti titoknak mindsiild része kitakarasra
keriiltek az anyagban, mivel az MVM International AG ezen feltétellel jarult hozza a nevezett
beszamol6 kiaddsdhoz. Az eldterjesztésben kitakart adatok a koncepcidt tartalmazzak, amely mar a
megvaldsitassal kapcsolatos adatokra utal, amely alapjan keriilt kidolgozdsra a miiszaki
specifikaci6. Ezen részek alapjan mar kovetkeztetni lehet a rendszer miikodésére, megvalosulasara,
adatok beszerzésére, melyek megismerése gazdasagi, biztonsagi kockéazatot okozhat az erémi
milkodtetésével kapcsolatban, ezért mar az el6terjesztésbdl a mikddést veszélyeztetd
kovetkeztetések vonhatok le, ezaltal nemzetbiztonsagi érdeket is sérthet. Az eldterjesztésben
megfogalmazott elvardsok mentén keriilt kidolgozasra a miiszaki specifikacio, amely a szerz6dés 1.
szamu mellékletét képezi €s annak fiiggelékeit, valamint a 4. szamu melléklet a megvaldsitast €s az
itemezést, ami a fentiek alapjan szintén védendd informdaci6. Ezen adatok kikeriilése az
ellenkérelmében és a fellebbezésében részletesen eldadott érvek mentén aranytalan sérelmet okoz
szamara. A muszaki specifikéacio olyan adatokat tartalmaz, amelyek alapjan barki szamaéra vilagossa
valik, hogyan keriilt kialakitasra a rendszer, amely az erdmiiveket miikddteti. Ezen adatok kiadasa,
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nem csupan a piaci versenyzokkel szemben jelent jelentds hatranyt, hanem ahhoz érték szamara a
rendszer hozzaférhetévé, rekonstrudlhatova valik, amely a biztonsagos miikodést veszélyezteti. Az
alvallalkozok listaja kapcsan arra hivatkozott, hogy az személyes adatokat tartalmaz, amelyek
kiadasara vonatkozoan a felperes is akként nyilatkozott, hogy a személyes adatok kitakardsaval
torténd adatkiadashoz hozzajarul.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta, keresetét
valtozatlanul fenntartotta. Alldspontja szerint az alperes nem tett eleget az adatkiadési
kotelezettségének, a kiadott dokumentumok jelentds részét kitakarta, illetve szamos iratot,
mellékletet nem adott ki. A személyes adatok felismerhetetlenné tételéhez hozzéjarult.

A fellebbezés részben alapos.

A masodfoku birosag az itéletet a Pp. 376. § (1) bekezdése és a 74/2020 (I1I. 31.) Korm. rendelet 29.
§ (1) és (2) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Az els6fok birdsdg nem sértett jogszabalyt azzal, hogy a Pp. 224. § (1), (2) bekezdésének
megfeleld berekesztést kovetden tett nyilatkozatot és iratcsatolast az itélete meghozatalakor
figyelmen kiviil hagyta, ebben a kdrben az elséfoku itélet az indokolasi kotelezettséget sem sértette.

Az elséfoku birdsag anyagi pervezetése azonban a Pp. 237. § (1), (2) és (4) bekezdésének nem felelt
meg: az ellenkérelem nemcsak jogszabalyi hivatkozasokat tartalmazott, hanem konkrét tényeket és
azokbdl levont kovetkeztetéseket, Osszefiiggéseket is eldadott az alperes, amelynek megitélése
bizonyitas, kiilondsen a hivatkozott dokumentumok tartalmanak jellege és ismerete nélkiil nem volt
lehetséges. Az ellenkérelemben foglaltak alapjan az {izleti titokra hivatkozas korében a perfelvételi
nyilatkozat részletezése, tovabba bizonyitas sziikségessége meriilt fel, azonban a targyaldson a
bizonyitasra vonatkozoan az elsdfoku birdsag altal a jegyzokdnyvben rogzitett tajékoztatdsok az
altalanossag szintjén mozogtak. Nem igazodtak az alperes altal eléadott, az Info tv. 27. § (3)
bekezdésének megfeleld tényekhez, nem voltak alkalmasak a perfelvételi nyilatkozat hibdinak
kikiliszobolésére, a bizonyitas, illetve a felek eljarasi kotelezettsége teljesitésének eldmozditasara.
Azzal, hogy az els6foku birésag a jegyzokonyvbdl kitlinéen anyagi pervezetést folytatott,
ugyanakkor nem adott lehetdséget az alperesnek az ezaltal sziikségessé valt percselekmények
elvégzésére, kiiiresitette az alkalmazni kivant eljarasi cselekményt. Az elséfokti birosag
megalapozatlanul alkalmazta a Pp. 192. § (2) bekezdését is, a tdjékoztatds alapjan felmeriild
részletezO nyilatkozat megtételét, az alperes altal a targyalason vallalt bizonyitékok csatolasat nem
az akadalyozta, hogy a fél torvényes képviseldje nem volt jelen. Az elséfokli eljaras fenti
hianyossagai miatt az alperes lizleti titokra alapitott védekezése €s fellebbezése nem volt érdemben
elbiralhato. Ez azonban nem vezetett a Pp. 381. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezésére, mivel a fellebbezési eljarasban a Pp. 369. § (4) bekezdésének megfeleléen a
masodfoktl birdsdg a sziikséges anyagi pervezetést elvégezve, valamint az alperesnek adott
nyilatkozattételi lehetdséget biztositva orvosolta az els6foku eljaras 1ényeges hibait.

A Pp. 221. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozat megtételének nincs akadalya a masodfokt
eljarasban, és a masodfokil birdsagnak a kereset idokdzbeni részbeni teljesitését is figyelembe
kellett vennie. A masodfoku birosag értékelte a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan a masodfoku
eljarasban zartan csatolt iratokat. A szakértd kirendelésére iranyuld inditvanyt ugyanakkor melldzte,
mivel az aranytalan sérelmet alatdmasztd Osszefliggések eldadasa és bizonyitasa az alperes altal
eldadottak és a csatolt iratok alapjan nem igényelt kiilonleges szakértelmet.
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A masodfoku birosag a tényallast az elséfoku targyalas berekesztését kovetden csatolt, illetve a Pp.
163. § (3) bekezdése alapjan zartan csatolt iratok alapjan az aldbbiak szerint egészitette ki a Pp. 369.
§ (3) bekezdés a) pontja és (4) bekezdése alapjan.

Az alperes vallalkozasi szerzédést kotott a tulajdonaban allo6 MVM International AG céggel egy
informatikai beruhdzds, az Un. Kozponti Termelés Megjelenitd és Feliigyeleti rendszer
kialakitasdnak megvalositasara. A csatolt iratokkal alatamasztott, vitdssd nem tett alperesi eldadas
alapjan megallapithat6 volt az is, hogy a projekt célja, hogy rendelkezésre alljanak az tizemi (ho és
villany), termelési, karbantartdsi, termelési Onkoltségi adatok termeldegységenként ¢és
erémiivenként, ezzel lehetévé valjon energiatermeld egységek tavmiikodtetése, és a mindenkori
piaci igényekhez optimalizélésa.

Az alperes kiadta a felperes részére a Vallalkozési Szerzddést a személyes adatok kitakardsaval és a
Vallalkozasi Szerzodés 2., 3., 5., 8. szamu mellékleteit, valamint a keresetben kért hatarozatokat. Az
MVM International AG Beszamoldjat bizonyos szamsorokat kitakarva, az El6terjesztést a Vezetoi
Osszefoglalobol a 4-7. bekezdés kozotti rész, €s a megtériilési szamitasok kitakarasaval, valamint a
Részletes eldterjesztés alatti részek teljes kitakarasaval adta ki.

A fentiekben kiegészitett tényallas alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birdésag dontésével és
annak indokaival csak részben értett egyet, figyelembe vette tovabba azt, hogy az alperes a kért
adatokat részben kiadta.

Az alperes altal az elséfoku eljarasban becsatolt és a masodfoku eljarasban felperes részére
kézbesitett iratokra figyelemmel a Vallalkozasi Szerzédés, annak 2., 3., 5., 8. szamu mellékletei, és
az elbterjesztés eredményeként sziiletett hatarozatok kiadasara az alperes mar nem volt kotelezhetd,
ezért ezek tekintetében a keresetet az alperes teljesitése miatt el kellett utasitani.

Az Info tv. 27. § (3) bekezdése értelmében kozérdekbdl nyilvanos adatként nem mindsiil {izleti
titoknak a kozponti és a helyi onkormanyzati koltségvetés, illetve az eurdpai unids tdmogatas
felhasznalasaval, koltségvetést érint0 juttatdssal, kedvezménnyel, az allami és Onkorményzati
vagyon kezelésével, birtoklasaval, hasznélataval, hasznositdsaval, az azzal valdé rendelkezéssel,
annak megterhelésével, az ilyen vagyont érintd barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat,
valamint az az adat, amelynek megismerését vagy nyilvadnossagra hozatalat kiilon torvény
kozérdekbdl elrendeli. A nyilvanossagra hozatal azonban nem eredményezheti az olyan adatokhoz -
igy kiilonosen a védett ismerethez - vald hozzaférést, amelyek megismerése az iizleti tevékenység
végzése szempontjabdl ardnytalan sérelmet okozna, feltéve, hogy ez nem akadalyozza meg a
kozérdekbdl nyilvanos adat megismerésének lehetdségét.

A Takarékossagi tv. 7/1. § (1) bekezdése szerint a villamosenergia-termelési, villamosenergia-
kereskedelmi, foldgaz-kereskedelmi, villamosenergia-elosztasi, foldgazelosztasi, foldgaztarolasi,
atviteli rendszeriranyitéasi, tivhétermelési, kozponti adatgyiijtd és feldolgozo rendszer mitkddtetési,
tovabba hatosagi nyilvantartashoz kotott tavkozlési tevékenységet, vagy ezen tevékenységek
végzését tamogatd vagyonkezeldi feladatokat fétevékenységként ellato, koztulajdonban 4llo



[19]

[20]

[21]

gazdasagi tarsasagnak, valamint az altala a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas
tilalmar6l sz6lo torvény szerint kozvetleniil vagy kozvetve irdnyitott vallalkozasnak (a
tovabbiakban: iranyitott vallalkozds) az e tevékenységéhez kapcsoloddan kotott szerzédésében
foglalt, az 1. mellékletben meghatarozott {izleti, pénziigyi, miiszaki adatok, és az ezen szerzddés
elokészitésével, megkotésével kapesolatos, valamint az ezekkel 6sszefliggd dontések megalapozasat
szolgald 1zleti, pénziigyi, miszaki adatok kozil azok, amelyek nyilvanossagat az adat
keletkezésétol szamitott, legfeljebb az 1. mellékletben meghatarozott iddtartam alatt,
nemzetbiztonsagi, kozponti pénziigyi vagy kiiliigyi érdekbdl - az informacids dnrendelkezési jogrol
¢s az informécidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény 27. § (2) bekezdés b), e) és f) pontjara
figyelemmel - korlatozni sziikséges, nem ismerhetdek meg.

A (2) bekezdés szerint nem ismerheté meg tovabba a koztulajdonban allo6 gazdasagi tarsasag,
valamint az altala irdnyitott vallalkozas iizleti tevékenységével kapcsolatos azon adat, amelynek mas
altal torténd megszerzése vagy nyilvanossagra hozatala a koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasag
vagy az altala iranyitott vallalkozas tizleti tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet okoz. A
(3) bekezdés értelmében aranytalan a sérelem akkor, ha az adat mas altali megszerzése,
hasznositasa, masokkal valo kozlése vagy nyilvanossagra hozatala a koztulajdonban allo gazdasagi
tarsasag, vagy az altala irdnyitott vallalkozas versenytarsat indokolatlan elényhdz juttatna.

A masodfoku birésagnak az alperes teljesitését meghaladéan az Info tv. 27. § (3) bekezdése és a
Takarékossagi tv. 7/1. §-a alapjan abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperes az altala
kitakart adatok, illetve kiadni mell6zott iratok adatai tekintetében bizonyitotta-e, hogy azok olyan
iizleti titkokat, miszaki, szervezési ismereteket tartalmaznak, amelyek megismerése aranytalan
érdeksérelmet okozna, illetve indokolatlan eloényt jelentene a versenytarsainak az altala eléadott
okokbol.

Az alperes arra helyesen hivatkozott, hogy az lizleti titok megalapozott nyilvanossag korlatozasi ok
lehet, azonban az altala hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl és a projekt céljanak
megjelolésébdl onmagaban nem kovetkezik, hogy a kért adatok megismertetését iizleti titokra
hivatkozassal megtagadhatja. Az Alkotméanybirosag 21/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat [60], [61]
bekezdéseiben, a 6/2016. (III. 11.) AB hatarozat [39]-[40] bekezdéseiben hangstlyozott tartalmi
vizsgalat, és az Info tv. 27. § (3) bekezdésének kovetelményére figyelemmel részletesen, az adatok
tipusatol fliggden kellett vizsgalni egyrészt azt, hogy a kért adat {lizleti titok-e, masrészt pedig azt,
hogy a nyilvanossagra hozatal az alperes iizleti tevékenységére ardnytalan sérelmet jelent-e vagy
sem. Szem elOtt kellett tartani tovabba, hogy az {izleti titokra hivatkozassal megvalosulo
nyilvanossag korlatozas mérlegelésen alapul, ezért az Info tv. 30. § (5) bekezdése alapjan a
kozérdeki adatok megismeréséhez fliz6d6é kozérdeket 0Ossze kell mérni a nyilvanossag
korlatozasahoz fiz6d6 kozérdekkel, és a nyilvanossag korlatozd szabalyokat megszoritéan kell
értelmezni.

A masodfoku birdsag az iizleti titokra hivatkozas kapcsan kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak,
hogy az Info tv. 31. § (2) bekezdésére figyelemmel az alperesnek kellett bizonyitania a nyilvanossag
korlatozési ok fennalltat, okszertiségét €s az ennek megalapozasaul szolgald tényallitasokat. A fenti
alkotménybirosagi hatadrozatokban foglalt tartalmi vizsgéalat kdvetelménye tovabba azt is jelenti,
hogy az adatkezel6 ne csupan altalanossagban hivatkozzon az iizleti titokra, iizleti tevékenysége
aranytalan sérelmére, hanem tényekkel Osszhangban all6 és meggydz6, logikus Osszefliggéseket
adjon eld ezek alatdmasztasara. Nyomatékkal kellett értékelni azt is, hogy a perbeli szerzddés
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kozpénz felhasznalasara vonatkozik, az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésére figyelemmel kiemelt
jelentésége van a kozpénzek felhasznalasa ellendrizhetdségének, kiillondsen a szolgéltatas és
ellenszolgaltatas megismerhetdségének, a hatékony kozpénz felhasznélast biztositd garancidknak,
amivel a toretlen birdsagi gyakorlat szerint (pl. Pfv.IV.20.828/2015/6.), a kdzpénzzel 6sszefiiggden
szerz0dO gazdasagi tarsasagnak is szamolnia kellett. A kozpénzek felhasznaldsanak atlathatosaga
érdekében csak az olyan informacidk nyilvanossagra hozatalat nem kell elviselnie az Info tv. 27. §
(3) bekezdése alapjan az érintett gazdasagi tarsasagnak, amely az lizleti tevékenységben aranytalan
sérelmet okozna. Ilyen korbe tartoznak azok pl., amelyek nyilvanossaga szellemi tulajdonjogot
sértené, vagy kiszolgaltatottd tennék az lizleti partnerei, versenytarsai szamara, versenytarsainak
indokolatlan eldnyt biztositananak, illetve a projektet indokolatlanul nagy kockazatnak tenné ki, ami
altal redlis veszély annak veszteségessé valasa. Egyebekben a kozpénzt felhasznald gazdasagi
tarsasagoknak, ha az adatokat nem mindsitették, vagy mas okbdl a megismerése nem korlatozott, a
kozérdekli adatok megismeréséhez vald jog gyakorolhatosaga érdekében el kell viselniiik egyébként
iizleti titoknak mindsithetd informaciok nyilvanossagat is. A Takarékossagi torvény 7/1. § (3)
bekezdése szerinti indokolatlan eldny a 7/2016. (V1. 26.) AB hatarozatban foglaltak alapjan az Info
tv. 27. § (3) bekezdésével Osszefliggésben értelmezhetd, azaz csak az olyan hatrany sorolhat6 ide,
amelynek elviselése az informdacioszabadsag biztositasara figyelemmel sem varhaté el a
kozfeladatot ellatd, gazdasagi tarsasagtol. A Takarékossagi tv. 7/1. § (1) bekezdése alapjan a
nyilvanossag korlatozas sziikségességét mérlegelni kell a torvényben meghatdrozott célok
érvényesiilése érdekében. Nem elegendd az, hogy a kért adat a melléklet szerinti targykorbe tartozik,
ezért a Takarékossagi tv. fellebbezésben is hivatkozott melléklete nem igazolja valamennyi kért
kozérdeki adat nyilvanossagéanak korlatozasat.

Fenti szempontokra tekintettel a masodfoku birdsag a tartalmi vizsgalat keretében egyrészt azt
vizsgalta, hogy az alperes altal el6adott, konkrét dsszefliggések megallapithatdéak-e a rendelkezésre
bocsatott adatok alapjan, ezek aranytalan sérelmet jelentenek-e. Masrészt azt, hogy a csatolt
dokumentumok aldtdmasztjak-e konkrét esetben az altala eldadott koriilményeket.

A masodfoku birdsdg a fentiekre tekintettel a felperes altal kiadni kért, és az alperes 4altal
valtozatlanul iizleti titoknak mindsitett, nem kiadott adatok kapcsan az alabbiak szerint foglalt allast.

Az alperes nem vitdsan egyediili tulajdonosa az MVM International AG-nek, amelynek
beszamolgjat az alperes kiadni kérte, €s az alperes a beszamol6 birtokdban van. Az alperes a cég
tulajdonosaként ezekkel az adatokkal jogosult rendelkezni, alaptalanul hivatkozott arra ezért, hogy
nem az & kezelésében vannak a kért kdzérdekli adatok. Az elséfoku birdsag helytallé indokolassal
allapitotta meg, hogy a perbeli adatkérés az Info tv.-en alapul, a svéjci jog nem képezi az adatkiadas
teljesitésének akadalyat. Az alperes a beszamold tekintetében az iizleti titok kapcsan csak arra
hivatkozott, hogy az MVM International AG fizleti titkait takarta ki, ez azonban nem felel meg a
hivatkozott AB hatarozatok szerinti konkrét, tartalmi korlatozas kovetelményének. Semmilyen
moddon nem igazolja, hogy ezen adatok kiadasa az alperesnek az Info tv. 27. § (3) bekezdése, illetve
a Takarékossagi tv. 7/1. § (3) bekezdése szerinti aranytalan érdeksérelmet okozna, kiilonos tekintettel
arra, hogy a magyar jogban a beszamol6 adatai nyilvanosak. A beszamolé tekintetében ezért az
els6foktl birosag helytalloan rendelkezett az adatok kitakards nélkiili kiadasarol azzal, hogy a
személyes adatok nem kozérdekii adatok, ezért azok kitakardsara az alperes jogosult.

A Villalkozasi Szerzddés 7. szamu melléklete konkrét potalkatrészeket nem tartalmazo
formanyomtatvany, ezért ennek kiadasabol sem kovetkeztethetd aranytalan sérelem. A 6. szamu
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melléklet az alvallalkozok listajat tartalmazza. A kapcsolattartok adatai, neviik és telefonszamuk
személyes adatok. Ezek, valamint a késébb kifejtettek szerint az alvallalkoz6i tevékenység rovid
ismertetésénél szerepld konkrét lizemegységek kitakarasaval azonban a melléklet kiadhato. A
masodfokl birdsag e korben is utal arra, hogy az Info tv. 27. § (3) bekezdésére figyelemmel nem
tagadhaté meg az egész dokumentum kozérdekii adatainak kiadasa, ha kitakarassal biztosithato a
személyes, illetve az aranytalan érdeksérelmet jelentd informaciok védelme.

A Villalkozasi Szerzddés 1. szaml melléklete tartalmazza a Miszaki specifikaciot, amely azonban
tovabbi részekre tagozodik és fiiggelékek is tartoznak hozzd. Ezek egy része konkrét miiszaki
kovetelményeket, paramétereket is magaba foglal. A csatolt iratok aldtdmasztottak, hogy ezekbdl a
részekbdl az informatikai rendszer felépitésére, mitkodésére €s arra is kdvetkeztetést lehet levonni,
hogy milyen adatok feldolgozasa alapjan mikodik az optimalizalas, illetve a feliigyelet.

A masodfoku birosag jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a perbeli szerz6dés informatikai
beruhazasra iranyult, és egyes részei olyan konkrétumokat tartalmaznak, amelyek az erémiivek
feliigyeletét, tavmiikodtetését, informatikai biztonsagat kozvetleniil érintik. Az informatikai rendszer
fizikai elemeinek, kovetelményrendszerének, protokolljainak, dsszetevoinek ismerete megkonnyiti a
rendszer felderitését és az ellene intézett ipari kémkedési, vagy egyéb célu informatikai tdmadas
lehetdségét. Egy gazdasagi tarsasag muikodésének, projektjének informatikai biztonsagi 0sszetevoi
olyan védett ismeretek, amelyek nyilvanossagra hozatala a tarsasagot kiszolgaltatottd teszi,
aranytalan érdeksérelmet okoz, kiillonosen, ha az erdmivek tavmiikodtetéséhez kapcsolodik. A
masodfoku birdsag elfogadta, hogy ennek elviselése a kozfeladatot ellatdé szervek esetében sem
elvarhat6, az informacidszabadsag kiemelt érdeke mellett sem. Bar az adatkérés célja k6zombos, a
felperes nem adott eld olyan kozpénzfelhasznaldssal Osszefiiggd érdeket sem, amely alapjan az
informatikai rendszer biztonsagat érint6 kérdésekben eltéré mérlegelés megfontolhato lenne. Ebbe a
korbe sorolhatoak kiilondsen azok az adatok, hogy mi a projekt informaciobiztonsagi szabalyzata,
mi a vezérlokdzpont belsdépitészeti tervrajza, mik a szamitogépes miikodés fizikai és informatikai
feltételei, kovetelményei, milyen szisztéma alapjan torténik a tavmikodtetés, mely erédmiivi
egységek tavvezérlése valik elérhetové egy vezérlobdl, azaz milyen erémiivek milyen modon
vesznek részt a projektben.

A Pp. 163. § (3) bekezdése szerint csatolt iratok alapjan megallapithatd volt, hogy a rendszer altal
megjelenitett adatfajtak olyan az lizleti miikodés szempontjabol szenzitiv terv és tény adatfajtakat is
tartalmaznak, amelyeknek a megismerése, az adatok megszerzése befolydsolhatova teszi és
ellehetetleniti az optimalizalason alapuld mikodést. Egy cég esetében az is védett informécid, hogy
az lizemi ¢és lzleti mikodése szempontjabol szenzitiv adatok hol taldlhatéak rendszerezve, a
masodfoku birésag ezért azt is elfogadta, hogy a konkrét adatfajtak feltalalasi helyének megismerése
is olyan aranytalan érdeksérelmet okozna, amelynek elkeriilése érdekében sziikséges és aranyos az
informacioszabadsag korlatozasa. Az olyan adatok nyilvanossagra hozatala, amelyek a vallalat
jovobeli terveit fedik fel, a kozpénz felhasznalasanak ellendrzésével kevéssé indokolhatoak,
ugyanakkor meghitsithatjak a tervek megvalositasat, ami aranytalan sérelmet okoz, ezért ezek
tekintetében szintén igazolhatd volt az Info tv. 27. § (3) bekezdése alapjan az adatok kitakarasa.

A Villalkozési Szerz6dés 1. szamu, Miiszaki Specifikacio mellékletébdl az 1.2. pont az litemezést
tartalmazza, amely szerint a projektnek 2018. december 31-ig kellett megvaldsulnia. A
megvalodsitasi, illetve ehhez kapcsolodoan a fizetési ilitemezés sem az adatok védelmével, sem az
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informatikai biztonsaggal, sem a jovObeli tervekkel nem all kapcsolatban, ebben a korben az alperes
szintén nem igazolt olyan indokot, amire tekintettel az informécié nyilvanossagra keriilése
aranytalan érdeksérelmet okozna. A projektben résztvevd egységek kitakardsanak indokoltsadga
azonban a fenti szempontokra figyelemmel informatikai biztonsdgi okbol igazolhaté volt.
Ugyanezen okbol jogosult volt az alperes kitakarni a 3.5.4. pontban, zéarojelben szerepld
lizemegységeket

A Miszaki Specifikacid6 Mellékletbdl az 1.1, 1.3., 1.4. pont a rendszer felépitését, jovObeli
lehetdségeit, az erOdmiivi folyamatiranyité rendszerekkel kapcsolatos kotelezettség vallalast, az
iranyitas sémajat, illetve a vezérld rajzos belsd €pitészeti tervét tartalmazta, amely konkrét miiszaki
protokollokat és kovetelményeket, illetve a vezérld fizikai kornyezetét teszi megismerhetéveé, ezen
pontok alatti adatok kitakardsara a fentiekre tekintettel az alperes jogosult volt. Az 1.5. pont pedig
az adatkapcsolatokra vonatkozott, szintén a biztonsagot érintd kovetelményekkel. A 2. pont a
berendezések szallitasi terjedelmével €s hatdraival foglalkozik. A 2.1. pont a megjelenitendé adatok
korét sorolja fel, amelynek kitakardsa a szenzitiv lizemi, iizleti adatok védelme érdekében indokolt,
a 2.2. pont pedig az iranyitasi rendszer sematikus felépitését abrdzolja. A 2.3. pont a rendszer
kovetelményrendszerét tartalmazza. Ezek informatikai biztonsdgi okokbol szintén az alperes éltal
jogszerlien védett ismeretek kozé tartoznak. Ugyanezen okokbol jogszerlien tagadta meg az adatok
kiadasat az alperes a fliggelékek tekintetében. Az 1. szamu fiiggelék az elvi rendszerstruktarat
tartalmazza, a 2. szamu fiiggelék az érintett végpontok listajat, a 3. szamu fiiggelék a részletes
adatfajtakat, a 4. szamu fliggelék a vezérl6kozpont belsdépitészeti rajzat, az 5. szamu fliggelék pedig
az MVM informaciobiztonsagi irdnyelveit.

Az 1. szaml Melléklet tovabbi szerz6dési pontjainak tekintetében nem volt indokolhaté az adatok
kiaddsanak megtagadasa az Info tv. 27. § (3) bekezdése alapjan. A 2.4. pont a vallalkoz6 feladatat, a
2.5. pont a dokumentacio szallitds terjedelmét, a 3. pont a szolgaltatds terjedelmére vonatkozd
feltételeket tartalmaz. Ezek a szolgaltatas tartalmanak lényegére, dokumentdlasara, a szolgaltatas
teljesitésének folyamatara vonatkozé adatok. A véllalkozasi szerzddés szerint a teljesitésnek 2018.
december 31-én kellett befejezddnie, ezek a szerzédési pontok nem tartalmaztak olyan azonosithato,
konkrét miszaki informaciokat, vagy érzékeny adatokat, amelyek esetén az alperes alappal
hivatkozhatna miikddését veszélyeztetd, kiszolgaltatotta tevd aranytalan érdeksérelemre.

A 4. szamu Melléklet pénziigyi adatai a szerzddés ellenértékéhez tartoznak, nyilvanossagra
kertilésik nem jelent ardnytalan érdeksérelmet, ugyanakkor ezek az adatok a kozpénz
felhasznalasaval szorosan Osszefliggenek. Az alperes azonban jogosult volt kitakarni a végpontok
listajat az 1. szam Melléklet kapcsan kifejtett indokokra figyelemmel.

A masodfoku birosag az iratok teljeskorli becsatolasa alapjan megallapitotta, hogy az Elbterjesztés
Vezetdi Osszefoglald része az 4.-7. bekezdésig, valamint a Részletes eloterjesztés részben az 1.
El6zmények és jelenlegi allapot ismertetése pont, a 2. KTM megvalositasi koncepcidja pontbol a
Lehetséges ajanlattevok €és beruhdzasi csomagok; Rendszer felépitése €s erdmiivi adatok Utvonala;
Megjelenitendé adatok kore; A rendszerrel szemben tamasztott néhany fobb kovetelmény; Erintett
tagvallalatok és erémiivek kore alpontok ald tartozd részek; a Jovobeli lehetdségek és célok
alpontok az 1. szamu Miiszaki Specifikacid melléklettel részben azonos, Osszegzd adatokat
foglalnak magukban, ezaltal az 1. szamt Mellékletnél kifejtettek szerint nyilvanossag korlatozas ala
esO védett adatokat tartalmaznak. Ezek tekintetében ezért ugyanazon okbol dontdtt jogszerlien az
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alperes az Info tv. 27. § (3) bekezdése alapjan az adatok kitakarasarol. Az alperes kitakarhatta
tovabba a személyes adatoknak mindsiil6 alairasokat is.

Az lzleti tervek egy gazdasagi tarsasag esetében lzleti titkok, az érzékeny, védendd ismeretek
korébe tartoznak. Egy tarsasag elvarasair6l, anyagi lehetdségeirdl, tizleti 1épéseinek mozgasterérdl
adhatnak fontos informécidkat, amelyek illetéktelen megismerése kiszolgaltatotta teheti a tarsasagot
szerzOdéses targyaldsai soran, illetve a versenytarsak szamdra megkonnyiti a tervezett tizleti 1épések
meghitsitasat. A masodfokt birdésag az iratok megvizsgalasaval megallapitotta, hogy az alperes
energiaipari tevékenységét, annak iranyitasat jelent6sen érintd projekt tervezett megtériilési
1d6szaka még folyamatban van. Az ezzel kapcsolatos megtériilés szamitas, a projekt lizleti terve a
masodfoku birdsag megitélése szerint ezért védett ismeret, amelynek id6 eldtti megismerése olyan
aranytalan érdeksérelmet okozna az alperesnek és olyan indokolatlan versenyeldnyt jelentene az
alperes versenytarsai szdmara, amelynek elviselése nem varhato el az informécidszabadsag kiemelt
kozérdekére figyelemmel sem. Az alperes ezért az Info tv. 27. § (3) bekezdése, ¢€s a Takarékossagi
tv. 7/1. § (1) bekezdése alapjan kitakarhatta a Gazdasagi megtériilés alcim alatti adatokat, illetve a
Vezet6i 0sszefoglalobol az erre vonatkozo szamokat is.

A Részletes Eloterjesztésbdl a Megvaldsitas iddbeli litemezése alcimbdl azonban csak a projektben
résztvevo egységek olyan védett ismeretek, amelyek tekintetében jogszerii volt a korabban
kifejtettek alapjan a kitakaras.

A Projekt teljes koltségvetése alpont alatti adatokndl az informacidszabadsag korlatozasat a
masodfokt birdsdg nem talalta bizonyitottan sziikségesnek az alperesi védekezésben hivatkozott
informatikai biztonsdg, sem a megjelenitendd adatok, sem a vallalat jovobeli terveinek,
mozgasterének védelme érdekében. Kozérdekii adatként megismerésiik nem jelent ennélfogva az
Info tv. 27. § (3) bekezdése szerinti, a kozpénzzel gazdalkodo vallalattol nem elvarhatd, aranytalan
érdeksérelmet. Ezek az adatok szorosan a kozpénz hatékony felhasznéalasahoz, annak ellendrzéséhez
kotddnek, ezért azokndl az informacioszabadsag elsébbsége kellett, hogy érvényestiljon.

A masodfoku birosag az tizleti titokra hivatkozas korében eldadott tovabbi indokokat a becsatolt
iratok alapjan nem taldlta elegenddnek az ardnytalan érdeksérelem igazolasahoz az aladbbiakra
figyelemmel.

A beszallitokkal szembeni kiszolgaltatottsagra hivatkozas a vallalkozési szerz6dés 2018-as
teljesitési idOpontjara figyelemmel nem igazolt korlatozasi indok. Az alperes nem adott el olyan
koriilményt, amely szerint a szerzdés teljesitése még folyamatban lenne. Az alperes nem
bizonyitotta azt sem, hogy az egyes erdmiivek palyazatainak arazdsa milyen médon fiigg Ossze a
fentiek alapjan kiadni rendelt adatokkal. A szellemi termékre vonatkozodan az alperes pusztan
eldadast tett, azt azonban nem vezette le, hogy a kiadni kért adatok mely része védett szellemi
alkotas, know-how, ki az iparjogvédelmi jog jogosultja, annak megismerése miért jelent ardnytalan
érdeksérelmet. Az energiabiztonsagra, a nemzetbiztonsagi érdekre hivatkozas az iizleti titok korében
nem értékelhetd.

A masodfoku birdsag az alperes teljesitésre és iizleti titokra hivatkozasat a fentebb kifejtettek szerint
csak részben fogadta el, az alperes ezt meghaladéan nem bizonyitott konkrét, ardnytalan
érdeksérelmet, amely az adatkorlatozasi indokot igazolnd, ezért e részekben a keresetnek helyt ado
itélet megfelelt az Info tv. 27. § (3) bekezdésének.
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Mindezek alapjan a masodfoku birdésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta ¢és - az els6foku itélet kereset szerint marasztalo rendelkezését ebben
a részben helybenhagyva - a rendelkez6 részben foglaltak szerint kotelezte az alperest a kdzérdeki
adatok kiadasara, azt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az alperes fellebbezése részben vezetett eredményre. A masodfok birésag az elsé- és a masodfoku
eljarasban 0sszességében a pernyertesség-pervesztesség aranyat egyenlonek taldlta, ezért a Pp. 383.
§ (2) bekezdése alapjan az els6foku perkoltségre vonatkozo rendelkezést is megvaltoztatva a Pp. 83.
§ (2) bekezdése, és a Pp. 364. §-a folytan alkalmazandd Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan ugy
rendelkezett, hogy a peres felek els6- és masodfoku perkoltségeiket maguk kotelesek viselni.

Az eljaras az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan
illetékmentes.

Budapest, 2020. aprilis 29.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

dr. Istenes Attila s.k. dr. Kovaliczky Agota s k.
eldado bird bird



