Févarosi [tél6tabla
32.P£.20.008/2020/7.

A Févarosi [télétabla a Marticsek Ugyvédi Iroda (cime., {igyintéz6: dr. Marticsek Dénes iigyvéd)
altal képviselt I.rendi felperes neve (I.rendl felperes cime.) I. renda és dr. Il.rendi felperes neve
(ILrendt felperes cime.) II. rendli felpereseknek - dr. Valentinyi Andrea ligyvéd (cime) altal
képviselt alperes neve Zrt. (alperes cime.) alperes ellen személyiségi jog megsértése irant inditott
perében a Févarosi Torvényszék 2019. oktdber 16. kelt 2.P.22.126/2017/77. szam itélete ellen az 1.
¢s II. rendi felperesek részérdl 78. sorszam alatt eldterjesztett €s 80. sorszam alatt kiegészitett
fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatia és megallapitja, hogy az
alperes megsértette a felperesek kegyeleti jogait azzal, hogy hozzatartozojuk holttestének
hazaszallitdsaval 6sszefiiggésben nem megfelelden intézkedett.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek személyenként 1.000.000
(egymillid) forint - 1.000.000 (egymillio) forint sérelemdijat.

Egyebekben a per fotargya tekintetében az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek személyenként 270.000
(kétszazhetvenezer) forint + afa - 270.000 (kétszazhetvenezer) forint + afa egyiittes elso- és
masodfoktl perkoltséget, valamint 112.080 (szaztizenkettdezer-nyolcvan) forint - 112.080
(szaztizenkettOezer-nyolcvan) forint eldlegezett forditasi koltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy kiilon felhivasra fizessenek meg a Magyar Allamnak személyenként
560.000 (6tszazhatvanezer) - 560.000 (6tszazhatvanezer) forint egyiittes kereseti €és fellebbezési
illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 280.000
(kétszaznyolcvan) forint egyiittes kereseti €s fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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Néhai ... 2015. jalius 9-én varatlanul hunyt el ...n, ahol csalddtagjaival a nyaralasat toltotte. Az I.
rendl felperes az 6zvegye, a II. rendi felperes a lanya. A felperesek a halalesetr6l még aznap
értesitették az alperest, figyelemmel arra, hogy az utazas alkalmaval az alperessel kotott biztositas
halalesetre olyan modon terjedt ki, hogy a biztositdé vallalta a holttest hazaszallitasanak
megszervezeését €s intézkedését a holttest lakohely szerinti orszag teriiletére torténd szallitasarol, €s
ezek koltségeit. A bejelentést kdvetden az alperes azonnal felvette a kapcsolatot a ...orszagi
partnerével, akivel kozosen intézkedtek.

A halaleset koriilményei miatt - a néhai egy étteremben lett rosszul, Gjraélesztése sikertelen volt -
renddri intézkedés tortént. A jegyzOkonyv tartalmazta az elhunyt nevét, sziiletési helyét és idejét,
utlevélszamat, kapcsolattartoként a II. rendl felperes nevét. A rendkiviili haldleset miatt birdsagi
eljards indult, a néhai holttestét a ... elnevezésli temetkezési vallalkozas az ... intézménybe
szallitotta, ahol 2015. jalius 10-én a néhai boncoldsa megtortént, a haldl okat megallapitottak.
Miutdn a biztositasi szerz6dés az utazas eredeti idétartamat meghaladé kiilfoldon tartozkodas
koltségeire nem terjedt ki, a felperesek 2015. julius 11-én hazautaztak. Az alperes fel¢ jelezték, hogy
azt szeretn€k, ha a néhai hozzatartozdjukat ...n hamvasztanak el és a hamvakat hazaszallitanak. Az
alperes arrol tajékoztatta a felpereseket, hogy a néhai azonositdsdhoz sziikséges az utlevelének az
orvostani intézetbe val6 eljuttatasa. A felperesek erre egy ...1 ismerdsiiket kérték meg. Az alperest
kérdésére tdjékoztattak arrdl, hogy a néhai magas vérnyomas betegségben szenvedett. Az alperes
erre tekintettel kérte az elézményi betegségekre vonatkozo iratok bemutatasat. A kérésnek a
felperesek eleget tettek, az alperes orvosszakértdje 2015. julius 16-4n az iratok alapjan
megallapitotta, hogy a halal és az eldzményi betegségek kozott Gsszefiiggés nincs, a biztositasi
szolgaltatas teljesithetd.

Az alperest a ... partnere julius 11-én arrol tdjékoztatta, hogy miutdn a néhai nem korhazban halt
meg birdsagi eljardsra keriil sor. Sziikség lenne az 6zvegy felhatalmazasara, hogy a halalesettel
kapcsolatos iratokat ki tudjak kérni.

A boncolast végz0 orvostani intézet julius 10-én értesitette az illetékes birdsagot a boncolas tényérdl
¢s annak eredményérdl, tovabba intézkedést kért a holttest elszallitdsara. A birdsag julius 13-an
engedélyt adott a temetkezési eljarasra. A hivatalbol kirendelt temetkezési vallalkozo 2015. julius
16-an jelentkezett, a birdsag intézkedett arr6l, hogy részére adjak ki a sziikséges iratokat, és
engedélyt adott a holttest elszallitasara is. Megkereste egyuttal az illetékes anyakonyvi hivatalt a
halotti anyakonyvbe torténd bejegyzés végett. A megkeresés tartalmazta az elhunyt nevét,
allampolgarsagat, sziiletési adatait, anyja nevét, utlevélszamat azzal, hogy utolsd lakohelye és
csaladi allapota nem ismert.

A ... elnevezésii temetd vezetdje 2015. julius 20-an igazolast adott arrol, hogy a néhait pontosan hol
temették el. Az anyakdnyvi hivatal a megkeresést julius 23-an vette kézhez, az anyakonyvbe torténd
bejegyzésrdl 2015. julius 27-én allitott ki igazolast.

A biztositasi szerzédés 4.9. pontja szerint holttest hazaszallitasa esetén az Altalanos Szerzédési
Feltételek (Aszf.) 12.2. pontja szerinti iratokon feliil sziikséges a halal okét igazolo hatosagi vagy
orvosi bizonyitvany, a halottvizsgalati bizonyitvany, boncolasi jegyzokonyv, a halal okat igazold
egyeb iratok, temetdi befogadd nyilatkozat, halotti anyakonyvi kivonat, sziiletési és héazassagi
anyakonyvi kivonat, amennyiben azt a helyi hatésagok kérik.

Az alpereshez a ... ltal kiéllitott befogado6 nyilatkozat 2017. julius 22-én érkezett meg felperesektol.
Ugyanezen a napon értesitette az alperest a ... partnere, hogy az ... birésag dontése alapjan néhai ...t
2017. julius 20-an eltemették a ... temetdben, mivel az eljarast kovetden senki nem jelentkezett az
eltemetés érdekében. Szintén 2015. julius 22. napjan értesiiltek a felperesek ...bol, hogy az elhunyt
hozzatartozdjukat mar helyben eltemettette a helyi hatdsag a helyi birésag dontése alapjan. Az
alperes ezt kovetden felvette a kapcsolatot Magyarorszag tiszteletbeli konzuljaval, aki eljart az
exhumalés érdekében és az illetékes hatosag elott az alperes kérése alapjan. A konzul tdjékoztatisa
alapjan az illetékes birésag 2015. augusztusdban engedélyezte az exhumalast és egyben
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felhatalmazta az alperest annak végrehajtasara. Az exhumalasra 2015. szeptember 4-én kertilt sor, a
né¢hai hamvai Magyarorszagra 2015. szeptember 10-én érkeztek meg.

A felperesek keresetlikben kérték, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes megsértette néhai ...
emlékéhez fliz6d6 személyiségi joguk, kegyeleti joguk gyakorlasat. Megsértette tovabba a néhai illé
eltemettetéséhez fiz0d6 jogukat, amely emberi méltésagukat sértd magatartds az alperes részérol.
Kérték, hogy a birdsag kotelezze az alperest a felperesek részére személyenként 5.000.000 -
5.000.000 forint sérelemdij megfizetésére is.

Allaspontjuk szerint a kegyeleti jog egyarant megilleti az elhunytat és a hozzatartozokat is.
Kegyeleti joga az elhunytnak, hogy a végtisztességet részére illd6 mdédon megadjak, ez atszall a
hozzatartozokra, amit érvényesithetnek. Sériilt a kegyeleti joguk, amely a méltdé bucsuvételhez, a
végtisztességadashoz fiizédik. Utaltak az Alkotmanybirdsag 34/1992. (VI. 1.) AB hatdrozatanak
indokolasaban foglaltakra és eseti dontésekre is. Allaspontjuk szerint az alperes felrohaté modon jart
el, mert julius 16-an arrol értesitette dket, hogy a holttest hazaszallitdsdnak nincs akadalya, azonban
ennek megszervezését nem kezdte meg, inkabb kibuvot keresett a biztositasi szerzodés teljesitése
alol. Ezt célozta az elhunyt betegségeirdl valo részletes tdjékozodasa, iratkérése. Az alperes
késlekedése vezetett oda, hogy a néhait kiilfoldon temették el, a végtisztességet megfeleld6 mdodon
nem tudtdk a részére megadni. Miutdn a felperesek értesiiltek a torténtekrdl, minden sziikséges
nyilatkozatot megtettek és becsatoltdk az alperes altal kért iratokat, tovabbra sem keriilt sor az
elhunyt foldi maradvanyanak exhumalasara és hazaszallitasara ...bol. Ennek okan ligyvédi segitséget
kellett igénybe venniiik annak érdekében, hogy az alperes a megfeleld intézkedéseket mieldbb
megtegye. Jogi képviseldjiik 2015. julius 31-én felszolito levelet kiildott az alperesnek, amelyre csak
augusztus 28-an érkezett valasz.

Az alperes a hanyag magatartasaval olyan sulyos hibat kovetett el, amellyel felpereseknek nagyon
mély traumat okozott. A hirtelen elvesztett szeretett csaladtag foldi maradvanyaival nem térodott
megfelelden, a felpereseket nem tajékoztatta megfelelé modon. Hozzatartozojuk foldi maradvanyait
2015. szeptember elején exhumaltdk, ennek tényét viszont alperes semmilyen mdédon nem tudta
igazolni, ugyanis arr6l semmilyen hitelt érdemlé dokumentumot, fényképet nem kiildott a résziikre,
hogy valoban néhai ... maradvanyai keriiltek-e exhumalasra és hamvasztasra. Az exhumalasra ezen
tulmenden a tudtuk nélkiil keriilt sor, hiszen alperes errdl is csak utdlagosan értesitette ket.

A sérelemdij mértékét arra tekintettel jelolték meg, hogy az alperes kegyeleti joguk gyakorlasahoz
val6 jogukat sulyosan megsértette azzal, hogy néhai ... elhaldlozasat kdvetden az alperesi biztosito
nem intézkedett megfelelden, ennek kovetkeztében a holttestet szem eldl tévesztve hagyta, hogy azt
a hozzatartozok belegyezése és tudta nélkiil a kiilfoldi hatosagok intézkedését kovetden eltemessék.
Az alperes feleldsségét tobb alkalommal elismerte a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eldtt folytatott
eljarasban is.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a biztositdsi szerzddésben
foglaltaknak megfelelden jart el. Barmely esemény bekovetkezte esetében vizsgalnia kell, hogy van-
e szolgaltatasi kotelezettsége. Az Altalanos SzerzOdési Feltételek 12.3. pontja tartalmazza a
szolgaltatas teljesitésének az esedékességét, valamint ennek részletes szabalyait. E szerint
valamennyi irat beérkezését kovetd 15 napon beliil esedékes a szolgaltatds. Kiemelte a 3.
bekezdésben foglalt azon szabalyt, amely értelmében nem vallal felelosséget a késedelmes
teljesitésbol eredd azon karokért, amely késés az alperes vagy megbizottja érdekkdrén kiviilallo
eseményekre vezethetd vissza. A holttest hazaszallitasdval kapcsolatos szolgaltatasok alapjan
kotelezettsége az, hogy a bejelentés szerinti eseményt elbirdlja a halal okat tartalmazé iratok,
valamint tovabbi iratok alapjan. A szolgaltatas azt tartalmazza, hogy a holttest feltalalasi helyérdl a
temet6i befogadd nyilatkozatot kiadd temetdbe megfeleld moddon elszallittassa. Arra nincs
jogosultsaga, hogy a halal bekovetkezésének helyén a hozzatartozok nevében eljarjon, a halal
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tényével kapcsolatban iigyintézést folytasson. A felperesektdl 2015. julius 22-én érkezett meg a ...
altal kiallitott befogad6 nyilatkozat. Ekkor tovabbi olyan irattal nem rendelkezett, amely alapjan ...
foldi maradvanyainak hazaszallitasat elvégezhette volna. Megfeleld felhatalmazas hianyaban a
boncolast végzd igazsagligyi intézményben a ... partnere sem tudott eljarni, megkereséseire az
intézmény nem valaszolt. A temetés birosag altali elrendelésérdl nem volt tudomasa, tovabba olyan
okirattal sem rendelkezett, melynek alapjdn a holttestet 4t tudta volna venni, vagy ennek
lehetségérdl az eljard birdsag vagy mas hatosag értesitést kiildhetett volna.

Felvette a kapcsolatot a tiszteletbeli konzullal. A halal tényének magyarorszagi anyakonyvezése
érdekében a konzul altal kért iratok, nyilatkozatok felperesekhez valo eljuttatasaban kozremiikodott,
ideértve a ...-szigetek hatdsaga altal kiallitott halotti anyakdnyvi kivonatot, valamint ... Gtlevelének a
visszakérését is a temetést végzo szolgaltatotol. A konzul eljart az exhumalas érdekében és kérésiik
alapjan az illetékes hatdsag elott. A konzul tdjékoztatdsa szerint eljardsara a birdsag 2015
augusztusaban engedélyezte az exhumalast, egyben felhatalmazta az alperest annak végrehajtasaval
kapcsolatos eljarasra. Az exhumalas 2015. szeptember 04-én tortént és a koporsot Magyarorszagra
szeptember 10-én szallitottak. Alperes a biztositasi szerzodés szerinti koltségeket teljesitett 1.822,52
euro dsszegben.

Feladata a szerzddés szerint a holttest hazaszallitdsa iranti intézkedés volt, amelynek eleget tett.
Allaspontja szerint a felperesek kozeli hozzatartozojuk holttestét kiilfoldi allamban megfelel6
biztositékok, ovintézkedések nélkiill magara hagytak, nem t4jékozodtak a helybéli eljarasokrol, a
magyar kiilképviseleti szervek segitségét nem kérték, elérhetdségeiket a ...-szigetek hatdsdgai
szamara nem bocsatottak rendelkezésre. Alperesnek nem allt jogdban a kozeli hozzatartozok
személyéhez kotddo hatosagi és birdsagi eljarasban részt venni, kozvetlen az elhalt személy
anyakonyvezésével kapcsolatos tligyeket intézni, s6t a birdsagi dontést kdvetden a holttest szallitas
miatti atvételére sem volt jogosult.

Allaspontja szerint Gigy jart el a szolgéltatas megszervezésekor, ahogy az adott helyzetben altalaban
elvarhat6. Folyamatosan tdjékoztatta felpereseket, felvilagositast adott a partner altal ismertetett
torténésekkel és fejleményekkel kapcsolatban. A szolgaltatasi igény jogalapjat a szerzédésben
meghatarozott idSpontban elbiralta. Allaspontja szerint felperesek nem jartak el ugy, ahogy az adott
helyzetben altalaban elvarhato lett volna, amelynek a tényallds szerinti stlyos kovetkezményei
lettek.

A sérelemdij 0sszegét is vitatta, allaspontja szerint az tilzott mértékii.

Eldadta tovabba, hogy a szerzddéses szolgaltatdsnak nem targya a kiilfoldon elhalt biztositott
anyakonyvezésével kapcsolatos teendd, a temetkezési €s kegyeleti szolgaltatds, a hozzatartozok
képviselete a kiilfoldi hatdsagok eldtt, az esetleges peres eljardsokban vald részvétel. A csatolt
feladatlista alapjan a karbejelentést kovetden haladéktalanul megkezdte a holttest hazaszallitdsanak
a megszervezeését, felvette a kapcsolatot a ... partnerrel, megkereste a kiilfoldi hatosag altal
megbizott temetkezési vallalatot, akitdl egyébként valaszt egyaltalan nem kapott. Felvette a
kapcsolatot a tiszteletbeli konzullal, kérve a segitségét az iigy megolddsa érdekében, ami a
szerzOdéses feltételrendszeren mar tilmutat. Allaspontja szerint tulajdonképpen felperesek
szerzOdésszegéssel okozott kar iranti igényt kivannak érvényesiteni. Amennyiben a felperesek
szerzOdésszegésre alapitjak keresetiiket, sérelemdij iranti igény eldterjesztésére nincs mod.

Az elsofokt birosag a keresetet elutasitotta €s kotelezte mind az 1. rendii, mind a II. rendii felperest,
hogy fizessenek meg az alperesnek személyenként 457.600-457.601forint perkoltséget. Kotelezte a
felpereseket arra is, hogy személyenként fizessenck meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra
300.000 - 300.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

Ismertette a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:50. § (1) bekezdését, a
2:51. § (1) bekezdés a) pontjat, a 2:52. § (1) és (2) bekezdését, a Ptk. 2:53. §-at.
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Helytallonak itélte a felperesek azon hivatkozasat, hogy a sérelemdij iranti igény esetén a jogsértés
tényén kiviil tovabbi hatrany igazoldsa nem sziikséges a sérelmet szenvedd fél részérdl. A jogsértés
akar egy szerzddéses kotelezettség megszegésével vagy a kotelezettség elmulasztasaval is
megvalosulhat.

A perbeli esetben felpereseknek kellett bizonyitaniuk, hogy a jogsértés alperes részérél megvalosult.
A felek kozotti biztositasi szerzédés 12.1. 4. bekezdés b) pontja értelmében a biztositd
kotelezettsége nem all be, ha a szerzdddé vagy a biztositott magatartasa miatt a biztositd
kotelezettsége szempontjabol 1ényeges koriilmények kiderithetetlenné valnak az aldbbiak szerint: a
szolgaltatasi igény elbirdlasahoz és a szolgaltatas teljesitéséhez sziikséges felvilagositast nem adja
meg, a sziikséges informacidk beszerzésében nem miikodik kozre, illetve a felvildgositasok
tartalmanak ellendrzését nem teszi lehetévé. A 12.3. pont értelmében a biztositdé a hozza bejelentett
szolgaltatasi igényt, annak elbirdlasahoz sziikséges valamennyi okmany beszerzését kovetden 15
napon beliil teljesiti. A Kiilonos Rész 4.9. pont értelmében pedig bizonyos okiratok benyujtasa
sziikséges a biztositdo felé. Helytalldan hivatkozott az alperes arra, hogy a feladata a holttest
hazaszallitdsanak intézése volt. Az egyéb ligyek intézése nem tartozott alperes feladatai kozé.
Felperesek az tligyben eljard renddrségi jegyzokonyvben nem rogzittették legalabb minimalisan a
telefonos, e-mailen vagy levélben torténd elérhetdségiiket, ezért a ... hatosagok nem voltak abban a
helyzetben, hogy barmiféle fejleményrdl értesiteni tudjak a néhai hozzatartozoit, a felpereseket. A
beszerzett birdsagi iratok is azt tamasztottak ala, hogy a felpereseknek semmilyen elérhetésége nem
allt rendelkezésére a ... hatésagoknak, illetve a birdsagnak. A hangfelvételek alapjan nem az alperes
volt az, aki felpereseknek azt tanacsolta, hogy utazzanak haza, hanem a felperesek arrdl kaptak
tajékoztatast, hogy a tovabbi kint tartozkodasukat a biztositdo nem tudja fedezni.

A halallal kapcsolatos hatosagok elétti eljarasra semmilyen meghatalmazast az alperes részére nem
adtak, ezért az alperes nem volt abban a helyzetben, hogy barmilyen intézkedést tehetett volna. Az
elséfoku birosag jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy a felperesek sem a konzul, sem a
nagykovetség felé nem jelezték hozzatartozdjuk elhaldlozésat.

Mindezek alapjan a felperesek az alperes jogsértd magatartasat nem tudtak bizonyitani, ezért a
keresetet elutasitotta. A perkoltség viselésérdl a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény
(Pp) 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett. Az iigyvédi munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg. Perkoltségként figyelembe vette az
alperes altal eldlegezett, 6sszesen 280.201 forint forditési dijat is.

Az elsofoku itélet ellen a felperesek terjesztettek elo fellebbezést.

Elsédlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérték azzal, hogy a masodfoku birdsag a
felperesek keresetének adjon helyt. Masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését
kérték, harmadsorban azt, hogy a masodfoku birdsdg a forditdsi dij megfizetésére az alperest
kotelezze, és az ligyvédi munkadijat mérsékelje.

Allaspontjuk szerint az elséfoka birdsag a tényallast nem tarta fel teljeskoriien, ezért téves
kovetkeztetésre jutott. Az a koriilmény, hogy a konzult a felperesek nem értesitették nem all
Osszefligésben az ket ért sérelemmel. E kdrben az itélet semmiféle jogszabélyi rendelkezést nem
tartalmaz. Ezen tilmenden ezt az alperes is megtehette volna amennyiben sziikségesnek tartja, mint
ahogyan utobb erre sor is keriilt. Az alperes nem jelezte nekik, hogy valamilyen intézkedéstikre
sziikség van, teljeskor(i tigyintézést vallalt. Allaspontjuk szerint a konzul esetleges intézkedési
jogkore korében bizonyitas felvétele nem tortént, ezért a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan sziikséges
az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése.

Az els6foku itélet ugyanakkor nem tért ki annak a széleskorii telefonos {igyintézésnek az
értékelésére, amely az alperes tényleges tevékenységét tartalmazza.

A perkoltség és a forditasi dij vonatkozdsdban arra hivatkoztak, hogy az alperes nem jelolte meg,
hogy a kiilfoldi nyelvii iratokkal mit kivan bizonyitani, azokra az elséfoku birdsag itéletében ki sem
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tért. Ez egyértelmiien azt tdmasztja ala, hogy azok sziikségtelenek voltak. Vitattak, hogy az alperes
rajta kivil 4ll6 ok miatt nem tudott megfelelden intézkedni. Hivatkoztak a Pp. 78. § (1) és (5)
bekezdésére, tovabba a Pp. 80. § (2) bekezdésére.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja
szerint az elséfoktl birosdg a kereseti kérelem ¢és ellenkérelem alapjan a bizonyitdsi eljarast
lefolytatta, a rendelkezésére allo okiratok alapjan jogszeri €s helytalldo kovetkeztetésre jutott.

Az itélet hatalyon kiviil helyezése nem indokolt. A felperesek e korben a konzul tantkénti
kihallgatasanak hianyara hivatkoztak, ez azonban a Pp. 235. § alapjan olyan inditvany, amelynek
eléterjesztésére az elso6foku eljarasban lehetdség lett volna ilyen, inditvdnnyal azonban nem éltek.
Ezen tulmenden a konzul intézkedési korét, feladatat jogszabaly, a 2001. évi XLVI. torvény
tartalmazza. Utalt arra is, hogy a felperesek allitdsuk szerint adtak megbizast, ez esetben pedig az
eljaras menetérdl kellett volna ismeretekkel rendelkezniiik. A peres iratok alapjan dokumentalt,
hogy a tiszteletbeli konzul mit tett az iigy megoldasa érdekében, esetleges szobeli nyilatkozata sem
tett volna hozza 1ényeges elemet a tényallashoz

Megismételte, hogy a perbeli szerzddés alapjan kizdrdlag a holttest hazaszallitasat vallalta
megszervezni ¢s fizetni, kegyeleti szolgaltatdsra annak alapjan nem koteles.

A perkoéltség vonatkozasdban arra hivatkozott, hogy perkoltségnek a forditasi koltségeket tartalmazo
része nem volt felesleges koltség a per érdemi eldontése szempontjabol, és az nem a birdsag
érdekkorében mertilt fel.

Az alperes a Ptk. 6:519. §-a és a Ptk. 1:4. § (1) bekezdése alapjan bizonyithatja a kartérités aloli
mentesiilését, azt, hogy nem jart el felréhatéan. A kiilfoldi okiratok beszerzése, a kiilfoldi jog
tartalmanak a megismerése vonatkozasaban az alperes kifejtette, hogy ezen kérdéseknek az ismerete
a tényallas teljeskorti felderitéséhez sziikséges. Felrohatdsdganak hidnyat azzal igazolhatta, ha a
kareseménykor torténteket a bizonyitasi eljarasban a lehetdségekhez képest teljeskoriien az els6foku
birésag elé tarja. Az okirati bizonyitasra azért volt sziikség, hogy az elséfoku birdsag
megallapithassa, hogy a magatartasa felrohato volt vagy sem.

Téves a felperesek azon allaspontja, hogy a Pp. 78. § (5) bekezdése alapjan a birdsag érdekkorében
felmeriilt ok kovetkeztében keletkezett a forditasi koltség. Azt a birdsag ugyanis a kereseti kérelem
jogalapja korében rendelte el, nem mas, igazgatasi jellegli intézkedést tett.

A Pp. 80. § (2) bekezdése sem alkalmazhat6, mert a peres eljarasban felajanlotta, hogy érdekeltségi
korén kiviil allo, kiilfoldi kariratokkal rendszeresen dolgozé forditod irodanal a forditdst meg tudja
szervezni, amellyel a koltsége alacsonyabb lett volna, mint az OFFI esetében. Ez a felperesek
tiltakozasa miatt nem valdsult meg. Figyelembe kell venni azt is, hogy a per soran utobb latott
napvilagot, hogy az iratokkal, konkrétan a kiilfoldi birdsagi eljaras irataival a felperesek mar
rendelkeztek 2016. 6ta (62. szdmu jegyzokonyv felperesi képviseld nyilatkozata, 57-1. irat (kiilfoldi
birosagi eljaras iratainak forditasa) 46. oldalan a magyar konzul 2016-0s kérelme ¢és a kiadasarol a
birdi rendelkezés).

A fellebbezés kisebb részben alapos.

A masodfoku birdsag a fellebbezést a vészhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes -eljarasi
intézkedésekrdl szolo 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet 29. § (1) és (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Elsédlegesen azt vizsgalta, hogy az elsdfokt birdsag vétett-e olyan eljarasi szabalysértést, ami miatt
a Ptk. 253. § (3) bekezdése alapjan az itélet hatdlyon kiviil helyezése indokolt. Az alperes
ellenkérelmében helytalléan hivatkozott arra, hogy a konzul kihallgatasara a felperesek korabban
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nem tettek inditvanyt, arra a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan az eljaras jelen szakaszdban mar nincs
lehetéség kiilonosen gy, hogy a felperesek arra vonatkozdan, hogy kordbban azt miért nem
inditvanyoztak eléadast nem tettek. Ezen tulmenden a kereseti kérelem elbiralasa szempontjabol a
néhai kiilfoldi eltemetését kovetd iddszak torténései vonatkozasdban a felpereseknek bizonyitési
kotelezettségiik nincs.

Erdemben azonban a masodfoku birésag az elséfoktl birdsag dontésével, kifejtett indokaival nem
¢rtett egyet.

Elsésorban azt sziikséges rogziteni, hogy a kegyeleti jog személyiségi jog, amit a Ptk. 2:54. § (1)
bekezdése alapjan csak személyesen lehet érvényesiteni. Ez a jog csak az embert illeti meg, halott
személy ezzel és mas joggal sem rendelkezhet, ezért a felperesek csak sajat jogukon kérhették
kegyeleti jogaik megsértésének megallapitasat. Azt kellett ezért vizsgalni, hogy az alperes a
biztositasi szerzddés teljesitése soran okozott-e a Ptk. 2:50. § (1) bekezdése szerinti sérelmet.
Amennyiben igen, azzal Osszefiiggésben a felpereseknek keletkezett-e nem vagyoni sérelme,
amennyiben igen az milyen mértékii.

Hangsulyozni sziikséges azt is, hogy a felperesek igénye nem a felek kozott 1étrejott biztositasi
szerz6dés megszegésébdl adoddd szankcid érvényesitésére iranyult. Sziikségtelen volt ezért a
biztositasi szerzddés részletes elemzése, a szerzodés egyes pontjainak értékelése. Az alperes
feleldssége jelen esetben nem kontraktudlis jellegli. A személyiségi jogok szubszidiarius jellegébdl
kovetkezOen ugyanis azokat mindenki koteles tiszteletben tartani, sérelmiiket bizonyos koriilmények
kozott szerz6désbol fakadd magatartas is eredményezheti.

Az alperes magatartasanak kereteit azonban a felek kozott 1étrejott biztositasi szerzodés hatarozta
meg, ezért annak bizonyos szintli vizsgalata nem keriilheté meg. A szerzddés II. 1 (1) pontja szerint
biztositasi eseménynek kell tekinteni a biztositott kiilf6ldon bekovetkezd olyan megbetegedését
vagy balesetét, amivel Osszefiiggésben kiilfoldon kovetkezik be a halala. Ebben az esetben a
biztositd szolgaltatasa a 2.5. (1) pont szerint intézkedés a holttest lakohely szerinti orszag teriiletére
torténd hazaszallitasarol, ennek koltségei kifizetése. A felperesek a perben nem hivatkoztak arra,
hogy az alperes a szerzddésben foglalt kotelezettségét nem teljesitette. A felperesek kivansaga az
volt, hogy elhunyt hozzatartozdjuk hamvait szallitsdk haza. Olyan igényt az alperesnél nem
jeleztek, hogy a hamvasztason jelen kivannanak lenni, ezért ennek hidnyara alappal nem
hivatkozhatnak. Azon koriilmények, amelyek kozott a szerzédés teljesitésre keriilt azonban azt
eredményezték, hogy a néhait hatdsagi eljaras soran kiilfoldon eltemették, majd exhumalést
kovetden kertilt sor elhamvasztasara, a hamvak hazaszallitdsara. Ez az eseménysor kiilon bizonyités
nélkiil i1s megallapithatoan akadéalyozta a felpereseket a néhai felé a végtisztesség megfeleld
megadasaban, gyaszuk tarsadalmilag megszokott modon torténd megélésében, amely a Ptk. 2:50. §
(1) bekezdésében foglalt jogot sértette. Ennek bekovetkeztében pedig az alperes feleldssége tetten
érhetd.

A masodfoku birésag megitélése szerint egyéb megszoritd rendelkezés hidnydban az alperes
intézkedési kotelezettsége kiterjedt mindarra a tevékenységre, amely ahhoz sziikséges, hogy a
holttest hazaszallitasa megtorténhessen. Ez a kotelezettsége minden olyan {ligyintézést is magéaba
foglal, ami ehhez sziikséges, fiiggetleniil a halal bekovetkeztének koriilményeitél. E korben a
birdésagnak jelen perben nem volt feladata annak eldontése, hogy az alperes eljarasa érdekében
sziikséges okiratok beszerzésében a felperesek vagy az alperes koteles-e eldl jarni. A szerzddés
[.12.2. és 12.3., valamint a 11.3.4.9. pontjanak, azok egymas mellett torténd megvalosulasanak
lehetésége, ennek esetleges hianya esetén a szerzddés teljesithetdségének nem volt perdontd
jelentésége, figyelemmel arra, hogy a felpereseck nem a szerzddésszegéssel okozott karuk
megtéritését kérték. Az alperes eljarasaval Osszefiiggésben bekovetkezett esemény személyiségi



[13]

[14]

jogot sértd jellegének megallapitdsahoz azt kellett vizsgalni, hogy az alperes mindent megtett-e
annak érdekében, ami egy biztositotdl az adott helyzetben a szerzddésben vallalt hazaszallitas
megszervezése, erre iranyuld intézkedd tevékenység korében elvarhatdo annak érdekében, hogy az
elhunyt hazaszallitdsa zavartalanul megtorténjen, és a gyaszolokat kegyeleti jogaik gyakorlasaban
sérelem ne érje. Amennyiben az alperesi szolgaltatas teljesitése masok kozremukodését is - akar
jelen esetben a felperesekét - igényelte, gy az alperesnek kellett az ehhez sziikséges
tajékoztatasokat az intézkedésre jogosultaknak megadni, nyilatkozatokat megtennie, beszereznie
mindazon felhatalmazasokat, okiratokat, amelyek lehetévé tették a szolgaltatas nyujtasat. A perbeli
kereseti igény elbirdlasa szempontjabol a szerzodés 1.12.1. (4) b) pontjat megszoritdan kell
értelmezni. E szerint ugyanis a biztositod kotelezettsége nem all be, amennyiben a biztositott vagy a
szerz0d0 fél magatartasa miatt a szolgaltatds elbiralasdhoz vagy teljesitéséhez sziikséges
felvilagositast részére nem adjak meg, a sziikséges informaciok beszerzésében nem miikodnek
kozre, vagy azok ellendrzését nem teszik lehetdvé. A perbeli esetben az alperes egyetlen olyan, a
felperesek fel¢ eldadott kérelemre, felhivasra nem hivatkozott, amelynek a felperesek ne tettek
volna eleget. Az alperesnek kellett azon informaciok birtokdban lennie, hogy milyen okiratok,
nyilatkozatok, informacidk sziikségesek ahhoz, hogy teljesiteni tudjon. Eredménnyel nem
hivatkozhat ezért arra, hogy a felperesek - abban a tudatban, hogy a biztositasi szerzddés a teljes
igyintézést lefedi - nem adtak felhatalmazast az alperes részére a birosag, a temetkezési vallalkozas
vagy mas hatosagi eljaras elotti fellépéshez. Az alperes arrdl sem téjékoztatta a felpereseket, hogy
egyes lgyekben a személyes eljarasuk sziikséges, ezért eredménnyel nem hivatkozhat arra sem,
hogy nem rendelkezett a felperesektdl megfeleld felhatalmazéassal a birdsag, vagy a hatosag elotti
eljarasra figyelemmel arra, hogy ilyen felhatalmazast a felperesektél nem kért, annak
sziikségességérol oket nem tajékoztatta. Kétségtelen, hogy a birdsagi eljards nem az altalanosan
elfogadott médon zajlott, azonban azt az alperes nem tudta igazolni, hogy annak soran barmiféle
Iépést tett volna, rajta kiviil all6 okok akadalyoztak volna abban, hogy a néhai holttestének
megfeleld hazaszallitasa iigyében intézkedni tudjon.

A felperesek, az alperes ¢és az alperes .. tarsszerve kozotti teljes kommunikacio a
35.P.22.126/2017/20. sorszam alatti e-mail valtasokbdl kdvethetd.

Az e-mail-folyam 6. oldalan, 2015. julius 10.-i dditummal (12:38:30) szerepel informécio6 arrol, hogy
az 1. rendu felperes, miként kaphatna meg a dokumentumokat. (Tovabbi ezzel kapcsolatos ilizenet a
8. oldalon; 2015.07.10. 13:53:19) Ezt a kozlést az alperes nem tovabbitotta a felperesek felé.
Ugyanakkor az 1. rendl felperes arrdl kapott tajékoztatast, hogy a biztositonak a tovabbi kint
tartozkoddsara €s hazautra nincs szolgaltatasa (2015. jalius 10. 16:00:12).

A ... tarsszerv szintén 2015. jalius 10.-1 datummal (14:52:33) arrol tajékoztatta, hogy ha az 6zvegy
2-3 napig ...n is marad, a halal okdnak megallapitasat igazolo iratot akkor sem kapna meg hamarabb,
csak a holttest hazaszallitasat tudnd meggyorsitani, mivel a helyszinen van és ala tudnd irni az
engedélyeket (20. sorszamu irat 9.-10. oldal).

Ezzel kapcsolatos kozlés sem lelheto fel a felperesek iranyaba.

Arra helytalléan hivatkoztak a felperesek, hogy a konzul értesitésének elmaradasa a résziikrdl a
bekovetkezett események lancolatdban nem a terhiikre esik. Az kétségtelen, hogy amennyiben
kiilfoldon torténik varatlan elhaldlozas az elsO reakcid nyilvanvaloan a kiilfoldi magyar hatosag
értesitése. Erre azonban nem kizarolag a hozzétartozo jogosult. Az alperes a felperesektél nem
érdeklddott arrol, hogy ez megtortént-e, amennyiben pedig sajat intézkedéséhez erre sziikség volt,
ugy semmi nem akaddlyozta, hogy a biztositasi szerzédésben foglaltak alapjan a konzul segitségét
kérje.

A néhai ...orszagi hatosagi eltemetésének kozvetlen oka - a beszerzett iratok alapjan - az volt, hogy
a holttestért nem jelentkezett senki. Ez az ok az alperes tevékenységére, annak hianyossagara
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vezethetd vissza. Ebben a hibaban madasok kozrehatdsa a jogalap megéllapitasban nem jatszik
szerepet, arra az alperes csak a sérelemdij mértéke korében hivatkozhatott eredményesen, ezért a
masodfoku birosag a felperesek keresetének jogalapjat megalapozottnak itélte.

A Ptk. 2:52. § (1) bekezdés szerinti kereseti kérelem tekintetében az alperes alappal védekezett
azzal, hogy a felperesek altal igényelt sérelemdij mértéke eltulzott volt. A hasonl6 jellegli sérelmek
esetén a nem vagyoni karosodas jelentdsebb mértékii, mert akar helyrehozhatatlan, nem orvosolhato
karosodast is eredményezhet. A perbeli esetben azonban a néhai részére a végtisztességet a
felperesek az altaluk igényelt médon megadhattak. Az alperes eredményesen védekezett azzal, hogy
a ... birdsagi eljaras nem a szokasos modon zajlott, fliggetleniil attdl, hogy ennek igazolasa tételes
modon nem vezetett eredményre. A beszerzett iratokbol arra nem lehetett kdvetkeztetni, hogy a ...
jogszabalyok alapjan indokolt volt-e a siirgés eljaras, milyen szabalyok mentén jarnak el kiilfoldi
allampolgar esetében. A ... hatésag azon magatartdsa azonban, hogy a néhaival kapcsolatosan
rendelkezett informacidkkal, okirattal (titlevél), mégsem tett egyetlen 1€pést sem a hozzatartozok
felkutatasa vagy a magyar hatosagok értesitése érdekében nem volt eldrelathatd. A helyszinen az
adatokat felvevd hatdsagi személy nyilvanvaldéan feleldtleniil jart el, amikor a hozzatartozok
elérhetoségét, lakcimét nem rogzitette. A bekdvetkezett nem vagyoni sérelem orvoslasahoz
szliikséges Osszeg meghatarozasa soran figyelemmel kellett lenni arra is, hogy miutdn az
eltemetésrdl az alperes tudomast szerzett, mindent megtett annak érdekében, hogy a szerzédésben
foglaltak szerint tudjon eljarni. A csatolt iratokbol - kommunikaciokbol - kitinden 1ényegében
rendkiviili eljarast sikeriilt elérnie, igy keriilhetett arra sor, hogy a ... jogszabalyok szerint az
exhumalashoz sziikséges 5 év kivarasa nélkil megtorténhetett a néhai maradvanyainak
hazaszallitasa és a felperesek késedelmesen, de intézkedhettek a temetésrol.

Mindezek alapjan a masodfoku birdésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, megallapitotta, hogy az alperes a felperesek kegyeleti jogait
megsértve jart el és ezért arra kotelezte, hogy fizessen meg résziikre személyenként 1.000.000 forint
sérelemdijat.

Az itélet megvaltoztatasa a perkoltségre vonatkozd rendelkezést csak részben érintette. A
masodfoku birosag megitélése szerint a Pp. 81. § (2) bekezdése nem volt alkalmazhato figyelemmel
a felperesek altal kovetelt sérelemdij jelentds mértéki eltulzottsdgara. A masodfoku birdsag ezért a
Pp. 239. § utal6 szabalya alapjan alkalmazando Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan a felek
pernyertességének-pervesztességének aranyat a felperesekre hatranyosabb 20% - 80% aranyban
allapitotta meg. A felpereseket erre figyelemmel kotelezte a részperkoltség megfizetésére és a le
nem rott egylittes kereseti és fellebbezési illeték 80%-nak a megfizetésére a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Az ligyvédi munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5)
bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, amelybe beszamitotta a felpereseket
megilletd igyvédi munkadijat.

A forditas koltségei tekintetében a felperesek allaspontjaval nem értett egyet. Arra mind a tényallas
tisztazasdhoz, mind az alperesi magatartds felrohatosdga mértékének megallapitashoz,
védekezésének érvényesitéséhez sziikség volt. Az okozott kdltség nagysaga pedig a felperesek azon
allaspontjabol adodott, hogy az egyszerii forditast nem tartottak elégségesnek. A 280.200 forint
alperes altal eldlegezett forditasi koltség 80%-at ezért a felperesek kotelesek az alperes részére
megfizetni.
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