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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Dr. Dobozy Csaba Ugyvédi Iroda
(ligyintézd: dr. Dobozy Csaba ligyvéd) dltal képviselt felperesnek a
személyesen eljart I. rendd, II. rendd, III. rendd, IV. rendid, V. rendd,
VI. rendd, dr. Bdsz Endréné dr. Wéber Aranka lgyvéd dltal képviselt VII.
rendid, dr. G. I. jogtandcsos dltal képviselt VIII. rendd alperesek ellen
kdrtérités irdnt a Szekszdrdi Vdrosi Birdsdgon 5.P.20.740/2008. szamon
folyamatban volt, majd a Tolna Megyei Birdsdag 2010. szeptember 16-4n
meghozott 8.Pf.20.568/2010/3. szdmu itéletével befejezett perében a
felperes 63. sorszamu feliilvizsgalati kérelme folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet

A Legfelsébb Birdésdg a Tolna Megyei Birdsdag 8.Pf.20.568/2010/3. szdmu
jogerds itéletét hatdlyaban fenntartja.

A le nem rott felililvizsgalati eljardsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A jogerds itélettel megdllapitott ténydllds szerint az I. rendd alperes
1973-ban szerezte meg a 11011/3. hrsz-u sz818 és gazdasdgi épililet
mivelési 4Agu 1ingatlan tulajdonjogat. A II. rendd alperes 1978 Ota
bérelte, majd 1993-ban megvette a 11012. hrsz-u erdS mivelési 4agu
ingatlant. A III. és IV. rendd alperes 1992-ben vasdrolta meg a 11009.
hrzs-u gyiimélcsds és erdé mivelési 4dgu 1ingatlant. Az V-VI. rendd
alperesek 1973 o6ta hasznaljdak, majd késdbb megvették a 11026. hrsz-u
s5z4816, gylmdlcsds mivelési dgu ingatlant.

A 11026/2. hrsz-u gyiimélcsés, erds mivelési 4&gu ingatlan 1990. december
18-4n - toérvény alapjdn - keriilt a VIII. rendd alperes tulajdondba. Az
6nkormdnyzat az 1995. augusztus 29-1 szerzddéssel eladta az ingatlant a
VII. rendd alperesnek. Téle azt a felperes a 2003. szeptember 12-1i
adasvételi szerzddéssel megvdsdrolta.

Az ingatlan megvételét koévetden a felperes a telekhatdrt kitlizette és az
ingatlant bekeritette. Intézkedése ellen az I-III. rendd alperesek
birtokhdboritdsi eljdrdst kezdeményeztek. A jegyzd8 hatdrozatban kételezte
a felperest az eredeti &dllapot helyredllitdasdara, a kerités lebontdsara,



valamint arra, hogy biztositsa az 1ingatlandn térténd gyalogos és
gépkocsival valo d4dtjardst. A felperes a hatdrozatban foglaltaknak nem
tett eleget.

Az I-VI. rendd alperesek a 4.P.20.701/2004. szdmu perben a felperessel
szemben annak megdllapitdsat kérték, hogy az 1ingatlana terhére a
gyalogos, személygépkocsival és tehergépkocsival valo 4dtjdrdst biztositd
szolgalmi jogot szereztek és kérték a telki szolgalmi jognak az ingatlan-
nyilvantartdsba valo bejegyzését.

A perben hozott jogerds itélet tartalma szerint a jelen per I-VI. rendd
alperesei a felperes 1ingatlana terhére elbirtoklds utjan gyalogosan,
személygépkocsival és tehergépkocsival vald folyamatos kézlekedésre
atjdrdst biztositd szolgalmi jogot szereztek és a jelen per alpereseit
egyetemlegesen 10.000 forint értékcsékkenés fizetésére kotelezte.

A felperessel szemben (2008. november 11-én) végrehajtdsi eljards indult.
Ennek sordn az ingatlana 4drverésre keriilt és a tulajdonjogot a II. és
III. rendd alperes szerezte meqg.

A felperes keresetében - 6t évre visszamendleg - havi 20.000 forint
haszndlati dij fizetésére kérte az I-VI. rendd alpereseket egyetemlegesen
kotelezni. A VII. és VIII. rendd alperesekkel szemben - J&6sszesen -

1.456.760 forint irdnti kdrtéritési igényt érvényesitett, amely 276.760
forint és 180.000 forint peres eljdrdsban felmeriilt kéltségét, valamint
500.000 forint vagyoni és 500.000 forint nem vagyoni kdrdat foglalta
magaba.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték.
Az elsbéfoku birdsdg itéletében a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes fellebbezése alapjan a masodfokd birdsdg itéletében az
elséfoktu birdsag itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet 1indokoldsa szerint az elséfoku birdsdg a kereset
elbirdldsahoz sziikséges bizonyitdst lefolytatta és a bizonyitékok okszerd
mérlegelésével a tényallast helyesen dllapitotta meg.

A mdasodfoku birdsdg az itélete jogi indokoldsdban a Ptk. 166. § (1)
bekezdését és 169. § (2) bekezdését idézve kimondta, hogy a szolgalom
jogosultjdanak a berendezés vaqgy felszerelés haszndlatdval felmeriild
kéltségek fedezésén kiviil egyéb haszndlati dijfizetési kdtelezettsége
nincsen, és nem is lehet.

Kifejtette: A jogszabdlyi rendelkezés ennek megfeleld értelmezését
tamasztja ald az allanddé birdi gyakorlat 1is.

A perbeli esetben az ut karbantartdsdarél az I-III. rendd alperesek
gondoskodtak.

A Ptk. 121. s rendelkezésén alapuld elbirtokldssal térténd
tulajdonszerzés ingyenes. A Ptk. 168. § (2) bekezdése lehetdvé teszi a
telki szolgalom elbirtoklds utjan vald megszerzését is. Az elbirtoklds
adltaldnos szabdlyainak megfelelden ebben az esetben 1is  ingyenes
szerzésrdl van szdé, igy aki elbirtokldssal szerez telki szolgalmat, annak



haszndlati dijfizetési kételezettsége nem meriilhet fel. Utalt arra is,
hogy az Alkotmdny 1is 1lehetdséget ad a tulajdonosi, 1igy a haszndlat
jogdnak korlatozdasdra. Ilyen jogintézmény a telki szolgalom is, amely az
ingatlan mindenkori birtokosdt kdételezi vagy jogositja, korldtozva ezzel
a szolgals telek birtokosainak hasznalatat.

A mdsodfoku birdsdg a VII. és a VIII. rendd alperesekkel szembeni
keresettel d&sszefiiggésben elsddlegesen arra utalt, hogy a felperes és a
VIII. rendd alperes kézdtt jogviszony nem jott 1étre, a VIII. rendd
alperes a felperes irdnydban az ingatlan tehermentesitéséért nem vdllalt
jogszavatossagot.

A VII. rendd alperessel szembeni igényt illetden a masodfoku birdsdg a
Ptk. 370. § (1) és (3) bekezdésében foglaltakat idézve rdmutatott, hogy a
telki szolgalom elbirtokldasdt jogerds itélet d4dllapitotta meg, ezért a
felperes a VII. rendd alperessel szemben az 1ingatlan tehermentesitését
nem kdévetelheti, mert az lehetetlen szolgdltatdsra irdnyulna. A felperes
a térvényi hatdriddén beliil vdlaszthatta volna, hogy eldll a szerzddéstdl,
és kartéritést kovetel. Ez azért nem lehetséges, mert az ingatlan arverés
utjdn kikeriilt a felperes tulajdonabol, ezért csupan vételdr-csdkkentésre
tarthatna igényt.

A Ptk. 369. § (4) bekezdése azonban védelemben részesiti a johiszemd
eladot. A perbeli esetben a telki szolgalom bejegyzésére azutdn kerilt
sor, hogy a felperes az 1ingatlant megvdsdrolta. A felperes nem vonta
kétségbe a VII. rendd alperesnek azt a nyilatkozatdt, hogy nem tudott
arrol a kériilményr8l, miszerint a szolgalommal érintett ut a perbelil
ingatlanhoz tartozik, ezért a VII. rendd alperes johiszemiisége nem d&1lt
megqg.

A mdsodfokt birésdg szerint a felperes szerzddéskétésbdl eredS kdra a
szolgalommal valo megterhelésbdl addédik, ami értékcsdbkkenést eredményerz.
Ez a kdar viszont megtériilt azzal, hogy a birdsdg jogerds itéletével az I-
VI. rendd alpereseket értékcsbkkenés megfizetésére kdotelezte, melynek Jk
eleget 1is tettek. Egyéb kart a felperes a perben nem bizonyitott, az
dltala megjelblt  kOvetelések nem az  alperesek, hanem a sajat
magatartdsdra vezethetdk vissza.

A jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése és a jogszabalynak megfeleld
itélet meghozataldval keresetének valo helytadds irdant a felperes
terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Feliilvizsgalati kérelmében az
Alkotmdanyban foglalt [50. § (1) bekezdés] joga, a birdsdgok szervezetérdl
és igazgatdasdardél szolo 1997. évi LXVI. térvény 1. §, 2. §, 9. § és 13. §
(1) bekezdés, a Pp. 1. §, 2. § (1) bekezdés, 3. § (5) bekezdés és a
Pp. 221. § (1) bekezdés megsértésére hivatkozott.

Alldspontja szerint a mdsodfokud birésdg a jogerds itéletével a szolgalmi
joggal megterhelt ingatlana haszndlatért kért ellenszolgaltatds irdanti,
valamint a szavatossdgi és kdrtéritési igényét is jogszabdlyi
rendelkezésre hivatkozds nélkiil, mas kérdéseket tdrgyalva utasitotta el.
A feliilvizsgdlati kérelem 1indokoldsa szerint mas személy tulajdondban
allo ingatlan hasznalatdért ellenszolgaltatds jdr. Ez a szolgalom esetére
is irdnyadd, mert nincs kizdrd jogszabdlyi rendelkezés ebben a kérben.



Sérelmezte azt is, hogy a kirendeld végzéstdl eltérd tartalmu
szakvéleményt a birdsdg nem egészittette ki, és a szakértd és a tanuk
idézését indokolds nélkiil melldzte.

Arra hivatkozott, hogy a VIII. rendd alperes 4dltal a VII. rendd alperes
részére vallalt jogszabdlyon alapuld szavatossdgra igényt alapithat, mert
a birdésdg az eldzményi perben az elbirtokldsi 1idét d&sszeszamitotta. A
VIII. rendd alperes a VII. rendd alperessel szemben a szerzddésben
vallalt tehermentességet, és az Onkormdnyzattal szembeni elvdrhatdosag
mértéke, a természetes személytdl vald elvdrds mértékét meghaladja.
Szerinte ebben az ligyben a Ptk. 355. § (1) bekezdése alkalmazandd, a Ptk.
370. § (1) és (3) bekezdésére vald hivatkozas viszont téves. Az &t ért
kart nem lehet az értékcsbkkenésre korldtozni, mert dologi kdar - elmaradt
haszon miatt 1is - érte. Sérelmezte annak megdllapitdasat 1is, hogy a
kévetelése nem az alperesek magatartdsdra, hanem kizdrdlag sajat
magatartdsdra lenne visszavezethetd.

A II. rendd alperes - személyesen eldterjesztett felililvizsgalati
ellenkérelmében - a jogerds itélet hatdlyban tartdsdt kérte.

A felilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdése szerint a felililvizsgdlatnak, mint rendkivili
perorvoslatnak az alapja a jogszabdlysértés, amely anyagi vagy
eljdrdsjogi jogszabdlysértés egyarant lehet, utdbbi azonban csak akkor,
ha annak az iligy elbirdldsdra is lényeges kihatdsa volt [Pp. 275. § (3)

bekezdés]. A Legfelsdébb Birdsdg a  feliilvizsgdlati  kérelemnek az
Alkotmdnyban foglalt jogelvvel, a birdésdgok szervezetérdl és
igazgatdsdarol szolo térvény és a polgari eljdardsjog alapelveivel
kapcsolatos indokait érdemben nem vizsgdlta. Az alapelvek ugyanis

generdlklauzuldk, alapvetd eszmei elveket fogalmaznak meg, megszabjak az
eljards felépitését, szerkezetét, rendszerét, segitséget nyujtanak a
jogszabalyok értelmezésénél, esetleg hézagkitdltd szerephez jutnak, de
amig a jogvita - mds - konkrét jogszabdlyhely alkalmazdsaval elbiralhato,
az alapelvekre itéletet alapozni nem lehet.

A felperes eljardsi szabdlysértésként megalapozatlansdagra és az
indokoldsi kételezettség megsértésére hivatkozott. Az 4dltala megjeldlt
eljdrdsi szabdlysértés nem allt fenn. A sziikséges bizonyitds koérét nem a
fél inditvanyai: szakértdi vélemény kiegészitésének sziikségessége, tanuk
kihallgatdsa, hanem a Jjogvita elbirdaldsdra 1irdnyaddé anyagi jogi,
kivételesen eljdrdsjogi szabdlyok hatdrozzdk meg. Az elsdéfoku birdsdg
ennek megfelelden jart el, azzal a mdsodfoku birdsdg is egyetértett és
ennek indokdt 1is adta (jogerds itélet 4. oldal utolso bekezdés). Az
indokoldsi kételezettség megsértése sem allapithatd meg. A jogerds itélet
a Pp. 221. § (1) bekezdésének megfelelden rdéviden tartalmazza a
tényalldst, az alkalmazott jogszabdlyokat és réviden azt 1is, amit a
birdsdg a bizonyitékok mérlegelése sordn irdnyaddnak vett.

A feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott anyagi jogszabdlysértést
illetéen a Legfelsdbb Birdsdgnak a kévetkezd kérdésekben kellett
déntenie: jogszabdlysértd-e a jogerds itélet abban a vonatkozdsban, hogy
a felperes a telki szolgalom alapjdan a szolgalom jogosultjaitdl



haszndlati dijra nem tarthat igényt; illetve a vagyoni és nem vagyoni
kdrigényének elutasitdsa jogszabdlysértden tértént-e.

A feliilvizsgdlati kérelem érvelése szerint a szolgalom gyakorldsdgért, az
ingatlana 4dtjdrds céljabol térténd  haszndlatdért a  felperes az
alperesekkel szemben haszndlati dijra azért tarthat igényt, mert a mas
személy tulajdondban &116 ingatlan haszndlatdért ellenszolgaltatds jdr és
ezt jogszabdly nem zdrja ki szolgalom esetére sem.

A hasznalati jogot, 1igy a telki szolgalom szabdlyait 1is a Ptk. XIIT.
Fejezete tartalmazza. A haszndalati jogok a tulajdonjog tartalmat alkotd
egyes részjogositvanyoknak &éndllé jogviszonyokban valo megjelenései, a
tulajdonjog tartalmdat alkotd jogok (birtoklds, haszndlat, hasznositas
stb.) uUn. szelvényjogai. E jogok barmelyikének jogosultja a mds személy
tulajdondban 4116 dolognak az adott jogviszony d4dltal meghatdrozott
terjedelemben haszndt veheti, a tulajdonos pedig ezt tilrni kdételes.

A Ptk. miniszteri indokoldsa szerint a haszndalati jogok ,azon alapulnak,
hogy a tulajdonjog tartalmat kitevd egyes jogositvanyokat mads személynek

dologi - azaz a dolog mindenkori tulajdonosdara kihaté -  hatallyal
atengedheti. Ezzel az egyes jogositvdnyok o6nallo létet nyernek, a rajuk
vonatkozdé specidlis szabdlyok folytan kiilén jogintézményekké valnak". A

szolgalmi jog, amely a szolgdld telek értékét sziikségszeriden csékkenti,
meghatdrozhatd értékkel biro éndllé dologi jog. EbbdS1l kévetkezden e jog -
dologi jogi hatdlyu megszerzésekor - 1ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzése
fejében meghatdrozott 6sszegid ellenérték, nem pedig rendszeres
id8k6z6nként fizetendd haszndlati dij jar.

Kévetkezésképpen, ha a telki szolgalmat alapité itéletben a birdsdg
pénzbeni ellenérték fizetésére kételezi a szolgalmi jog jogosultjdt, az
mint a dologi jog ellenértéke illeti meg a féldtulajdonost. Az érintett
terililetrészre a tulajdonos haszndlatdnak joga korldtozotta valik, a
hasznok szedésének joga a szolgalom alapitdsatdl kezdve kikeriil a
tulajdonjog részjogositvanyai k&ziil és az a szolgalmi jog mint idegen
dologbeli jog tartalmdt adja. A fdldtulajdonos ezért a tulajdonjoga
alapjdan nem kévetelhet ellenértéket amiatt, hogy a birtoklds és hasznalat
jogdt a szolgalmi jog jogosultja gyakorolja, hiszen ezek a jogosultsdgok
mar nem a tulajdonjog, hanem az & sajdt, idegen dologbeli jogdnak
folyomdnyai.

A perbeli esetben a birdsdg jogerds itélete a szolgalmi jog dologi
hatdlyud ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzésével egyidejlleg értékcsdbkkenés
- a dologi jog értékének - megfizetésére mdr kdtelezte az I-VI. rendd
alpereseket. Ez a kordbbi jogerds itéleti rendelkezés ebben a perben mar
nem tehetd vitdssd. Az igy megadllapitott szolgalmi jog gyakorldasdért - a
fentiekbdl kévetkezden - a felperes rendszeres 1ddékézénként fizetendd
ellenértékre, haszndlati dijra okkal nem tarthat igényt.

A jogerds itélet haszndlati dijat elutasitdé rendelkezése - a fenti
indokoldsbeli kiegészitéssel - nem jogszabdlysértd.

A VII. és VIII. rendd alperessel szemben érvényesitett kartérités
alapjdul a felperes jogszavatossdgra hivatkozott. A felperes és a VIII.



rendd alperes ké6zO0tt viszont szerzddéses kapcsolat nem volt, ezért
jogviszony hidnydban a felperesnek a VIII. rendd alperessel szemben a
jogszavatossdgra alapitott kdrtéritési igény jogalapja nem 4all fenn.
Ebbd1 a szempontbdl nincs  jelentdsége sem az elbirtokldsi iddé
O6sszeszamitdsanak, sem annak, hogy az érintett alperesek koézdbtti
szerzddés milyen rendelkezést tartalmaz; miként az elvarhatdsag
mértékének sem. A kéztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és egyenrangu
tulajdoni formdk, ugyanigy az d4&llami és tarsadalmi szervezetek mds
jogalanyokkal azonos elbiraldas ala esnek, 1igy az O&nkormdnyzattdl vald
elvdrhatdésdg mércéje sem mds. A VII. és VIII. rendd alperes k&z08s
kdrokozdsdra hivatkozds pedig a megdllapitott - a feliilvizsgdlati
eljdrdsban is irdnyaddé - ténydlldsra figyelemmel alaptalan.

Az adott ténydllds mellett ugyancsak hidnyoznak a VII. rendd alperessel
szembeni - szerzddésszegéssel okozott - kdrtérités jogszabdlyi
feltételei, azaz a Ptk. 318. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Ptk.
339. § (1) bekezdésében irtak nem dllnak fenn.

Tény, hogy a felperes dltal tehermentesen megvdsdrolt ingatlan a birdsdg
itélete alapjdn szolgalmi joggal terheltté vdlt. Ez azonban nem az eladd
VII. rendd alperes jogellenes magatartdsdra volt visszavezethetd. Az
értékcsbkkenés megtéritésérdl jogerds birdi hatdrozat rendelkezett. A
vagyondtruhdzdsi illeték, a telekhatdrkitlzés, a tereprendezés és
keritésépités kéltségeiért a VII. rendd alperes nem felelds, mert ezek
kdrként a felperesnél azzal okozati O&sszefiiggésben 4dlltak eld, hogy az
ingatlant az drverés eredményeként elvesztette.

Az a kdr pedig, ami a felperest nem a szerzddésszegéssel Osszefliggésben
érte, a pereskedésével és az dbnkéntes teljesités elmulasztdsdval fiiggétt
6ssze, igy az dltala tervezett termelés meghitusuldsdra alapitott elmaradt
haszna mint vagyoni kdra és a pereskedésbdl eredd frusztrdcidjdra
visszavezetett nem vagyoni kdra 1is. Ebben a kOrben a VII. rendd alperes
kdrtéritési feleldsségének jogalapja szintén hidnyzik.

A kifejtettek értelmében a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott okbdél anyagi  jogszabalyt nem sért és az gy érdemi
elbirdldsdra lényegesen kihatd eljdrdsi szabdlysértés sem tdortént, ezért
a Legfelsébb Birdsdg azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

Az alpereseknek a felililvizsgalati eljdrdsban Aathdrithato koéltsége nem
merilt fel, ezért annak megfizetésérdl a Legfelsdébb  Birdsagnak
rendelkezni nem kellett, egyebekben pedig a Pp. 270. § (1) bekezdése
szerint alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. $-a alapjdn megdllapitotta, hogy a
felperes kéltségmentessége folytdn le nem rott felililvizsgdalati eljdrdsi
illetéket az dllam viseli.

A Legfelsdébb Birésdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
feltlilvizsgdlatnak nincs helye.



Budapest, 2011. junius 15.

Dr. Orosz Arpdd sk. a tandcs elnéke, Dr. Szabdé Julia sk. eldaddé bird,
Csentericsné Dr. Agh Bird Agnes sk. bird
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