


Kuria

végzése
Az iigy szama: Bfv.I1.1375/2019/5.
A hatdrozat szintje: feliilvizsgalat
A tanacs tagjai: . Katona Sandor, a tanacs elndke

. Vaskuti Andras, el6ado bird
. Gergye Tamas, bird

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az iilés napja: 2020. marcius 10.

Az ligy targya: kifosztas blintette

Terhelt:

Elsofok: ¢kesfehérvari Jarasbirosag, 2019. februar 15., 13.B.68/2019/2., itélet, nyilvanos targyalas
Masodfok: ¢kesfehérvari Torvényszék, 2019. janius 11., 2.B£.76/2019/6.,

itélet, tanacsiilés
Az inditvany el6terjesztdje: terhelt véddje
Az inditvany iranya: a terhelt javara, megvaltoztatas €s felmentés érdekében

Rendelkezo rész

A Kuria a kifosztas biintette miatt ... ellen folyamatban volt biintetSiigyben a terhelt véddje altal
eléterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Székesfehérvari Jarasbirosag 13.B.68/2019/2.
szamu itéletét és a Székesfehérvari Torvényszék 2.Bf.76/2019/6. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult Gjabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I.

1. A Székesfehérvari Jarasbirosag a 2019. februdr 15. napjan meghozott 13.B.68/2019/2. szamu
itéletével ... terheltet bindsnek mondta ki 2 rendbeli kifosztas biintettében [Btk. 366. § (1) bekezdés
c) pont], ezért 2 év - borton fokozatl - szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
birdsdg megallapitotta, hogy a terhelt legkorabban a biintetés haromnegyed részének kitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A masodfokon eljart Székesfehérvari Torvényszék a 2019. junius 11. napjan meghozott
2.Bf.76/2019/6. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, a terhelt cselekményeit
egységesen kifosztas buintettének [Btk. 366. § (1) bekezdés c) pont] mindsitette, a biintetést, mint
visszaesdvel szemben tekintette kiszabottnak és a terhelt vonatkozasaban 1.500 forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el, egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.



[3] 2. A feliilvizsgalati inditvanyban a Be. 659. § (1) bekezdés alapjan irdnyadd tényallas lényege
szerint ... terhelt 2019. februdr 13. napjan déleldtt bement a sértettek altal bérelt csaladi hazba a
csukott, de nem zart kapun at. Ezt kovetden a bejarati ajton keresztiil bement a lakasba, és a
szobaban alvé sértett védekezésre képtelen allapotat kihasznalva a szoba polcardl elvette a sértett
tulajdonat képezd 5.000 forint értékii, Blaupunkt tipusi mobiltelefon késziiléket, valamint a szoba
asztalar6l a gyermekkort sértett tulajdonat képezé 10.000 forint értéki iPhone 5S tipust
mobiltelefon késziiléket. Az asztal és a szekrény, amelyrdl a terhelt elvette a telefonkésziilékeket,
azon agy kozelségében volt talalhatd, attol mintegy egy-két méternyi tavolsagban, melyben a sértett
aludt.

[4] Ezutan a terhelt a szobabol kiment, majd a csaladi haz konyh4jaban tarolt 1 db 8.850 forint értéki
hazi készitésu fiistolt sonkat, 1 db 399 forint értékii La Fiesta vorosbort, 1 db 1.980 forint értékii 50
grammos WEST dohényt és 1 db 299 forint értékli Lidl okotaskat vett magéhoz, amelyek koziil
valamennyi Szabd Andras sértett tulajdonat képezte.

[5] A buincselekménnyel okozott 6sszesen 26.528 forint értékli kar 1.500 forint kivételével megtériilt.

II.

[6] 1. A jogerds ligydontd hatarozat ellen a terhelt véddje a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjara és (1) bekezdés ba) pontjara alapitva terjesztett eld feliilvizsgélati inditvanyt.

[7] Ebben kifejtette - utalva a BH 2016.166. szamon kozzétett eseti dontésre - hogy a kifosztas blintette
megallapitasanak feltétele, hogy az elkdvetd az alvo allapota miatt védekezésre képtelen sértett
kozvetlen testi kdzelségébdl vegye el az eltulajdonitas szadndékaval a vagyoni értékkel bird dolgot.

[8] Allaspontja szerint a kozvetlen testi kozelség akkor all fenn, ha egy dolog és az emberi test kozott
nincsen tavolsag, a dolog a testen talalhatdé vagy azzal - més kdzbeesé dolog vagy targy nélkiil -
érintkezik.

[9] Jelen esetben a sértett €s az elvétellel érintett dolgok kozott egyértelmiien érzékelhetd, legalabb egy,
de akar két méteres tavolsadg volt, igy az nem tekinthetd sem a birdi gyakorlat, sem a nyelvtani
értelmezés alapjan kozvetlen testi kozelségként.

[10] Ezért a terhelt magatartasanak torvényes mindsitése nem kifosztas, hanem lopas.

[11] Mivel a lopés cselekmény sem sértettenként, sem Osszességében nem éri el az 50.000
forintot, igy az ligyben lopas szabalysértése megallapitasanak lenne helye, ami miatt azonban sem
szabadsagvesztés, sem koziigyektol eltiltas kiszabasanak nincs helye.

[12] Ezért a jogerOs hatarozat megvaltoztatasat €és a terheltnek az ellene kifosztas biintette miatt
emelt vad aloli felmentését inditvanyozta.

[13] 2. A Legfobb Ugyészség BF.1406/2019/3. szam® irasbeli nyilatkozata szerint a
feltilvizsgalati inditvany nem alapos.

[14] Allaspontja szerint az elkdvetd cselekménye, a jogtalan eltulajdonitas akkor mindsiil

sulyosabban, az alvds miatt védekezésre képtelen személy sérelmére elkdvetettnek (kifosztés
blintetteként), ha ehhez képest a sértettnek ébrenléte esetén modjaban 4l az elvételt
megakadalyozni. Ez a megallapitas azonban nem kizardlag a testi Orizetbdl, hanem annak kdzvetlen
kozelébdl elvett dolgokra is vonatkozik. Védekezésre képes allapotban értelemszeriien ugyanugy
lehetésége van a sértettnek ellenallas kifejtésére mindketté esetben. Kovetkezésképpen, ha az
elkovetd abbdl a szobabdl, ahol a sértett alszik, az agya végében vagy mellett elhelyezett dolgot
tulajdonit el, megvalositja a kifosztas buintettét, mivel a blincselekmény végrehajtdsa a sértett
védekezésre képtelen allapotanak a felhasznaldséval torténik. Ellenben k6zombos az alvo sértett
védekezésre képtelen allapota, amennyiben ehhez képest mas szobabdl, nem a kozvetlen kdzelébol
torténik az elvétel. Ez esetben lopasi cselekmény valdsul meg.

[15] Ennek megfelelden torvényesen mindsitették az tligyben eljart birdsagok a terhelt
cselekményét kifosztas bilintetteként.



[16] Ezért azt inditvanyozta, hogy a Kiiria a megtamadott hatarozatot hatalydban tartsa fenn.
[17] 3. A Legfobb Ugyészség inditvanyira a terhelt véddje tett észrevételt, melyben a
feliilvizsgalati inditvanyaban el6adottakat valtozatlanul fenntartotta.

I11.
[18] 1. A feliilvizsgélati inditvany nem megalapozott.
[19] 2. A Kuria a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasara a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan

tanacsiilést tlizott ki, melyen a megtamadott hatdrozatokat a Be. 659. § (5) bekezdésének
megfelelden a feliilvizsgélati inditvdnyban meghatarozott ok alapjan biralta feliil, emellett vizsgalta
a Be. 659. § (6) bekezdésében meghatarozott esetleges eljarasi szabalysértéseket is, ilyet azonban
nem ¢észlelt.

[20] 3. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd
el6, ha a birosdg a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt
blindsségét, mig a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara alapitva feliilvizsgalatnak van
helye, ha a birdsdg a biincselekmény torvénysértdé mindsitése, illetve a Btk. mas szabdlyainak
megsértésével szabott ki torvénysértd blintetést.

[21] A feliilvizsgalati eljaras soran az eldontendd kérdés az volt, hogy a terhelt magatartasaval
kimeritette-e a kifosztds biintettét, ahogy ezt a birdsag a jogerds itéletében megallapitotta, avagy
magatartdsa a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrél szo6l6 2012. évi II. torvény 177. § (1) bekezdés a) pontja szerint tulajdon elleni
szabalysértésként értékelendd. Ez utobbi deliktumot az valdsitja meg, aki dtvenezer forintot meg
nem halado értékre lopast, sikkasztast, jogtalan elsajatitast, orgazdasagot kovet el.

[22] Az iranyado tényallas szerint a terhelt az értékek egy részét abbdl a szobabdl tulajdonitotta
el, ahol a sértett aludt. Az elvitt mobiltelefonok a sértett agyanak kozelségében, téle egy-két méterre
voltak elhelyezve.

[23] A Btk. 366. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6zd €s aszerint mindsiild kifosztas bilintettét kdveti
el, aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonitas végett védekezésre képtelen, illetve a blincselekmény
felismerésére vagy elharitdsara id6s korandl vagy fogyatékossaganadl fogva korlatozottan képes
személytdl vesz el.

[24] A Btk. 459. § (1) bekezdés 29. pontja szerint védekezésre képtelennek kell tekinteni azt is,
aki helyzeténél vagy allapotanal fogva ideiglenesen vagy véglegesen nem képes ellenallas
kifejtésére.

[25] A torvény indokolasa szerint a védekezésre képtelen allapotot a Btk. Kiilonds Része specialis
védelemben részesiti (tobb biincselekmény vonatkozasaban is alap- vagy mindsitett eset a
védekezésre képtelen allapotban 1€v6 személy sérelmére torténd elkdvetés). Ilyen allapot szamtalan
okbol kialakulhat, ezért a torvény tovabbra is a birdi gyakorlatra bizza ennek megitélést, ugyanakkor
kisegitd szabalyként kimondja, hogy azt, aki helyzeténél vagy allapotanal fogva ideiglenesen vagy
véglegesen nem képes ellenallas kifejtésére, védekezésre képtelennek kell tekinteni.

[26] Ebben az esetben a sértett fizikai vagy pszichikai allapota miatt nincs abban a helyzetben,
hogy a testén vagy a testkdzelben elhelyezett dolog eltulajdonitisat megakadalyozza, az ellen
védekezzen. A lopas elleni védekezést akadalyozo ok lehet a sértett életkora, az alvés, leittasodas,
kabulat, sériilés, mas altal megvalositott blincselekmény stb.

[27] Az inditvanyoz6 altal hivatkozott eseti dontés (BH 2016.166.) tényallasa abban kiilonbozik a
jelen feliilvizsgélati eljaras soran iranyado tényallastol, hogy ott az értékek eltulajdonitdsa nem
abbol a szobabol - €s igy értelemszeriien nem is testi kozelségébdl - tortént, ahol a sértett aludt.

[28] A Kuria ebben és kordbbi hatarozataiban is kifejtette, hogy a kifosztas és a lopas alapesetét a
passziv alany specialis vonasa hatarolja el.



[29] Nem vitds, hogy az alvd ember az elvétellel szemben védekezésre képtelen, hiszen -
legalabbis, amig ezen allapota fennall - a védekezést igényld helyzetet sem észleli (BH 2014.325.,
BH 2014.6.).

[30] A Legfébb Ugyészség nyilatkozatdban helytalldan fejtette ki, hogy az elkdvetd cselekménye,
a jogtalan eltulajdonités, akkor mindsiil sulyosabban, az alvis miatt védekezésre képtelen személy
sérelmére elkovetettnek (kifosztas bilntettként), ha ehhez képest a sértettnek ébrenléte esetén
modjaban all az elvételt megakadalyozni. Ez a megallapitds azonban nem kizarolag a testi drizetbdl,
hanem annak kozvetlen kozelébdl elvett dolgokra is vonatkozik.

[31] Védekezésre képes allapotban értelemszeriien ugyantigy lehetdsége van a sértettnek
ellenallas kifejtésére mindkettd esetben. Kovetkezésképpen, ha az elkovetd abbodl a szobabol, ahol a
sértett alszik, az dgya végében vagy mellett elhelyezett dolgot tulajdonit el, megvaldsitja a kifosztas
blntettét, mivel a bilincselekmény végrehajtasa a sértett védekezésre képtelen allapotanak a
felhasznalaséaval torténik.

[32] Mindezen tal a birdi gyakorlat szerint a kifosztds bilintette megvaldsulhat akkor is, ha a
dolgot nem a sértett (passziv alany) testi 6rizetébdl, vagy kozvetlen testi kdzelségébdl veszik el.
Dontd jelentdsége annak van, hogy a bilincselekmény elkdvetése a sértett (passziv alany)
blincselekmény elharitdsara korlatozottan képes allapotanak a felhasznalasaval tortént-e (BH
2018.160.).

[33] Kovetkezésképpen az tligyben eljart birosdgok a terhelt cselekményét torvényesen
mindsitették és vele szemben a térvényes keretek kdzott szabtak ki biintetést.
[34] 4. Ezért a Kuria a terhelt védoje altal eloterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a

Székesfehérvari Jardsbirosdg 13.B.68/2019/2. szamu itéletét és a Székesfehérvari Torvényszék
2.Bf.76/2019/6. szamu itéletét a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyaban fenntartotta.
Az inditvany elvi tartalma

[35] Tulajdon elleni szabalysértésként értékelendd, ha az 50.000 forintot meg nem haladd értékii
targyat az elkoveto az alvo sértett szobajabol eltulajdonitja.
A dontés elvi tartalma

[36] Az alvo sértett testi kozelségébdl jogtalan eltulajdonitds végett torténd elvétel kifosztas
blintettének mindsiil.
Zaro6 rész

[37] A Kuria végzése ellen a fellebbezés a Be. 614. § (2) bekezdése alapjan, a feliilvizsgélat pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja szerint kizart. Az ismételt inditvany benytjtasaval sszefiiggd
tajékoztatas a Be. 652. § (6) és (7) bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a Kuria az inditvanyt a
Be. 656. § (4) bekezdése alapjan, érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2020. marcius 10.

Dr. Katona Séandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Vaskuti Andras s.k. eléadé biro, Dr. Gergye Tamas s.k.
bird

A kiadmany hiteléil:

Lévai Viktoria
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