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Kuria

végzés
Az iigy szama: Bfv.11.1180/2019/6.
A hatarozat szintje: feltilvizsgalat
A tanacs tagjai: . Molnar Gabor Miklos a tanécs elndke

. Krecsik Eldoroda eléado bird
. Gergye Tamas bird
Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tandcsiilés
Az iilés napja: 2020. marcius 12.
Az iigy targya: kiskoru veszélyeztetésének blintette és mas blincselekmények
Terhelt(ek): ... €5 tarsa
Elséfok: éti Jarasbirdsag, 2018. februar 7., nyilvanos
targyalas, 19.B.1225/2014/108. szamu itélete
Masodfok: éti Torvényszék, 2019. mércius 28., nyilvanos iilés,
2.Bf.168/2018/9. szamu végzése
Harmadfok: -
Az inditvany eldterjesztdje: ... I. rendl terhelt meghatalmazott védéje atjan
Az inditvany iranya az I. rendii terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a kiskortu veszélyeztetésének biintette és mas blincselekmények miatt ... és tarsa ellen
folyamatban volt biintetéiigyben a Kecskeméti Jarasbirosag 19.B.1225/2014/108. szamu itéletét,
illetdleg a Kecskeméti Torvényszék mint masodfoku birosag 2.Bf.168/2018/9. szamu végzését ... 1.
rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I. A kiskorti veszélyeztetésének biintette és mas bilincselekmények miatt ... és tarsa ellen
folyamatban volt biintetéligyben a Kecskeméti Jarasbirosag a 2018. februdr 7. napjan meghozott és
kihirdetett 19.B.1225/2014/108. szamu itéletével ... I. rendii terheltet blindsnek mondta ki 3 rendbeli
kiskorti veszélyeztetésének biintettében [2012. évi C. toérvény (tovabbiakban: Btk.) 208. § (1)
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bekezdés], folytatolagosan elkdvetett testi sértés vétségében, mint tarstettes [Btk. 164. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés], és folytatdlagosan elkdvetett testi sértés bilintettében, mint tarstettes [Btk.
164. § (1) bekezdés, (2) bekezdés, (4) bekezdés b) pont]. Ezért 6t a birésag - halmazati blintetésiil -
1 év 6 honap bortonbiintetésre itélte. A kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaiddre
felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés esetleges végrehajtasa esetén a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontja a biintetés kétharmad részének, de legkevesebb 3
honapnak a kitoltését kovetd nap. Rendelkezett a blinjelrdl és a buinligyi koltség viselésérol.

Az ellentétes iranyu fellebbezések alapjan masodfokon eljart Kecskeméti Torvényszék a 2019.
marcius 28. napjan tartott nyilvanos iilésen meghozott és kihirdetett 2.Bf.168/2018/9. szamu
végzésével az elséfoku birosag itéletét az 1. rendii terhelt tekintetében helybenhagyta azzal, hogy a
terhelt tarstettesként, folytatélagosan elkOvetett testi sértés blntetteként értékelt cselekménye
kapcsan felhivott jogszabalyhely helyesen: Btk. 164. § (1), (2), (4) bekezdés b/1. pont 1. fordulat.

II. 1. A jogerds itélet ellen ... I. rendl terhelt terjesztett el feliilvizsgalati inditvanyt véddje utjan. A
feliilvizsgalati inditvany szerint a birdsagok a hatarozatukat magéninditvany hianyaban hoztdk meg,
mert a maganinditvany eldterjesztésére a torvényi hatarido lejartat kovetden kertilt sor.

A védoé a feliilvizsgélati inditvanyban emellett sérelmezte a tényallds megalapozatlansagat és
tovabbi eljarasi szabalysértéseket is. Kifejtette, hogy mindazon bizonyitékok, amelyek alapjan a
terhelt biintetdjogi felel6sségét megallapitottak, ellentmondasosak, iratellenesek, azaz ok okozati
Osszefliggésben nem allnak egymadassal. Nem tortént meg a biintetéeljaras soran beszerzett
bizonyitékoknak a polgari peres eljarasban, illetdleg a gydmhatosagi eljarasokban keletkezett iratok
tartalmaval torténd Osszevetése. Az iligyben késziilt (szakérté 1 és szakérté 2 altal adott)
szakvélemények elfogultak és szakmailag is kifogdsolhatoak. Sérelmezte gyk. kihallgatdsanak
modjat, a gyermekkoruak szavahihetdsége vizsgalatanak hidnyat, és egyuttal elemezte, értékelte az
iigyben meghallgatott tanuk vallomasait.

A védo mindezek alapjan a timadott hatarozatok megvaltoztatasat és az 1. rendi terhelt felmentését
inditvanyozta.

2. A Legfobb Ugyészség a BF.1217/2019. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt a tényallas
megalapozatlansagat, illetdleg a bizonyitékok birdi mérlegelését tdmadd részében a térvényben
kizartnak, a maganinditvany hianya tekintetében alaptalannak tartotta.

Allaspontja szerint a kk. sértett sérelmére elkovetett, és csak joghatalyos maganinditvanyra
bilintethetd konnyli testi sértés vétsége tekintetében annak ellenére meg kellett vizsgalni a
maganinditvany elOterjesztésének feltételeit, hogy az itéleti tényallds szerint a tdrvényes képviseld
2014. februar 28. napjan joghatadlyos maganinditvanyt tett. Egyuttal kifejtette, hogy figyelemmel a
nyomozas soran torténtekre (a feljelentésekre, a nyomozas elrendelésére, az ezt kovetd nyomozati
cselekményekre), valamint a nyomozati cselekmény idopontjdban hatalyos 1998. évi XIX. térvény
(korabbi Be.) 173. §-aban szabalyozott maganinditvany rendelkezéseire, megallapithatd, hogy az I.
rendii terhelttel szemben a kiskoru sértett sérelmére elkovetett konnyu testi sértés vétsége miatt
mind a korlatozottan cselekvOképes kiskoru, mint pedig a jelenlévd torvényes képviseldje
joghatalyos maganinditvanyt terjesztettek eld. Ezért a Legfébb Ugyészség azt inditvanyozta, hogy a
Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott hatdrozatokat ... I. rendl terhelt tekintetében
hatalyaban tartsa fenn.

3. ... 1. rendii terhelt a Legfébb Ugyészség nyilatkozatara tett irdsbeli észrevételében a feliilvizsgalati
inditvanyban foglaltakat fenntartva és megerdsitve, hianyolta még a hathatos jogi segitséget, és
kifogasolta a kirendelt véddje tevékenységét.

III. 1. A Kauria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen eljarva
biralta el. A megtamadott hatdrozatokat a Be. 659. § (5) bekezdésére figyelemmel a megtamadott
részében, a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralta feliil. Emellett a Be. 659. §
(6) bekezdésére tekintettel vizsgalta a Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott - és az
inditvanyoz¢ altal nem hivatkozott - esetleges eljarasi szabalysértéseket is.
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Ennek eredményeként a feliilvizsgalati inditvanyt részben torvényben kizartnak, érdemében
alaptalannak talalta.

2. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely csak a Be. 648. § a), b) és c) pontjaban
meghatarozott feliilvizsgalati okokbol, és a Be.-ben meghatarozott feltételek szerint vehetd igénybe.
A feliilvizsgalati eljarasban a tényallashoz kotottség érvényesiil. A feliilvizsgalat alapvetd szabalya,
hogy a feliilvizsgélati inditvanyban a jogerds ligydontd hatdrozat altal megallapitott tényallas nem
tamadhat6 [Be. 650. § (1) bekezdés]. A feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye. A feliilvizsgalati
inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado.

A tényalléas iranyaddsaga azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat soran nemcsak maga a tényallas, hanem
mindaz, ami a tényallas megallapitasdhoz vezetett, tamadhatatlan. Ennek megfeleléen a tényallas
megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas
viszonyaban nem vizsgalhatd. Nincs lehetdség a birésag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s
ezen keresztiil a blindsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd
anyagi jogi szabaly sérelme nélkiil - kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara.

A Kuria kihangstlyozza, hogy a feliilvizsgalati eljardsban az iranyad6 tényallashoz kotottség
olyannyira szigor szabaly, hogy a biintetd anyagi jog szabalyainak a megsértése az alapeljarasban
megallapitott tényallas alapjan lenne elbiralandé abban az esetben is, ha a tényallas hianyos, nem
kellden felderitett, és ellentétes az iratok tartalméaval (BH 2004.102.), vagy mas megfogalmazasban:
az alapligyben megallapitott tényallds az irdnyado, fiiggetleniil attdl, hogy az adott tényallas
megalapozott-e, vagy sem (BH 2016.264.; BH 2010.324.). Ennek kiemelése pusztan elvi jellegii,
hiszen a Kuria nem vizsgalhatja, hogy az alapitélette]l megallapitott tényallas szenved-e valamiféle
hianyossagban.

Eljarasi szabalysértés vizsgalatara is csak akkor keriilhet sor, ha az a biintetdeljarasi torvényben
kimeritéen felsorolt, feliilvizsgalati eljarast megalapozo eljarasi szabalysértések kozott szerepel.
Ezért azokat az inditvanyokat, illetdleg az inditvanyok azon részeit, amelyekben nem feliilvizsgélati
okra, vagy a tényallasban nem szerepld tényekre hivatkoznak, érdemi vizsgalat nélkiil el kell
utasitani.

Ugyancsak valtozatlanok a revizid korlataira vonatkozé szabalyok. A Kuria csak a feliilvizsgalati
inditvannyal megtamadott részében és csak a feliilvizsgalati inditvainyban meghatarozott keretek
kozott biralja feliil a megtamadott hatarozatot. A jogalkotd a rendkiviili jogorvoslati eljarasban csak
a legsulyosabb anyagi és eljarasjogi torvénysértések esetében biztosit lehetdséget a jogerd
feloldasara, a jogerds ligydontd birdsagi hatarozatok megvaltoztatasara.

A védo az inditvanyaban alapvetden a tényallas megalapozottsagat vonta kétségbe, a bizonyitékok
bizonyitd erejét vitatta, a bizonyitasi eljaras hidnyossagait sérelmezte. Miutdn azonban a tényallas -
fiiggetleniil annak megalapozott voltatol, a bizonyitékok értékelésének mikéntjétdl - nem tdmadhato,
az inditvany e része tekintetében a feliilvizsgalat kizart.

Nem képez feliilvizsgélati okot az tligyben - akar kirendeléssel, akar meghatalmazassal - eljaro
igyvéd tevékenységének megitélése, kifogasolasa sem. A Kuria ezért az inditvany ezen részeivel
érdemben nem is foglalkozott.

3. A Kuria a védonek a maganinditvany hianya korében kifejtett érvelésével az alabbi okokbdl nem
¢rtett egyet.

A Be. 648. § b) pontjaban foglalt rendelkezés alapjan a birésag jogerds ligydontd hatarozata ellen
eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd el6. A Be. 649. § (2) bekezdés b)
pontja értelmében eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag
a hatarozatat - tobbek kozott - maganinditvany hidnyaban hozta meg.

A 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2)
bekezdés szerint mindsiild konnyli testi sértés vétsége ugyanezen torvényhely (10) bekezdése
értelmében csak maganinditvanyra biintethetd. Ennek megfelelden a ... I. rendii terhelt terhére a
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jogerésen megallapitott 5 rendbeli biincselekménybdl a kk. sértett sérelmére elkdvetett, a Btk. 164. §
(1) bekezdésében meghatarozott és (2) bekezdés szerint biintetendd konnyl testi sértés vétsége
valoban csak joghatalyos maganinditvany eldterjesztése esetén biintetheto.

Amint azt a nyomozati iratok, valamint a jogerds itélet torténeti tényalldsa is tartalmazza, a Bacs-
Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kecskeméti Jarasi Hivatal Jaradsi Gyamhivatala tett feljelentést
ismeretlen tettes ellen 2013. majus 30. napjan a Kecskeméti Renddrkapitanysdgon kiskort
veszélyeztetésének bilintette miatt (nyomozati iratok 59-60. oldal; méasodfoku végzés 2. oldal tizedik
bekezdés). Ez, valamint a torvényes képviseld 2013. méjus 22. napjan kk. ... sértett sérelmére
elkovetett testi sértés miatt eloterjesztett feljelentése (nyomozati iratok 75. oldal; masodfoku végzés
2. oldal tizenegyedik bekezdés) alapjan a Kiskdrdsi Rendérkapitanysag 820/2013. bii. szamon 2013.
majus 28. napjan rendelte el a nyomozast ismeretlen tettes ellen védekezésre, vagy
akaratnyilvanitasra képtelen személy ellen elkovetett konnyli testi sértés biintettének - vagyis
kozvadas ligy - gyantja miatt.

Ezt kovetden, 2014. februdr 28. napjan keriilt sor a Kiskérosi Renddrkapitanysag Vizsgélati
Osztalyan kiskorti tanukihallgatdsara, a torvényes képviseldje - édesanyja - jelenlétében. A
torvényes képviseld a kihallgatds végén ugy nyilatkozott, hogy a kiskora gyermek sérelmére
elkovetett konnyt testi sértések miatt kéri mind a sértett édesapja - az 1. rendii terhelt -, mind az 1.
rendl terhelt felesége - a II. rendi terhelt - feleldsségre vonasat (nyomozati iratok 253. oldal els6
bekezdés).

A Btk. 31. § (2) bekezdése alapjan a magéninditvany elOterjesztésére a sértett jogosult. Ha a sértett
nem rendelkezik biintetdeljarasi cselekvoképességgel, ugy a Btk. 31. § (3) bekezdése értelmében
els6sorban a sértett torvényes képviseldje terjesztheti elé a magéninditvanyt azzal, hogy arra a
polgari jog szabalyai szerint korlatozottan cselekvoképes kiskora sértett, tovabba a gyamhatosag is
jogosult.

Miutéan az elbiralt cselekmények elkovetési ideje 2011. és 2013. majus 22-e kozott van, a nyomozas
elrendelésére pedig 2013. majus 28. napjan keriilt sor, helyesen hivatkozott a Legfobb Ugyészség
arra, hogy a nyomozati cselekmény idépontjaban hatalyos 1998. évi XIX. térvény (korabbi Be.)
maganinditvanyt szabdlyozd rendelkezéseit kell vonatkoztatni a vizsgalt maganinditvany
joghatalyossaganak az eldontésekor.

A korabbi Be. 173. § (1) bekezdése szerint csak a jogosult feljelentése alapjan indulhat eljaras,
azonban a maganinditvany eldterjesztdjének minden olyan nyilatkozatat, amely szerint az elkdvetd
biintetdjogi feleldsségre vondsat kivanja, maganinditvanynak kell tekinteni.

A korabbi Be. 173. § (2) bekezdésére figyelemmel akkor, ha a nyomozas megindulasat kovetden
deril ki, hogy a cselekmény csak maganinditvanyra biintethetd, a jogosult nyilatkozatat be kell
szerezni. Ezért amikor nyilvanvalova valik, hogy a bilincselekmény nem kozvadra, hanem
maganvadra iildozendd, a hatosagnak ki kell oktatnia a sértettet arra, hogy a felhivastol szamitott
harminc napon beliill maganinditvanyt terjeszthet el6. A hatosagnak (az {ligyésznek) az tliggyel
kapcsolatosan megvaltozott jogi értékelése is alapot adhat a magéninditvany el6terjesztésére valo
felhivasnak. Ez esetben a korabbi Be. 173. § (3) bekezdése alapjan a magéninditvany
eléterjesztésére nyitva allé harminc napos hataridét attol a naptol kell szdmitani, amikor a jogosult -
jelen esetben a kiskoru sértett torvényes képviseldje - errdl a felhivasrol tudomast szerez.

Miutdn az adott iigyben folytatott nyomozas soran megéllapithatova valt, hogy a kk. sértett
sérelmére elkovetett cselekmény konnyl testi sértés vétségének mindsiilhet, a nyomozohatdsag a
torvényes képviseldt nyilatkozattételre felhivta. A torvényes képviseld a kioktatast kovetden, a
gyermeke vallomasanak ismeretében joghatalyos maganinditvanyt terjesztett el ... I. rendi
terhelttel szemben a kiskort sérelmére elkdvetett konnyii testi sértés vétsége miatt.

Utal egyuttal a Kuria arra, hogy a 2018. julius 1. napjatol hatalyos Be. (2017. évi XC. torvény) 378.
§ (1)-(4) bekezdése a kordbbi Be.-ben foglaltakkal lényegében azonosan rendelkezik a
maganinditvanyra vonatkozd szabalyokrol. Az eltérés a maganinditvany elbterjesztésére
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meghatarozott idotartam megjel6lésében van, miutan gy rendelkezik, hogy a magéaninditvanyt attol
a naptdl szamitott egy honapon beliil lehet eldterjeszteni, amelyen a maganinditvanyra jogosult a
blincselekményrél tudomast szerzett [Be. 378. § (3) bekezdés], hiszen a magéninditvanyra
iildézendo bilincselekmények tilnyomd részében a magéaninditvany sziikségessége nem az elkovetd
€s a sértett viszonyatol, €s igy az elkoveto kilétének ismeretétol fiigg.

Mindezek alapjan a Kuaria megallapitotta, hogy a kk. sértett sérelmére elkdvetett konnyii testi sértés
vétsége tekintetében a torvényes képviselo altal eldterjesztett maganinditvany joghatalyos, ekként az
ezt tamado feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

Minderre figyelemmel a Kuria - miutdn nem észlelt olyan egyéb eljarasi szabalysértést sem,
amelynek vizsgalatdra hivatalbol koteles - a feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és a
tamadott hatarozatokat - a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - ... I. rendi terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartotta.

A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsara a harmadfokt birdsagi
eljaras szabalyait az e Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfokl birdsag
hatarozataval szemben viszont a Be. nem biztositja a fellebbezés lehetdségét, s attol eltérd
rendelkezést a Be. XC. Fejezete sem tartalmaz. A végzés ellen tehat nincs helye fellebbezésnek.
Feliilvizsgalatat kifejezett rendelkezéssel a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata zarja ki. A
Be. 656. § (4) bekezdése pedig rogziti, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett,
illetéleg a korabbival azonos tartalommal ismételten elOterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2020. marcius 12.

Dr. Molnar Gabor Miklos s.k. a tanacs elndke, Dr. Krecsik Eldoroda s.k. eléado biro, Dr. Gergye
Tamas s.k. bird



