Karia

végzés
Az gy szama: Bfv.IT.1006/2019/6.
A hatarozat szintje: feltlvizsgédlat
A tanacs tagjai: . Molndr Gabor Mikldés a tanacs elndke

Krecsik Eldordda eldadd bird
Somogyi Gabor bird
Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanacsilés

Az iUlés napja: 2020. é4prilis 6.

Az uUgy targya: testi sértés

vétsége

Terhelt (ek) : e

Elséfok: Jarasbirdésédg, nyilvanos targyaléds, 2019. Jjanius 18.
napjan kelt és 2019. Junius 21. napjéan

jogerds 13.B.246/2018/28. szamu itélete

Masodfok: -

Harmadfok: -

Az inditvany eléterjesztdéje: ... terhelt

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezd rész

A Kuria a testi sértés vétsége miatt ... ellen folyamatban volt
biintetdtigyben a Gyulai Jarasbirdsag 13.B.246/2018/28. szamu
itéletét hatédlyaban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy felilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az lgyben az inditvany eldbterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mads Jjogosult uUjabb felllvizsgédlati inditvanyt

nem nyujthat be.

Indokolas

I. 1. A Gyulai Jarasbirdésdg a 2019. junius 18. napjan meghozott és

kihirdetett 13.B.246/2018/28. szamu 1téletével ... terheltet
blinbsnek mondta ki testi sértés vétségében [Btk. 164. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés]. Ezért 6t 1 évre prdbara Dbocsatotta.

Rendelkezett az eljarés soran felmerilt blnligyi koltség



megfizetésérdl. Az elséfoklt birdsdg itélete - fellebbezés hiadnyaban
- 2019. janius 18. napjan jogerdre emelkedett.

2. ... terhelt a birdésdghoz 2019. Jjulius 10. napjan érkezett
beadvanyadban igazolédsi kérelmet terjesztett eld, amelyben eldbadta,
hogy az utolsd targyaladson az 1itélet kihirdetését kovetden nem
kapta meg a megfeleld té&jékoztatdst. Tekintettel arra, hogy az
irédsbeli, indokolt itélet kézbesitését kovetd 3 munkanapon beliil
akarta benyUjtani a fellebbezését, nem pedig az itélet kihirdetését
kovetd 3 munkanapon beliil, félreértette a tdjékoztatést, illetve az
eljard bird nem téjékoztatta megfelelden arrdl, hogy a hataridé
honnan szamit.

A  Gyulai Jaréasbirdésdg a 2019. julius 25. napjan meghozott
13.B.246/2018/41. szamu végzésével a terhelt altal eldbterjesztett
igazolasi kérelmet elutasitotta.

A terhelt &ltal bejelentett fellebbezés alapjidn méasodfokon eljart
Gyulai Torvényszék a 2019. szeptember 19. napjan  tartott

tanédcsiilésen meghozott 1.Bpkf.297/2019/3. szami végzésével az
elséfoklt birdsdg végzését helybenhagyta.

IT. 1. A Jjogerds 1itélet =ellen ... terhelt terjesztett eld
feltilvizsgdlati inditvanyt. Az inditvadny szerint az elséfoku

birbésadg itélete ellen azért nem hatdriddén beliil fellebbezett, mert
a Jjogorvoslati Jjogaira vonatkozdéan nem megfeleld téjékoztatast
kapott (Igazolasi kérelemmel is élt, ami Jjogerdsen elutasitésra
kerilt - a felllvizsgédlati inditvany benytjtasakor még nem volt
elétte ismert, hogy az elutasitd hatdrozatot a masodfokl birdség
helybenhagyta) . Vitatja az ugyben kirendelt igazsaglugyi
orvosszakértd vizsgédlt kérdésben vald kompetenciajat,
elfogulatlansagat, valamint a szakvéleményben foglaltakat. A
bizonyitédsi kisérlet elrendelésére iranyuld inditvanyait a birdsag
alaptalanul utasitotta el. A sértett altal eléterjesztett
maganinditvany elkésett, ebbdl kovetkezdbden nem joghatdlyos, igy az
eljaréds lefolytatédsédnak nem volt helye.

2. ... terhelt fellilvizsgalati inditvanyadra a maganvadldé - Jjogi
képviseldje utjan - észrevételt tett. Ebben kifejtett &allédspontja
szerint a terhelt fellilvizsgalati inditvanya alaptalan.
Eszrevételében kifejtette, hogy a terhelt a jogorvoslati Jjogéara
nézve teljes kord kioktatédst kapott. A terhelti érvelés nem 1is
életszerl, hiszen a foglalkozasa rendédr. Minden alapot nélkildz a
szakértd kompetencidjat, elfogulatlansagdt megkérddjelezd terhelti
nyilatkozat és alaptalan a maganinditvany elkésettségére hivatkozo
terhelti 4l1lités.

ITI. 1. A Kuaria a felilvizsgdlati inditvanyt a Be. 660. § (1)
bekezdése szerint tanacsltlésen eljarva birdlta el.

A  megtamadott hatdrozatokat a Be. 659. ) (5) bekezdésére
figyelemmel a megtamadott részében és a felilvizsgalati
inditvanyban meghatédrozott ok alapjén birdlta feltil. Emellett a Be.
659. § (6) Dbekezdésre tekintettel vizsgdlta a Be. 649. § (2)
bekezdésében meghatarozott - és az inditvanyozd altal nem
hivatkozott - esetleges eljaradsi szabalysértéseket is.



[9] Ennek eredményeképpen a feliilvizsgalati inditvanyt részben
térvényben kizartnak, érdemében alaptalannak talalta.

[10] 2. A fellulvizsgédlat rendkivili jogorvoslat, amely csak a Be.
648. § a), b) és «c¢) pontjdban meghatdrozott felilvizsgalati
okokbdé6l, és a Be.-ben meghatdrozott feltételek szerint vehetd

igénybe.

[11] A feltlvizsgédlat alapvetd szabidlya, hogy a felilvizsgalati
inditvanyban a Jogerds Ugydontd hatdrozat altal megdllapitott
tényallas nem tadmadhatd [Be. 650. S (1) bekezdés]. A

feliilvizsgalati eljérédsban a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
eltérd értékelésének, valamint bizonyitads felvételének nincs helye.
A felilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a Jjogerds 1Ugydontd
hatédrozatban megdllapitott tényalléds az iranyadd.

[12] A tényadlléds iranyaddsadga azt Jjelenti, hogy a felilvizsgéalat
soradn nemcsak maga a tényallds, hanem mindaz, ami a tényalléas
megdllapitédsdhoz vezetett, tamadhatatlan. Ennek megfeleléen a

tényalléds megalapozottsadga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kt116n-kiildn, sem pedig egymas viszonydban nem vizsgalhatdé. Nincs
lehetéség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a Dblndsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkil -
kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatiséara.

[13] A Kuria kihangsulyozza, hogy a felilvizsgadlati eljaréasban az
irdnyadd tényallashoz kotottség olyannyira szigoru szabaly, hogy a
biintetd anyagi jog szabalyainak a megsértése az alapeljarésban
megallapitott tényallas alapjan lenne elbirdlandd abban az esetben
is, ha a tényédllas hianyos, nem kellden felderitett, és ellentétes
az iratok tartalméval (BH 2004.102.), vagy mads megfogalmazasban: az
alapligyben megdllapitott tényallas az iranyadd, figgetlentil attdl,
hogy az adott tényallads megalapozott-e, wvagy sem (BH 2016.264.; BH
2010.324.). Ennek hangstlyozédsa pusztédn elvi Jjellegl, hiszen a
Karia nem vizsgalhatija, hogy az alapitélettel megallapitott
tényadllads szenved-e valamiféle hidnyossagban.

[14] Eljadrdsi szabadlysértés vizsgadlatdra 1is csak akkor kerilhet
sor, ha az a Dblntetd eljdrdsi torvényben kimeritdden felsorolt,
feliilvizsgéadlati eljarédst megalapozd eljdrasi szabdlysértések kozdtt
szerepel. Ezért azokat az inditvanyokat, illetdéleg az inditvéanyok
azon részeit, amelyekben nem feliilvizsgédlati  okra, vagy a
ténydllédsban nem szerepld tényekre hivatkoznak, érdemi vizsgalat
nélkil el kell utasitani.

[15] A feltétlenltl hatédlyon kivil helyezést eredményezd eljarasi
szabdlysértések eseteit a Be. 649. § (2) bekezdés a), b), c), d) és
e) pontjdban pontosan meghatdrozott okok tartalmazzdk. A torvény
rendelkezéseihez igazitva csak a toérvényben felsorolt, UGn. abszolut
eljarasi szabadlysértések esetében vehetd igénybe a rendkivili
jogorvoslat. Miutdn azonban a terhelt &ltal sérelmezettek - a
maganinditvany elkésettsége kivételével - az eljdrédsi torvény
értelmében nem képeznek felllvizsgalati okot, az inditvany e része



tekintetében a feliilvizsgédlat kizdrt. A Karia ezért az inditvany
ezen részeivel érdemben nem is foglalkozott.

[16] 3. A Kiuria a terheltnek maganinditvany elkésettsége korében
kifejtett érdemi érvelését az aldbbi okokbdél nem taldlta alaposnak.
[17] A Be. 648. § Db) pontja alapjan a birdésdg Jogerds ugydontd

hatdrozata ellen eljarasi szabalysértés cimén felilvizsgédlati
inditvany terjeszthetd elé. A Be. 649. § (2) bekezdésének b) pontja
értelmében eljdridsi szabalysértés miatt felilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdésdg a hatarozatadat - tdobbek kozdott -
maganinditvany hidnyadban hozta meg. A Be. 663. § (2) Dbekezdése
szerint a Karia - a 662. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott
kivétellel - a felllvizsgalati inditvannyal megtdmadott hatdrozatot
hatdlyon kivil helyezi, és az eljdrdst megszinteti, a hataskorrel
és 1illetékességgel rendelkezéd Dbirdsdgot 0 eljardsra utasitja,
illetve az Ugyiratokat az igyészségnek megkiildi, ha az alaplgyben a
birbésdg a jogerds Ugydontd hatdrozatat a 649. § (2) bekezdés a)-d)
pontjaban meghatarozott valamely eljarasi szabalysértéssel hozta
meg.

[18] A  Bintetd Torvénykonyvrdl szbld 2012. évi C. torvény
(tovdbbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdésében meghatédrozott és a (2)
bekezdés szerint mindésild kodnnyld testi sértés vétsége ugyanezen
térvényhely (10) bekezdése értelmében csak magéninditvanyra
blintethetd.

[19] Ennek megfeleléen a maganvadld sértett sérelmére elkovetett -
a Btk. 164. § (1) és (2) bekezdésben meghatidrozott és a (2)
bekezdés szerint Dblintetendd - koénnyld testi sértés vétségének
bintethetéségét joghatadlyos maganinditvanyhoz koti az anyagi jogi
toérvény.

[20] Amint azt a Jjogerds toOrténeti tényadlléds tartalmazza, .
terhelt 2018. aprilis 28. napjan szbvaltéasba keveredett
gyermekladthatds miatt a volt élettédrsdval a ... szém alatti
ingatlan elétti parkldban. A szdvaltéds  sorén, tisztazatlan
kortilmények kozott a terhelt &ltal haszndlt személygépkocsi gurulni
kezdett, azonban ennek Soran sériilés nem keletkezett,
blncselekmény, vagy szabidlysértés gyanuja nem merilt fel.

[21] Ugyanezen cselekmény soran a szobévaltédsba bekapcsolddott a
terhelt volt élettédrsanak édesanyja, maganvadld is, aki iddékozben a
helyszinre érkezett. A terhelt és maganvadld kozdtt szintén
sz6valtéds alakult ki a gyermek biztonsagi &vvel torténd bekoOtése
kapcsan, amely szdbdévaltéds soradn a terhelt a gépkocsi nyitott
vezetbdoldali ajtaja eldtt 4lld magadnvadldt a gépkocsijdbdl kinyulva
kézzel héatraldokte-tolta, bal 1lédbara a gépkocsi bal elsdé ajtajat
racsapta, melynek kovetkeztében a maganvadldénak kiilbokaszalag
htzbddas ¢és bevérzés sériilése keletkezett a 2-es, 3-as, 4-es

labujjak  meghtuzdbédéasaval és bevérzésével egyltt. A sérilés
O0sszességében 8 napon bellil gydgyuld gydgytartama volt.
[22] A  Btk. 31. S (2) bekezdése alapjan a maganinditvany

elbéterjesztésére a sértett jogosult. Miutan az elbirdlt cselekmény
elkovetési ideje 2018. 4prilis 28-a, az elkovetéskor hatadlyos 1998.



évi XIX. torvény (korédbbi Be.) maganinditvanyt szabdlyozd
rendelkezései alapjan kell megvizsgalni és eldonteni a
maganinditvany joghatadlyossagat.

[23] A kordbbi Be. 173. § (1) bekezdése szerint a maganinditvany
eléterjesztéd4jének minden olyan nyilatkozatat, amely szerint az
elkovetd blintetdjogi feleld&sségre vonasat kivanja,
maganinditvanynak kell tekinteni. A 173. § (3) bekezdése alapjén
pedig a magdninditvanyt attdél a naptdl szamitott harminc napon
belil kell eldbdterjeszteni, amelyen a maganinditvanyra jogosult a
blGncselekmény elkovetdjének kilétérdl tudomést szerzett.

[24] A felilvizsgadlt {1Ugy iratai alapjan megallapithatd, hogy
maganvadld sértett a renddrkapitanysagon 2018. 4dprilis 28. napjéan a
maganinditvany eldéterjesztésére - kioktatds utdn - 30 napot tartott
fenn, majd a sérelmére elkdvetett kdnnyl testi sértés miatt a 2018.
majus 25. napjan kelt és a renddrkapitdnysag bilnlgyi osztdlyanak és
a Jjarasi és nyomozdb lgyészség vezetdjének megkiildott, a Jarédsi és
nyomozd Ugyészségen 2018. majus 28. napjan érkeztetett beadvanyaban
bejelentette, hogy a maganinditvany eldéterjesztésének jogaval élni
kivan. Egyben kérte a terhelt felel8sségre vondsadt a sérelmére
elkovetett cselekmény miatt. Miutdn a sértett maginditvanya a
sérelmére elkdvetett cselekmény napjatdl szamitott harmincadik
napon a Dblintetd Ugyében eljard hatdésdghoz megérkezett, a
terhelttel szemben eldterjesztett magadninditvanya Jjoghatéalyos.

[25] Utal a Kuria arra, hogy a 2018. Jjulius 1. napjatdél hatalyos
Be. [2017. évi XC. torvény] 378. § (1)-(4) bekezdése a korabbi Be.-
ben foglaltakkal lényegében azonosan rendelkezik a magadninditvéanyra
vonatkozd szabalyokrdl. Az eltérés a maganinditvany
eléterjesztésére meghatdrozott idétartam megjeldlésében van, miutén
ugy rendelkezik, hogy a maganinditvanyt attdél a naptdl szamitott
egy hoénapon beliil lehet eldéterjeszteni, amelyen a maganinditvanyra
jogosult a Dbilncselekményrdl tudomédst szerzett [Be. 378. § (3)

bekezdés].

[26] Minderre figyelemmel a Kuria - miutdn nem észlelt olyan egyéb
eljarasi szabdlysértést sem, amelynek +vizsgédlatdra hivatalbodl
kbteles - a felilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és a
tdmadott hatdrozatokat - a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja
alapjadn - ... terhelt tekintetében hatédlyédban fenntartotta.

[27] A Be. 653. § (1) Dbekezdése értelmében a felilvizsgalati

eljdras lefolytatdsdra a harmadfoki birdsagi eljaréds szabadlyait az
e Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoku
birdésag hatarozataval szemben viszont a Be. nem biztositja a
fellebbezés lehetéségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.
Fejezete sem tartalmaz. A végzés ellen tehdt nincs  helye
fellebbezésnek. Fellilvizsgalatat kifejezett rendelkezéssel a Be.
650. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata zarja ki. A Be. 656. § (4)
bekezdése pedig rogziti, hogy az ugyanazon jogosult &ltal
ismételten elbéterjesztett, illetdbleg a korabbival azonos
tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Karia érdemi
indokoléds nélkiil elutasithatija.



Budapest, 2020. 4prilis 6.

Dr. Molnadr Gébor Mikldés a tanacs elndke, Dr. Krecsik Eldordéda s.k.
elbadd bird, Dr. Somogyi Gébor s.k. bird
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