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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga dr. Kelemen Gydrgy ligyvéd
daltal képviselt perujitott felperesnek dr. Séri Kornél ligyvéd altal
képviselt perujitd alperes ellen hagyatéki 1igény érvényesitése
irdant a Hajdu-Bihar Megyeli Birdsdgon 8.P.20.339/2008. szdmon
meginditott perujitdsi eljdrdsban a Debreceni Itéldtdbla 2008.
junius 20. napjan meghozott Pf.II1.20.240/2008/4. szami jogerds
itélete ellen a perujitdé alperes részérdl 8. sorszam alatt
elbterjesztett feliilvizsgdalati kérelme folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kdbvetkezd

itéletet

A Legfelsdébb Birdsdg a Debreceni Itéldétdbla Pf.II.20.240/2008/4.
szamu jogerds itéletét hatalydban fenntartja;

kbtelezi a perujitd alperest, hogy kiilén felhivdsra fizessen meg az
dllamnak 1.080.000 forint (Egymillidé-nyolcvanezer) forint 1le nem
rott feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

Az alperes perujitdsi kérelmet terjesztett eld az elsdfoku birdsag
12.P.324/2005/4. szamu, a Legfelsdbb Birdsdg Pfv.II.22.252/2005/7.

szamu hatdrozatdval - a masodfoku birdésag itéletének
feliilvizsgdlattal tamadott rendelkezését hatdlyon kiviil helyezd -
helybenhagyott jogerds itéletével szemben. E  jogerds itélet
megallapitotta, hogy ... J&rd8khagyd és a perujitdo alperes altal
1993. februdr  1-jén kotott Ordoklési szerzddést kiegészitd
szerzddés, valamint az 1993. december 3-d4n kelt kézzel 1irt

rdjegyzés a Ptk. 629. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen, mivel a
tébb lapbdél &al116, és csak az utolsd lapon aldairt végintézkedést nem
lattak el folyamatos sorszamozadssal és a végrendelkezd aldirasdval.
Pertujitdsi kérelme indokaként arra hivatkozott, hogy 2006. februdr
6-an kapta kézhez az okiratot szerkesztd iligyvédtdl az irattdaradaban
hosszas kutatas eredményeként megtaldlt Oréklési szerzddést
kiegészitd szerzddés egylapos, fénymasolt, de eredeti aldirdssal



elldtott példdnyat. Erre az okiratra mint Uj bizonyitékra
hivatkozva kérte a jogerds Iitélet hatdlyon kiviil helyezését, a
kereset elutasitdsat és a felperes perkéltségben valod
marasztaldsdt. Alldspontja szerint ennek a bizonyitéknak az
elbirdldasa rda nézve kedvezdbb hatdrozatot eredményezhetett volna.

Az elsb8foku birdésdg a perujitdsi kérelmet nem taldlta alaposnak és
a tamadott jogerds itéletet hatdalydban fenntartotta.

A perujito alperes fellebbezése folytdn a masodfokd birdésdg az
elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. A mdasodfoku birdsdg
megitélése szerint a perujitdsi eljdrdsban egy olyan okirat
bizonyité erejérdl kellett hatdroznia, amely egylapos, fénymdsolt,
de eredeti aldirdsokat tartalmaz. Mind a kézokiratra, mind a
magédnokiratra érvényesek azok a meghatdrozdsok, amelyek szerint
valddinak az az okirat mindsiil, amelyik a kidllitéjdtol szdrmazik.
Hamis az az okirat, amely nem a benne feltiintetett kidllitotdl
ered. Hamisitott okirat pedig az, ha az okirat valodi, de a
szbvegét megvaltoztattdk. A mdsodfokui birdsdg a perdjitd alperes
dltal eldterjesztett bizonyitékot ugy értékelte: arrdl nem lehet
megdllapitani, hogy tudatosan hamisitott okirat lenne, 4dm nem bir
olyan bizonyitd erdvel, amelyet a tdérvény elvdar. A mdsodfoku
birdsdg kétségbe vonta, hogy az eredeti okirat ebben a formaban,
alakban késziilt. Emiatt ugy itélte meg, hogy a perujitdsi
eljdrdsban becsatolt okirattal a perdjitéd alperes nem tudta
bizonyitani, hogy egylapos, eredeti szerzddés 1is készilt volna.

A jogerds itélet ellen a perujitéd alperes terjesztett eld
feliilvizsgdlati kérelmet, amelyben a masodfoku birdsdg itéletének
hatdlyon kivil helyezését és a perujitdsi kérelmének megfeleld uj
hatdrozat meghozataldt kérte. Eldadta, hogy a jogerds itélet sérti
az 1972. évi 31. tvr. 1. és 2. $-a4t, a Ptk. 114. § (2) bekezdését,
116. § (2) bekezdését és 633. §$-4t.

A perujitott felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett
eld.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdése és a Pp. 275. § (3) bekezdésének
egylittes értelmezésébdl kovetkezden az eredményes feliilvizsgdlat
alapja az anyagi Jjogl Jjogszabdlysértés vagy az gy érdemi
elbirdldsdra 1lényeges kihatdssal biré eljdrdasi jogszabdlysértés
megvaldsuldsa.

A Legfelsébb Birdsag a Pp. 275. § (1) bekezdése alapjdan a
felitilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordan a rendelkezésre 4allo
bizonyitékok alapjan dént, a feliilvizsgdlati eljardsban a



bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovdbba bizonyitds felvételének
nincs helye (BH 2002. 29.).

A perujitdsi kérelem olyan rendkiviili perorvoslat, amely jogerds
itélettel szemben terjeszthetd eld a Pp. 260. § -ban rdgzitett és
felsorolt esetekben. A perujitdé alperes a Pp. 260. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti olyan bizonyitékra hivatkozott, amely -

dlldspontja szerint - elbirdldsa esetén rd kedvezdbb hatdrozatot
eredményezhetett volna. A perujitdsi eljdrds tdrgya - a Ptk. 629. §
(1)-(2) bekezdései alkalmazdsa szempontjdbdl - a perujitds alapjdul

megjeldblt okirati bizonyiték bizonyitd erejének megitélése, és nem
a perujitdsi kérelemmel megtdmadott jogerds itélet esetleges jogi
hibdinak orvosldsa volt. A perujitds folytdn vizsgalt kérdések kére
meghatdrozza a perujitdsi eljdrasban hozott jogerds itélet elleni
feliilvizsgalati eljaras kereteit 1is.

A Legfelsébb Birdsdg ebbdl kovetkezb8en csak azt a kérdést
vizsgalhatta, hogy a mdsodfoku birdsdg - az iranyadd jogszabalyok
helyes alkalmazdsdval, a rendelkezésére &116 bizonyitékoknak a Pp.
206. § (1) bekezdésének megfeleld és okszerd mérlegelése alapjan -
helyesen jutott-e arra a kévetkeztetésre, hogy a perujitdsi
kérelemhez csatolt formaban, alakban nem készilt eredeti okirat. A
perujitasi eljdrdsaban becsatolt fénymdsolatnak tehdt - a jogerds
itéletnek a Pp. hivatkozott rendelkezései helyes értelmezésén
alapuldé, kifogdstalan indokoldsa szerint - nincs bizonyitd ereje
arra vonatkozdan, hogy egylapos, eredeti szerzddés is készilt.

A felililvizsgdlati eljdrdsnak a jelen ligyben érvényesild - emlitett
- korlataira tekintettel a perujitd alperes feliilvizsgalati
kérelmében megjeldlt - az eldézdekben felsorolt, a perujitdsi
eljdrdas alapjaul szolgdld iigyben vizsgdlt - jogszabalyi
rendelkezésekre hivatkozdssal a perujitd alperes feliilvizsgalati
kérelme nem vezethetett eredményre.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsag a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjadn a masodfoku birdsdag  jogerds itéletét -
értékelhetd jogszabdlysértés hidnydban - hatdlydban fenntartotta.

A felililvizsgalati eljdrdassal Osszefliggésben a perujitott
felperesnek - 1ismert - kéltsége nem meriilt fel, ezért e tdrgyban
hatdrozni nem kellett. Ugyanakkor a Legfelsdbb Birdosdag a perujito
alperest a felililvizsgalati eljdarasban valé  pervesztességére
figyelemmel kdOtelezte a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn az illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott -
az Itv. 50. § (1) bekezdése szerint U&sszegld - felililvizsgdlati
eljdrdasi illeték megfizetésére.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el. Az itélet ellen a



Po. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan feliilvizsgdlatnak nincs
helye.
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