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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birodsdga dr. Kovdcs Laszlo ligyvéd
(...) altal képviselt ... felperesnek dr. Szalontay Tamas Iligyvéd
(...) dltal képviselt ... alperes ellen végrehajtds megsziintetése
irdnt a Szombathelyi Vdrosi Birdésdgon P.20.645/2006. szdmon
meginditott, majd a Vas Megyei Birdsag 2007. janudr 16. napjan
meghozott Pf.20.792/2006/6. szamu itéletével jogerdsen befejezett
perében, az emlitett szdamu mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes
részérdl P.20.315/2007/4. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdan meghozta a kévetkezd

itéletet

A Legfelsébb Birdsdag a Vas Megyeli Birdsdg Pf.20.792/2006/6. szamu
itéletét hatdlyon kiviil helyezi, egyben a Szombathelyi Varosi
Birdsdg P.20.645/2006/17. szamu itéletét helybenhagyja;

hatdlyon kiviil helyezi a Vas Megyeli Birdsdg Pf.20.292/2007/7. szdamu
kiegészitd itéletét - a Szombathelyi varosi Birdsdg
P.20.315/2007/2. szdmui kiegészitd itéletére 1is kiterjedden -,
melldézve F. L. 6nalléd birdsdgi végrehajto végrehajtasi koltségei
megdllapitdsdra és viselésére vonatkozd rendelkezéseket;

kotelezi a felperest, hogy - 15 nap alatt - fizessen meg az
alperesnek 100.000 (Egyszdzezer) forint masodfoku és 600.000
(Hatszdzezer) forint felililvizsgdlati eljardasi kdltséget.

A felperes helyett elblegezett fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A jogvita elbirdldsa szempontjabdél jelentds tények - a jogerds
itéletben foglaltak szerint - a kévetkezdk. A T. Kft. (T. Kft.)
442.201.658 forint késedelmi kamat, valamint nem vagyoni kdar
megtéritése irdnt pert inditott a jelen per felperesével szemben a
Vas Megyei Birdsdg eldtt G.40.075/2000. szam alatt. A per
folyamatban 1léte alatt a T. Kft. a 2001. november 30. napjan kelt
"engedményezési okirat"-ban a részére tagi kdélcsént nyujtod
alperesre engedményezett a [felperessel] szemben fenndllo,
peresitett kévetelésébdl 7.900.000 forintot. A szerzddésben utaltak
arra, hogy a T. Kft. vdllalta: az alperes részére a tagi kdlcsdén



O6sszegét 2002. majus 31. napjaig visszafizeti. A szerzd8dés a per
dllasdtdol fiiggetleniil hatdalyba 1lép, ha a T. Kft. ellen a birdsdg
felszamoldsi eljardst foganatosit. A Vas Megyei Birdsdg a 2002.
janudr 30. napjdn meghozott G.40.075/2000/46. szamu itéletével arra
kételezte a [felperes]t, hogy fizessen meg a T. Kft. részére
25.795.909 forintot, valamint ennek tdérvényes mértékid késedelmi
kamatat.

Az alperes mint engedményes 2002. december 21. napjan kelt és 2002.
december 23. napjan postdzott levelében megkiildte a felperesnek
mint kételezettnek az engedményezési szerzddést. E kiildemény
legkésébb 2003. janudr 6. napjdn megérkezett a felpereshez. A
felperes a Vas Megyei Birdsdag hivatkozott szdmi nem jogerds itélete
alapjan a - 2002. mdrcius 7. napjdtdol felszdmolds alatt allo - T.
Kft. f.a. részére 2002. november 2. napjan megfizetett 25.795.909
forintot.

A Vas Megyei Birdsdag itéletét a Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb
Birdsaga a 2003. marcius 20. napjan jogerdre emelkedett
Pf.I1X.24.925/2002/9. szamu itéletével - a per fdtdrgya tekintetében
- helybenhagyta. A T. Kft. f.a. felszdamoldéja 2003. oktdéber 27.
napjan azonnali beszedési megbizdssal leemelt a felperes
bankszamlajarél 31.422.571 forintot, ezzel a felperes OJsszesen
57.218.490 forintot fizetett meg a T. Kft. f.a. - az eredeti
jogosult - részére; ez az Osszeg megegyezik a jogerds 1itéletben
megallapitott marasztaldsi {&sszeg és az annak megfizetéséig
felmeriilt kamat egylittes Osszegével.

Az alperes mint végrehajtdst kérd daltal kezdeményezett eljdrdsban a

Vas Megyei Birdsdg - a Gydri Itéldétdbla Gpkf.IV.25.557/2005/2.
szamu, 2005. szeptember 15. napjan jogerdre emelkedett végzésével
helybenhagyott - Gpk.50.111/2005/2. szamu végzésével

megdllapitotta, hogy a G.40.075/2000. szam alatt folyamatban volt
perben felperesként eljdrt T. Kft. Jjogutddja a végrehajtasi
eljarasban ..., a jelen per alperese. A Vas Megyeli Birdésdg az
alperes mint végrehajtdst kérd javara 7.900.000 forint tdéke és
ennek 2002. janudr 10. napjatol jarsé évi 11 & késedelmi kamata
végrehajtdsdt rendelte el - a Vas Megyel Birdsdg G.40.075/2000/46.
szamu itélete, valamint az eldzdekben emlitett Gpk.50.111/2005/2.
szamu végzés alapjdan - a 2005. november 3. napjan kibocsdtott
végrehajtasi lappal.

A felperes keresetében az ellene folyamatban 1évé végrehajtds
megszilintetését kérte arra alapitottan, hogy az onkéntes
teljesitésével és a felszamold azonnali beszedési megbizdsa folytdn
eleget tett a Vas Megyel Birdsdg jogerds itéletében foglaltaknak. A
teljesités az engedményezd felé megtdrtént, ezzel a kovetelés
megszint, ezért a Pp. 368. S$-a értelmében az ellene elrendelt
végrehajtds megsziintetésének van helye. Ervelése szerint
teljesitését joghatdlyosnak kell tekinteni, mivel arra akkor keriilt
sor, amikor a végrehajtdst kérd alperes jogutddi mindségét még nem
dllapitotta meg a birdsagqg. Az engedményes alperes csupdn



végrehajtdsi jogot szerzett. A jogutddldas hatdlya csak a jogutddi
jogdlldast megdllapitd végzés jogerdre emelkedésével allt be.
Hivatkozott az engedményezési szerzddés érvénytelenségére 1is.

Az elsdéfoku birdsdag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Hatdrozata indokoldsa szerint az engedményezési szerzddés
érvénytelensége nem volt megallapithatd, ugyanakkor - az
engedményezési szerzddésben foglaltakbdl kévetkezden - a felperes
részére "2003. janudr 6. napjan egy mdr hatdlyos engedményezési
szerz8dés nyert kézbesitést..". A T. Kft. nem csupdn végrehajtdsi
jogot engedményezett az alperesre; az alperes jogutdodi mindségét
megdllapitéd végzés jogereje nem érinti az engedményezés hatalyat. A
felperes részérd8l nem tértént olyan teljesités, amely az alperes
felperessel szemben fenndlld és a végrehajtds alapjaul szolgald
kévetelést csbkkenthetné.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg itéletével
az elsdéfoku birdsag itéletét megvdaltoztatta, és a felperessel
szemben F. L. &6nallo birdsdgi végrehajto eldtt 144.V.1996/2005.
szam alatt "..folyamatban 1évd végrehajtdsi eljdrdst" megsziintette.

A masodfoku birdsdg déntd jelentdséget tulajdonitott az
engedményezési szerzddésben foglalt nyilatkozatoknak, igy annak,
hogy az engedményezési szerzddés a per allasatdl filiggetleniil
életbelép, ha a T. Kft. ellen a birdésdg felszamoldsi eljdrdst
foganatosit azon a napon, amikor az errdl szdold birdsdgi végzést az
addés dAdtvette,; tovdbba az engedményezés hatdlybalép felszamoldsi
eljdrds hidnyaban 1is, ha a kélcsdént az adds a kikotétt hatdriddre
nem fizeti vissza. A hatdariddé 2002. majus 31. napjan
eredményteleniil letelt. Alldspontja szerint ezek a nyilatkozatok
ugy értelmezhetdk, hogy az engedményezd  végrehajtdsi  jogot

engedményezett az engedményesnek. FErre utal az 1is, hogy az
engedményezd a perben mindvégig az eredeti, teljes kévetelését
érvényesitette, az engedményes alperes a perbe méqg az

engedményezett 6sszeg erejéig sem lépett be felperesként.
Mindezekbd8l kévetkezden ugy foglalt 4dlldast, hogy az engedményezés
az engedményezés iddépontjaban még nem volt hatdlyos. A
hatdlybalépés kezdd iddépontja: amikor az alperes jogutddi mindsége
jogerdsen megallapitdst nyert, azaz 2005. szeptember 15. napja, a
jogutddldst megallapité birdsdgi végzés jogerdre emelkedésének
napja. Ettdl az 1iddéponttdl kezdddben 1épett az alperes mint
végrehajtdst kérd a régi jogosult helyébe. Az alperes ezt
megeldzden a red engedményezett kdévetelést még nem érvényesithette
a kotelezettel szemben, ugyanakkor a felperes teljesitése még az
engedményezés hatdlydanak bedllta eldtt megtértént. A teljesités
joghatdlyos megtérténtére a felperes eldszdr csakis a végrehajtds
megszilintetése irdnti perben hivatkozhatott az alperessel szemben,
igy a Pp. 368. § a) pontban irt feltétel bekévetkezett. Figyelemmel
arra a tényre, hogy az engedményezés hatdlybalépését megeldzden az



adés részérdl a teljesités - részben dbnkéntesen, masrészt 1inkasszo
utjan - teljes egészében megtdrtént, a végrehajtdst meg kellett
sziintetni. Egyébként a masodfoku birdsdg szerint 1is az elsdfoku
birésdg azt helyesen 4dllapitotta meg, hogy a T. Kft. és az alperes
kbzott létrejott engedményezés érvényes.

A mdsodfoku birdsdg az iligy iratait azzal kiildte vissza az elsdfoku
birdésdgnak, hogy ".az itéletét a végrehajtot megilletd kdoltségek
mértékérdl és viselésérdl egészitse ki." Az elsdfoku birdsdg e
meghagyasnak eleget téve a P.20.315/2007/2. szamu kiegészitd
itéletében megallapitotta, hogy F. L. 6ndllé birdsdagi végrehajto
eldtt 144.vV.1996/2005. szdm alatt folyamatban volt végrehajtdsi
eljdrdsban a végrehajtot megilletd valamennyi ké&ltség megtériilt. A
masodfoku  birdsdg a kiegészitd  itéletet megvaltoztatta és
megdllapitva a felmeriilt végrehajtdsi kéltségeket rendelkezett
viselésikrdl.

A mdsodfoku birdsdag itélete ellen az alperes terjesztett eld
felitilvizsgalati kérelmet,; abban - annak tartalmat tekintve - a
masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdg
itéletének  helybenhagydsat kérte. A feliilvizsgalati kérelme
alapjaként a Ptk. 328. § (4) bekezdésében foglaltak megsértésére
hivatkozott. Ervelése szerint a masodfoku birdésdg téves
jogértelmezéssel jutott arra a kovetkeztetésre, "..hogy a felek
végrehajtdsi jogot kivdntak engedményezni, mert anyagi kévetelést
engedményeztek, 7.900.000 Ft sorsdrol rendelkeztek, és mégcsak nem
is gondoltak arra, hogy végrehajtdsi eljdrds keretén beliil keriilne
erre sor." Téves az a jogértelmezés 1is, amely az engedményezés
hatdlyosulasdt, annak érvényes létrejottétdl elvdlasztja, és azt a
Jjogutddldst megallapito végzés jogerejéhez kOSti. Ha a kotelezettet
az engedményezd8 értesiti, a kdtelezett az értesités utdn csak az Gj
jogosultnak teljesithet (Ptk. 328. § (4) bekezdés). Az értesités az
itélet Jjogerdre emelkedése eldtt megtdrtént, ezt kévetden a
felperesi kételezett kizdrolag az engedményezd helyébe 1épd U7
jogosultnak, az alperesnek teljesithetett.

A felperes nem nyilatkozott a feliilvizsgalati  kérelemben
foglaltakra.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint alapos.

A Ptk. 329. § (1) bekezdése értelmében az engedményezéssel a
kételezett és az engedményezd kézdtti jogviszonyban jogutodlas
kévetkezik be, az engedményes a régi jogosult helyébe 1ép. Az
engedményezés a kdtelezettel szemben az arrol kapott értesitéssel
vdlik hatdlyossd. A kdtelezett az értesités utdn mdr nem jogosult
az engedményezdének teljesiteni, csak az Uj jogosultnak teljesithet
(Ptk. 328. § (3) és (4) bekezdés).



A feliilvizsgalati eljdrdsnak mar nem volt tdrgya az alperes javdra
sz616 engedményezési szerzddés érvényességének vitatdsa (Pp. 275. §
(3) bekezdés). A felek egyike sem vitatta azt a tényt, hogy a
kételezett felperes értesitése legkésdébb 2003. janudr 6. napjan
megtértént. A felperes elsd izben ezt az iddpontot is megeldzden,
2002. november 2. napjdn &nként teljesitett az eredeti jogosultnak.
Ugyanigy az eredeti jogosult javdra szamoltdk el a 2003. oktdber
27. napjdn inkasszdlt Osszeget. A felperes a marasztaldsat
elrendeld - az eldzdbekben ismertetett - Jjogerds itélet szerint
részére nyitva allo 15 napos teljesitési hatdariddé betartdsa esetén
elharithatta volna, hogy az eredeti jogosult felszdmoldja
inkasszdalja azt az J&6sszeget, ami - nem vitathatdan - fedezné az
alperes kévetelését. A Jjogerds itélet és az 1idbkdzben kbzdolt
engedményezés ismeretében a felperes a végrehajtds elrendelését 1is
megeldzhette  volna. Kbévetkezésképpen a felperes egyrészt a
marasztald hatdrozat végrehajthatdsdagat megeldzdE teljesitésével,
masrészt a jogerds teljesitési hatdridé elmulasztdsdval tette ki
magat a kétszeres fizetés veszélyének.

A felperesnek a régi jogosult részére térténd - a Ptk. 328. § (3)
bekezdésébe itkézé - teljesitése nem sziintette meg a fizetési
kbtelezettségét az alperes javara végrehajtandd kovetelés
tekintetében. Ennélfogva annak teljesitésére, illetdleg az
engedményezett kovetelés végrehajtds foganatositasaval valo
behajtdsdra az alperes jogszerilien tart 1gényt, ezért érdemben
helytalldo az elsbfoku birdsag déntése. Az adott esetben hidnyoznak
a végrehajtds megsziintetésének a Pp. 366. S$-dban, valamint a Pp.
368. § a) pontjdaban meghatdrozott feltételei.

Az eldbzdekben kifejtettekbdl okszerilen kévetkezik az 1is: tévesen
jutott a mdsodfokd birdsdg arra a kdvetkeztetésre, hogy az
engedményezés jogli hatalya az adott esetben az engedményes
Jjogutddldsdt megallapitd végzés jogerdre emelkedésének napjdan allt
be, és nem a kdtelezett értesitésének iddépontijdban.

A Legfelsdbb Birdsdg mindezekre tekintettel a masodfoku birdsdg
jogszabalysértd itéletét - a  Pp. 275. S (4) bekezdésének
alkalmazasdval - hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdfoku birdsdg
érdemben helyes déntését helybenhagyta (Pp. 253. § (2) bekezdés).
Ennek folytdn sziikségszerilien alapjat vesztette a masodfoku birdsdg
eltérd  jogi dlldaspontjabol fakado meghagydsnak megfelelden
meghozott  jogerds kiegészits  itélet, ezért rendelkezett a
Legfelsébb Birdsdg annak hatdlyon kiviil helyezésérdl is, melldzve
az 6nallo birésagi végrehajto végrehajtdsi koltségei
megdllapitdasat, és megfizetésérdl valo rendelkezést.

A Pp. 270. § (1) bekezdése szerint irdnyadd Pp. 78. § (1) bekezdése

alapjan a Legfelsébb Birdsdg a pervesztes felperest kdotelezte az
alperes jogi képviseletével felmeriilt masodfoku és felililvizsgalati



eljardsi kdltségeinek a megfizetésére. A felszdmithatd képviseleti
dijat a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. § (1) és 4. § (1)
bekezdése szerinti inditvdany hidnydban a 3. § (2) bekezdés a)
pontja és az (5) bekezdés alkalmazdsdval hatdrozta meg. Figyelembe
vette az alperes dltal eldlegezett feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték
O0sszegét is.

A felperes fellebbezésének illetékét személyes illetékmentességére
tekintettel (1990. évi XCIII. tdérvény 5. § (1) bekezdés b) pont és
4. § (1) bekezdés) a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. $-a szerint az allam viseli.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2008. mdrcius 26.

Dr. Sz&ke Irén sk. a tandcs elndke, Dr. Csentericsné Dr. Agh Biréd
Agnes sk. eldadé biré, Dr. Orosz Arpdd sk. bird



