A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.IV.35.509/2013/4.szdm

A Kuria a Dr. Jobbdgy Ugyvédi Iroda dltal képviselt felperesnek az
Ivanovits Ugyvédi Iroda d4dltal képviselt alperes ellen tdmogatdsi
ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irdant inditott perében a Veszprémi KOzigazgatdsi és Munkailigyi
Birdsdg 2013. majus 8. napjan kelt 2.K.26.903/2013/8. szamu jogerds
itélete ellen a felperes 4altal 9. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletet:

A Kuria a Veszprémi Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg
2.K.26.903/2013/8. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint felililvizsgalati eljardsi
kbéltséget.

Kételezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgalati eljdarasi

illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes 2010. majus 12-én az FEurdpai Mezdgazdasdgi
Vidékfejlesztési Alapbol a Natura 2000 gyepteriileten térténd
gazddlkoddshoz nyujtando kompenzdcids tamogatds részletes

szabdlyairol szolo 128/2007. (X. 31.) FVM rendelet (a tovabbiakban:
Jogcimrendelet) alapjdn tdmogatdsi kérelmet nyujtott be. A felperes
kérelmének az alperes elsd fokon eljdrt hatdsdga 2011. dprilis 8-a&n
kelt hatarozatdval részben helyt adott és 43.516 forint tdmogatdsi
O0sszeget allapitott meg a felperes szamara. A felperes fellebbezése
folytdn eljart alperes tébb igényelt parcella esetében 1is
megdllapitotta, hogy a felperesnek nincs jogszerd féldhasznalatil



jogcime, ezért 2011. oktéber 3-dn kelt mdsodfoku hatdrozataval az
elsdéfokui hatdrozatot megsemmisitette és az elsdfoku hatdsdgot uj
eljardsra utasitotta.

A megismételt eljardsban az elsdfoku hatdsag 2011. november 14-én
kelt hatdrozataval a kordbbiakban megdllapitott tamogatdasi J&sszeget
visszavonta és a felperes tamogatds irdnti kérelmét elutasitotta. A
felperes fellebbezése folytdn eljart alperes 2012. marcius 12-én
hozta meg hatarozatat, amelyet a Jogcimrendelet hatdrozatanak
meghozatala idején hatdlyos 9. § (2) bekezdésére alapitott. Ennek
megfelelden megdllapitotta, hogy az elsdfoku hatdsdg jogszerien
déntott, hiszen a felperes nem tudott fdldhaszndlati jogcimet
igazolni a Jogcimrendeletben meghatdrozott okiratokkal.

A felperes keresete folytdan eljdart Veszprémi Kézigazgatdsi és
Munkatligyi Birdsdg (a tovdbbiakban: Birdsdg) 2.K.26.903/2013/8.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Megadllapitotta,
hogy az alperes a felperes kérelmét amiatt utasitotta el, mert a
felperes nem felelt meg a jogszabdlyi feltételeknek, hiszen nem
rendelkezett a hasznalati jogcim tekintetében a Jogcimrendeletben
eldirt okiratok egyikével sem az igényelt parcelldak mindegyikére.

A Birdsdg a 34/2010. (IV. 9.) FVM rendelet (a tovdbbiakban: FVM
rendelet) 1. § 7. pontjdra, valamint a Tandcs 2009. januar 19-ki
73/2009/EK rendeletének (a tovabbiakban: EK rendelet) 124. cikkére
térténd hivatkozdsdt azzal, utasitotta el, hogy az emlitett két
jogszabdlynak a tamadott alperesi hatdrozat jogszertlsége
szempontjabdol nincs jelentdsége. A felperesnek ugyanis nem az FVM
rendeletnek, illetve az EK rendelet 4dltaldnos szabdlyaiban
foglaltaknak, hanem a Jogcimrendelet specidlis rendelkezéseinek
kellett volna megfelelnie a tdamogatds megszerzéséhez. A Birdsdg nem
latta alkalmazando jognak a termdéféldrdl szdolo 1994. évi  LV.
térvény (a tovadbbiakban: Tft.) 11/A. $-4t sem.

A felperes altal az elsé targyalast kovetden benyujtott
nyilatkozatdban megjeldlt tovabbi jogsértéseket, ugymint a 2007.
évi XVII. tdérvény (a tovabbiakban: Eljarasi tv.) 5. § f) pontja, az
EK rendelet 35. cikke, valamint az FVM rendelet unids hdttereként
megjelélt 1698/2005/EK tandcsi rendelet 38. cikke, végil a
115/2003. (XI. 13.) FVM rendelet 2. $§-dt elbirdlatlanul hagyta arra
hivatkozdssal, hogy a felperes ezen jogszabdlysértésekre tdorténd
hivatkozdsa a polgdri perrendtartdsrdl szolo 1952. évi III. térvény
(a tovdabbiakban: Pp.) 335/A. § (1) bekezdése szerinti olyan
keresetvdltoztatds, amelyet a felperes hatdriddén tul nyujtott be.

A jogerds itélettel szemben a felperes fordult a Kuridhoz
feliilvizsgdlati kérelemmel. A feliilvizsgdlati kérelmében Pp. 275.
§ (4) bekezdése alapjan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
és a felperes keresetének helyt ado itéleti dbéntés meghozataldt
kérte, feliilvizsgdlati eljardsban keletkezett kdéltségeire is igényt
tartott. Feliilvizsgdlati kérelmében a felperes arra hivatkozott,



hogy a Birdsdg megsértette a Pp. 221. $§-daban foglaltakat, mivel
annak ellenére, hogy a felperes részletesen kifejtette az FVM
rendelet, az EK rendelet, valamint a Tft. 11/A. $§-a kdzdotti
ellentétet, a Birdsag ebben a kérdésben melldzte a
hatdrozathozatalt. A felperes d4dlldspontja szerint az alperes
kizdrdlag a fdldhasznalati bejegyzést fogadta el annak ellenére,
hogy a sajdt hatdrozatdban hivatkozott FVM rendelet 1. § 7. pontja
kifejezetten wutal arra, hogy a féldhasznalati jogosultsdg egyéb
médon is igazolhaté. A felperes rendelkezett a Balaton-Felvidéki
Nemzeti Park nyilatkozataval, amely igazolta, hogy a felperes az
igényelt teriileteket  jogszeriden haszndlta. Végiil a felperes
hivatkozott arra is, hogy a Birdsdg itéletének megalapozatlansdagat
tdmasztja ala az is, hogy elbirdlatlanul hagyta a Pp. 335/A. $§-dra
hivatkozdssal az elsd targyaldst kévetden nyilatkozatdban jelzett
jogsértéseket.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében az 1itélet hatdlyaban
térténd fenntartdsdt inditvdnyozta.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a
feliilvizsgdlati kérelem keretei kdézétt, a 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Birdsag itéletével nem sértette meg a Pp. 221. § (1) bekezdésében
foglaltakat, a Jjogerds itélete Ugy ténybeli alapjait mint
jogszertlségét tekintve megalapozott: a Birdsag a ténydlldast kellden
feltarta, megjeldlte annak jogszabdlyi alapjait, szamot adott a
figyelembe vett és elvetett bizonyitékokrol, déntését a
bizonyitékok okszerd mérlegelésével hozta meg.

A feliilvizsgdlati kérelemmel Osszefliggésben a Kuridnak harom
kérdésben kellett alldast foglalni:

A felperes 4dllaspontja szerint a jogerds itélet a Pp. 221. S$-dba
litkézden jogsérté  arra tekintettel, hogy a Jogcimrendelet
ellentétes az EK rendelettel, valamint a Tft. 11/A. $§-dval, ezért
azt félretéve a Birdsdgnak a megjeldlt két jogszabalyt kellett
volna alkalmaznia. Az ellentét a felperes értelmezésében abban
allt, hogy a Jogcimrendelet tébbletkotelezettséget d4dllitott a
felperes szamara azzal, hogy meghatdrozott okirati bizonyitdshoz
kétotte a jogszerd féldhaszndlat igazoldsat.

A Kuria elsddlegesen utal arra, hogy osztotta a Birdsdg
dlldspontjat, amely szerint a felperes keresete az FVM rendelet és
az EK rendelet alkalmazdsa nélkiil is eldénthetd volt. Sziikségesnek
tartja azonban utalni az aladbbiakra:



Az FVM rendelet 1. § 7. pontja, valamint a Jogcimrendelet 9. § (2)
bekezdése a kérelem benyujtdsa idején és a perben feliilvizsgalt
jogerds kézigazgatdsi hatarozat meghozatala idején 1is a jogszerd
féldhaszndlat okirati bizonyitdsat kévetelte meqg.

A Kuria 2014. janudr 11-én kelt, Kfv.IV. 35.319/2013. szdmu
itéletében a perbelihez tényszeriliségében és a feliilvizsgalati
eljdrdsban felmeriilt jogszeriliségl kérdések azonossdga mellett mar
allast foglalt.

Az EK rendelet 124. cikk (2) bekezdése, valamint az FVM rendelet 1.
§ 7. pontja és a Jogcimrendelet 9. § (2) bekezdése kézdtti -
felperes 4altal vélelmezett - ellentéttel OJ&sszefliggésben a Kuria
déntését az Eurdpali Birdsdg 1irdnyadd gyakorlatdara alapitva
megallapitotta a kdvetkezdket:

Az EK rendeletet vizsgalva (a hivatkozott itéletben: ,EK
rendelet2.") megdllapitotta, hogy ,[a] termeldnek nem volt olyan az
EK rendelet2.-ben foglalt direkt kételezettsége, amely a tamogatdsi
kérelemmel érintett parcella vonatkozdsaban a birtoklas
(rendelkezésre 4llds) okirattal aldtamasztott  jogszeriliségének
igazoldasdt irta eld8 a tdmogatds feltételeként. A fdéldteriiletnek a
termeld rendelkezésére kellett 4dllnia." FEhhez képest azonban - az
FEurdpai Birdsdg joggyakorlata alapjén - a Kuria vizsgdlta azt 1is,
hogy az alperesi hatdrozat jogszeriliségére is kihatd jogellenességet
eredményezett-e az, hogy a tagdllami szabdlyozds eldirt 1ilyen
jellegld kételezettséget. A Kuria ebben a tekintetben arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy az EK rendelet (a hivatkozott itélet
szerint: EK rendeler?.) értelmében a tagallamoknak van szabdlyozdsi
mozgdstere abban kérdésben, hogy a kézdsség pénziigyli érdekeinek
védelme céljabol az egységes teriiletalapu tamogatdsok megszerzését
az EK rendeleten tuli, a tdmogatdas jogszerud felhasznaldsdt tovabbi
garancidkkal biztositd, ha tetszik tébbletfeltételekkel bastydzza
kérbe. Ilyen toébbletgarancidt jelent az a dokumentdcio, amely a
tamogatdssal érintett parcella birtokldsdnak jogszerlségét
igazolja.

A tamogatdsi feltételként megjelélt okirati bizonyitds céljaként a
Kuria a k6zdsségi/unids - kiegészitd tamogatdsok esetén a tagdallami
- kéltségvetési forrasok védelmét azonositotta. E célok
megvalodsuldsa érdekében a tamogatdshoz csak olyan gazddlkodd juthat
hozza, aki a gazdalkodas tdrgyat jogszeriten, jogli értelemben
transzparens, 1gazolhatd kériilmények kézétt hasznalja és folytat
azon tényleges mezdgazdasdgl tevékenységet. Az okirati bizonyitds

az unids - és tagdllami - kdltségvetési forrdsok megszerzésének
tébbletfeltétele, azonban hozzdajarul a forrdsok felhasznaldsdnak
hatékonyabb kévethetdségéhez, ezért az - a Kuaria déntése értelmében

- a tdrgyilagos mérlegelés szerinti szilikséges toébbletfeltételnek
mindsil.



Mindezen indokokra tekintettel a Kuria ugy itélete meg, hogy az FVM
rendeletben és a Jogcimrendeletben a fdldhaszndlat jogszerd jogcim
igazoldsdhoz kétése nem volt ellentétes a kdzdsségi/unids joggal,
tehdt e rendelkezések jogszerien képezték a jelen iligyben 1is a
Birdésdg itélkezésének alapjat.

A Tft. 11/A. $-a és a Jogcimrendelet, valamint az FVM rendelet
kbéz6tt a Kuaria nem latott alkotmdanyossdgi aggalyt. Ebben a kdrben
arra utalt, hogy ,az Eljardsi tv. 12. § (2) bekezdése kifejezetten
kizdrja a Ket. rendelkezéseinek alkalmazdsat - 1igy az 50. § (5)
bekezdését is - ,(...) a kérelem benyujtdsa és a hianypdtldsi
felhivds sordn az ligyféltdl be nem kérhetd adatok és mellékletek
kérére, valamint az eljard hatdsdag altal az ligyfél kérésére a mas
hatdsagtol beszerzendd adatokra vonatkozd rendelkezései"
tekintetében. Az Eljardsi tv. 81. § (3) bekezdés a) pontja pedig
felhatalmazza a minisztert ,a tdérvény hatdlya ald tartozo egyes
intézkedések igénybevételével, az ahhoz kapcsolodd
adatszolgdltatdssal, eljardsokkal kapcsolatos részletes, valamint
az intézkedésekben vald részvétellel kapcsolatos altaldnos
szabdlyok" megalkotdsdra.

A perbeli esetben a felperes kérelmének megalapozottsdgdat a
Jogcimrendelet rendelkezései jelentették, ezért az FVM rendelet
szabdlyai nem voltak sziikségesek annak elbirdldsandl, jollehet az
FvM rendelet szabdlyozdsi tartalma nem ellentétes a
Jogcimrendeletben foglaltakkal. Az FVM rendelet 1. § 7. pont
masodik fordulata részben J&nhiba hidnydnak igazoldsat irja eld a
felperes szamdra arra az esetre, ha fdldhaszndlata nem deriilne ki a
féldhasznalati nyilvantartdsbol, részben felperes még ebben az
esetben sem melldzheti ,...a féldhasznalati jogosultsagdt igazolod
egyéb bizonyitd erejdi okiratai" bemutatdsdat. Helyesen 4allapitotta
meg a Birdsdg, hogy ilyen bizonyitdé erejd ,egyéb okiratot" a
felperes a perben nem tdrt a Birdsdg elé.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében sérelmezte azt, hogy a
Birdsdag itéletében kizdardlag a féldhaszndlati bejegyzést fogadta el
eljdrdsa sordn dacdra annak, hogy a felperes rendelkezett a Balaton
Felvidéki Nemzeti Park jogszerd féldhaszndlatdat visszaigazolo
nyilatkozatdval.

A Birdsdg helyesen hagyta figyelmen kiviil a nyilatkozatot a
kereseti kérelem elbirdldsakor. A Balaton Felvidéki Nemzeti Park
visszavondasig érvényes egyoldalu nyilatkozata a felek magdnjogi
viszonyaban 1irdnyadd, arra jogositja a felperest, hogy jogcim
nélkiil haszndlja a kérdéses teriiletet. Ugyanakkor a nyilatkozat nem

elegendd a felperes és az alperes kdézti tamogatdsi - kbézjogi -
jogviszonyban, amelynek tdrgya unids és tagdllami kd&ltségvetési
forrasok felhaszndlasa. A kérelem elbiralasanal iranyado

Jogcimrendelet az ilyen, alapvetden maganjogi jellegd nyilatkozatot



nem tekinti az unids és a tagallami kdbltségvetési forrdsok
transzparens felhaszndldsdra kelld garancidnak.

Végiil a felperes a Birdsag jogerds itéletével OJsszefiiggésben
sérelmezte a Pp. 335/A. § (1) bekezdésének megsértését.

A Pp. 330. § (1) bekezdése értelmében a kdbzigazgatdsi perben a
keresetlevélnek tartalmaznia kell a Pp. 121. §-a szerinti
kellékeket azzal, hogy a 330. § (2) bekezdése értelmében annak ki
kell terjednie azokra jogszabalyokra is, amelyek alapjdn a felperes
a kézigazgatdsi hatdsdgi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat kéri.
A kézigazgatdsi perben a felperesnek a keresetlevelet
jogszabdlysértésre hivatkozdssal kell benyujtania, ezzel adja meg a
kereset iranyat.

A keresetvdltoztatds - azaz a birdsdg déntésére irdnyuld hatdrozott
kérelemnek a megvaltoztatdsa - a Pp. 335/A. § (1) bekezdése
értelmében iddében korlatozott, mivel ,[a] felperes a keresetét
legkésdébb az elsd tdargyaldson [141. § (1) bek.] vdltoztathatja
meg. " Amennyiben a felperes a keresetében hivatkozott
jogszabdlysértésekhez képest uUjabbakat jeldl meg az elsd tdargyalast
kévetden, az azt jelenti, hogy a kbzigazgatdsi hatdrozat a felperes
szerint tovdbbi jogszabalyoknak sem felel meg; a birdsagtol a
kordbbiakhoz képest szélesebb felililvizsgdlatot kér. Erre azonban a
Pp. 335. § (1) bekezdése értelmében csak az elsé tdrgyaldsig van
lehetdsége.

A Kuria tehdt nem osztotta a perbeli esetben a felperes
feliilvizsgdlati kérelmében foglaltakat, a Birdsdag déntését ebbdl a
szempontbdol is jogszerinek itélte.

Mivel a Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet megalapozatlannak, a
Birdosdg itéletét jogszerinek itélte, ezért azt a Pp. 275. § (4)
bekezdésére tekintettel hatdalydban fenntartotta.

A felperes eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be,
ezért a Karia a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdan a felperest
kételezte az alperes feltilvizsgalati eljdrdasban felmerilt
kéltségeinek megfizetésére.

Szintén pervesztességére tekintettel kételezte a Kuiria a felperest
az illetékekrdl szdélo 1990. évi XCIII. térvény szerinti mértékd
feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére.

Budapest, 2014. julius 3.

Dr. Kozma Gydérgy sk. a tanacs elnéke, Dr. Hércherné Dr. Marosi

Ildiké sk. elbéadé biré, Dr. Balogh Zsolt sk. bird



