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Rendelkezé rész
- A Karia a jogerdés itéletet hatédlyon kiviil helyezi, az elséfoku
birbdsadg itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem érinti,

fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

- Kotelezi az I., a II. és a IV. rendl alpereseket, hogy 15 napon
belil, egyetemlegesen, fizessenek meg az egyetemleges jogosult I.

és II. rendd felperes részére 300.000 (haromszéazezer) forint
egylittes fellebbezési és feliilvizsgdlati eljaréasi koltséget.
- Kotelezi az 1., IT. és a IV. rendld alpereseket, hogy

egyetemlegesen fizessenek meg az 4&llamnak, felhivasra, 820.000
(nyolcszazhtuszezer) forint felilvizsgalati eljédrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
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A T. Termeldészovetkezet (tovabbiakban: szovetkezet) 1992. augusztus
19-én elrendelt felszadmolédsa folytdn 2000. oktdber 24-én megszilnt.
A felszdmolédsa alatt a hasznadlatdban 1évé foldeket foldalapokba
sorolta, a foldkiadéast befejezte. A megyei birbdsag a
cégnyilvantartéasrol, a cégnyilvanossagrodl és a birbésagi
cégeljarasrdl szdold 1997. évi CXLV. torvény (tovabbiakban: régi
Ctv.) 58/C. § (4) bekezdése alapjan 2006. madjus 3-a4n Vpk.16-06-
000001. szam alatt hivatalboél elrendelte a szbvetkezet
vagyonrendezési eljaraséat, amely még folyamatban van. A
vagyonrendezdként kijeldlt IV. rendd alperes az ingatlan-
nyilvantartas szerint a szdvetkezet hasznadlatdban 4116 148
ingatlanra nyilvéanos palyaztatads sordn 2007. februadr 9-én és
aprilis 16-an az I., a II. és a III. rendld alperessel kotott
adasvételi szerzddéseket. Az eldvasarlasra jogosultak joggyakorlésa
folytdn a szerzddések targya 109 foldrészlet maradt. Az adasvételi
szerzddésekkel kapcsolatban hatésagi és birdésagi eljaréasok
indultak.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperesek a végleges keresetiikben kérték annak megallapitéaséat,
hogy az I-III. rendd alperesek és a IV. rendl alperes altal 2007.
februar 9. és 2017. aprilis 16-4n kotott adésvételi szerzddések 56
ingatlan tekintetében érvénytelenek. Az V-VII. rendd alperesek
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tlirésre kotelezése mellett kérték az I-II. rendld alperesek
tulajdonjogéanak torlését, kotelezésiket az ingatlanok birtokba
addsédra, az I. rendd felperes tulajdonjoganak, a II. rendl felperes
kezeldi joganak bejegyzését. A keresetiiket a Polgari
Toérvénykonyvrdl szdld 1959, évi IV. torvény (tovabbiakban: Ptk.)
239/A. § (1), a 200. § (2), a 237. § (1), 227. § (2), 117. § (1)
bekezdésére, a szdvetkezetekrdl szd6ld 1992. évi I. torvény hatélyba
lépésérdl és az adtmeneti szabalyokrdl szdld 1992. évi II. tdrvény
(tovadbbiakban: Amt.) 25/A. S-a4ra, a foldrendezd és a foldkiadd
bizottsdgokrdl szdéld 1993. évi II. torvény (tovabbiakban: Fkbt.)
12. § (5)-(6) bekezdésére, az ingatlan-nyilvantartasrdl szdld 1997.
évi CXLI. torvény (tovabbiakban: Inytv.) 3. § (4) bekezdésére
alapitottdk arra hivatkozassal, hogy az I. rendd felperes ex lege
tulajdont szerzett az ingatlanokon, a szerzddések lehetetlen
szolgaltatasra iranyulnak, illetve jogszabalyba ilitkdznek.

Az I-IV. rendl alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitését
kérték. Az V-VII. rendl alperesek ellenkérelmet nem terjesztettek
eld, illetve a kereset teljesitését nem ellenezték.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6foku birdsdg az itéletében megdllapitotta, hogy az I-II. és
a IV. rendld alperesek 2007. februar 9-én kotott adésvételli
szerzbdése a T. 089/1, 0148/30, 087/6, 0148/23, 0120/1, 091, 048/8
hrsz.-4a, a T. 0121/19 hrsz.-a és a Cs. 020/45 és 020/58 hrsz.-u
ingatlanok, az I. és IV. rendl alperes 2007. aprilis 16-én kotott
adisvételi szerz8dése a T. 92, 551, 062/14, 078/63, 092/6, 0112/2,
099/6, 0103/44, 0110/23, 0118/3 és 0120/6 hrsz.-a ingatlanok
vonatkozasaban érvénytelen; kotelezte az I-II. rendld alpereseket,
hogy az ingatlanokat bocsédssak az I. rendd a felperes birtokaba;
megkereste az illetékes foldhivatalokat a valtozas &tvezetése: az
I. és a II. rendld alperes tulajdonjoganak torlése, az I. rendd
felperes tulajdonjoga és a II. rendd felperes mint tulajdonosi
joggyakorld Dbejegyzése érdekében; ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Indokolédsédban kifejtette, hogy az M. Zrt. az &allami
vagyonrdl szdld 2007. évi CVI. torvény (tovabbiakban: Vtv.) 1. §,
3. § és 17. § alapjén, a II. rendd felperes a Nemzeti Foldalaprél
sz616 2010. évi LXXXVII. torvény (tovébbiakban: NFAtv.) 1-3. $S-ai
alapjan jogosult az I. rendd felperes képviseletére. A
szerz8déseken kiviil 4116 felperesek jogi érdekeltségét a 3/2010.
(XIT. 6.) PK vélemény 3. pontjara utalédssal inditott perben az Amt.
25/A. § (1) és az Fkbt. 12. § (6) bekezdése igazolja. Az elséfoku
birbésag rogzitette, hogy a ©per egyes ingatlanokat érinté
megszintetése folytadn a keresetrédl érdemben 56 ingatlan kapcséan
hatdrozott. A kereset részben, a - terméfoldrdl szdod6ld 1994. évi LV.
térvény 3. § a) pontja alapjan - termé8foldek és az Amt. 14. § (2)
bekezdés b) pont alapjan a terméfolddel egy tekintet ald esd kivett
terliletek tekintetében alapos. A Kiuria szamos dontése szerint az
Fkbt. 12. § (5)-(6) bekezdés hatdlya ald tartozd, szdovetkezet
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hasznédlatédban 1évé, vagyonnevesitéssel nem érintett kivett
teriiletek és az Amt. 25/A. § (1) bekezdés hatédlya ala tartozd
maradvany terméfdldek nem  képezhetik vagyonrendezési  eljarés
targyat. Az Amt. - 1999. évi XLIX. torvénnyel 2006. januar 1l-jei
hatdllyal Dbeiktatott, 2005. évi CLVII. torvénnyel mdbdositott -
25/A. § és az Fkbt. 12. § (6) Dbekezdése alapjan a foldkiadés

befejezését kovetden visszamaradt, termeldszdvetkezeti
foldhaszndlati jog alatt &4l16 terméfdldek és kivett teriiletek - a
védett, illetve védelemre tervezett természeti teriiletek
kivételével - a torvény erejénél fogva az allam tulajdondba és az
NFA joggyakorlasa ald keriiltek. Az ex lege tulajdonszerzés eredeti,
az ingatlan-nyilvantartédsi Dbejegyzéstdl fliggetlen szerzés. Az
dllami tulajdonszerzést kovetden elrendelt vagyonrendezési

eljarasban nem volt jogszabalyi lehetdség a terméfold és a kivett
ingatlanok értékesitésére, az adasvételi szerzddések a Ptk. 200. §
(2) bekezdése és a szolgadltatds lehetetlensége miatt a Ptk. 227. §
(2) bekezdése alapjan is részlegesen érvénytelenek [Ptk. 239. § (1)
bekezdése] . A jogkovetkezmény kapcsan az elsé6foku birdséag
megadllapitotta, hogy a koézvetlen szerzd I.-III. rendd alpereseket
johiszemliségiik esetén sem védi az Inytv. szerzddéskotéskor hatdlyos
5. § (4) Dbekezdése. Az I. rendl felperes nyilvantartott Jjog
hiadnyaban torlési pert nem, érvénytelenségi pert azonban
indithatott, a jogi érdekeltsége alapjan hatadariddé nélkiil kérhette a
kozvetlen Jogszerzdk Dbejegyzett tulajdonjogdnak a torlését. Az
1994. évi LV. torvény hatédlybalépésével megszint a
termeldszovetkezeti foldhaszndlati jog intézménye, a még fennalld
foldhaszndlati jogot pedig az Amt. és az Fkbt. alapjan felvaltotta
a Magyar Allam tulajdonjoga. Az eredeti ingatlan-nyilvantartési
allapot az idékozben megszUint jogintézmény helyébe kerilt
tulajdonjog és a tulajdonosi joggyakorld bejegyzésével volt
helyredllithatdé [109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet 6. § (4)
bekezdése].

A masodfokl birdésadg az I-II. és a IV. rendl alperes fellebbezése
folytan hozott itéletében az elsbéfoku birdsag itéletének
fellebbezéssel nem téamadott részét nem érintette, fellebbezett
rendelkezését megvaltoztatta: a keresetet teljesen elutasitotta.

Indokoldsdban - figyelemmel a a polgari perrendtartédsrdl szodld
1952. évi III. torvény (tovabbiakban: Pp.) 157. § b) pontja, 251. §
(1) bekezdés rendelkezésére - vizsgadlta és megdllapitotta, hogy az

I. rendl felperes perbeli képviseletére nem jogosult sem a II.
rendd felperes az NFAtv. 3. § alapjan, sem az M. Zrt. a Vtv. 17. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan. A jogvita targya ugyanis az, hogy
az I. rendld felperes szerzett-e 2006-ban ex lege az ingatlan-
nyilvantartédsba bejegyezhetd tulajdonjogot, errdl a birdsdg a per
érdemében dont. A fél tdrvényes képviseletének azonban a per egész
tartama alatt fenn kell &llnia. A mésodfoku eljaréds targyat képezd
ingatlanok bejegyzett tulajdonosa az I. és II. rendl alperes, azok
koradbban sem képezték az I. rendld felperes tulajdondt. Az I. rendd
felperest a Polgari Torvénykdnyvrédl szdéld 2013. évi V. torvény



3:405. § (2) bekezdése szerinti &ltalédnos torvényes képviseldnek
kellett a perben képviselnie, aki a kordbbi képviseld perbeli
nyilatkozatait Jjévahagyta, 1igy az érdemi felilbirdlatnak ez nem
volt akadélya. A mésodfokl birdésdg nem értett egyet az elsdfokt
birbdsagnak a helyesen megallapitott tényalléasbdl levont
jogkovetkeztetésével, az érdemi dontésével. Azt, hogy a
szbvetkezetnél a részarany-kiadéds lezajlott, igazolta a K. Korzeti
Foldhivatal &ltal 2001. Jjanuar 16-an készitett zardmérleg és a

FoldmtUvelésigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium B. Megyei
Foldmivelésligyi Hivatala 2003. mércius 31-én keltezett, a K.
Korzeti Foldhivatalnak cimzett 4tirata (76. szami irat). A
felperesek az igényeiket a vagyonrendezési eljarasban nem, csak
peres eljarasban érvényesithették [régi Ctv. 58/D. S (4)
bekezdése]. A perbeli legitimdciéjuk az Amt. 2006. Jjanuar 1.

napjatdél hatédlyos 25/A. $§-&dn és az Fkbt. 12. § (6) bekezdésén
alapul. Azonban a  Ptk. 227. ) (2) bekezdésére alapitott
érvénytelenségi keresetiik két konjunktiv feltételének egyike sem
teljestlt:

- az I. és a II. rendl alperesek bejegyzett tulajdonjoga az Inytv.
5. § (4) Dbekezdésére figyelemmel nem tordlhetd: az ingatlan-
nyilvantartason kivili tulajdonszerzésre hivatkozd I. rendd
felperes a Ptk. 116. § (1) Dbekezdése szerint addig tarthatott
igényt a tulajdonjoga bejegyzésére, amig a harmadik Jjoéhiszemi
személyt kordbbi rangsorban be nem jegyeznek. Az I-II. rendd
alperesek nyilvanvaldan Jdhiszemlnek mindésiilnek, hiszen csak az
tekinthetd rosszhiszemlnek, aki tudja vagy tudnia kellett, hogy az
ingatlan-nyilvantartdsi &llapot a tényleges helyzettdl eltér. Az
Amt. 25/A. § (1) bekezdésébd8l nem lehetett helyrajzi szam szerint
meghatarozni, hogy az 4llam ex lege tulajdonszerzése mely
ingatlanokra vonatkozott wvolna, igy azt az I. és 1II. rendd
alperesek sem tudhattdk volna.

- az I. rendld felperes ex lege nem szerzett tulajdonjogot: a
foldalapképzés Amt. 13. § (3) bekezdésébe, a termeldszdvetkezetek
haszndlatdban 4116 terméfoldek telekkdnyvezésének az 54/1960. (XI.
27.) Korm. rendelet 11. §-dba, a 2/1960. (XII. 25.) IM rendelet 23.
§-aba, a maradvanyfoéldeken az &llam tulajdonszerzésének az Amt.
25/A. § (1), az Fkbt. 12. § (6) bekezdésébe foglalt - mbédosuld -
szabdlyaibo6l, az Amt. 2006. janudr 1. napjatél hatédlyos 25/A. §
(2)-(4) bekezdései rendelkezéseibdl nem kovetkezik, hogy az allam a
maradvanyfoldek tulajdonjogdt a torvény erejénél fogva, minden
kdrtalanitds nélkil megszerezhetné. Az Amt. 25/A. § (1) bekezdése
bnmagadban ex lege tulajdonszerzésre utal, azt azonban egyiitt kell
értelmezni a tovébbi bekezdésekkel és az Alaptdérvény 28. cikke
alapjan a miniszteri indokoléssal. A kartalanitéast eldird
rendelkezésekbdé6l pedig az kovetkezik, hogy az I. rendd felperesnek
a maradvanyfoéldekre a torvény erejénél fogva olyan igénye
keletkezett, hogy azokat k&rtalanitds ellenében megszerezze. Az
4llam tulajdonszerzése az Amt. 25/A. S§-a alapjan 2006. janudr 1. és
2010. szeptember 1. kozott nem ex lege, hanem  hatdsagi
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hatédrozattal, ké&rtalanitds ellenében tdrténhetett.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

I. rendld felperes a felilvizsgadlati kérelmében a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését, a keresetének helyt adé hatérozat
hozataldt kérte. Megsértett Jjogszabalyként az NFAtv. 3. §-at, a
Vtv. 3. § és 17. § e) pontjat, az Amt. 25/A. §-4t, az Fkbt. 12. §-
at, a 12/A.-D. S-ait, az Inytv. 5. § (4) bekezdését jeldlte meg. A
perbeli  képviselete kapcsan azt hangsulyozta, hogy arra a
szerz&dések megkotését megeldzd ex lege tulajdonszerzése folytan az
NFAtv. és a Vtv. hatdlya ald tartozdé vagyonelemekkel kapcsolatos
polgari jogi jogviszonyban a jogszabaly &ltal kijeldlt tulajdonosi
joggyakorld Jjogosult. A Jogszabalysértés érdemet érintd indokai
szerint a jogerds itélet tévesen &dllitotta a kereset alaposségdhoz
szlikséges két feltétel hiédnyat, azt, hogy ex lege nem szerzett
tulajdont és ha szerzett is, a Jbhiszemd szerzd I-II. rendd
alperesek tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartadsbdél nem tordlhetd.
Az Amt. 25/A. § (1) bekezdése egyértelmi rendelkezése szerint a
szOvetkezet wutan maradt, védett, illetdéleg védelemre tervezett
természeti tertleteknek nem minésiilé maradvany termé6fdld e torvény
erejénél fogva kerilt a tulajdondba és az NFA tulajdonosi
joggyakorlasa ala, a (2)-(4) bekezdés ennek kapcsdn a részarany-
tulajdonosok kdrtalanitésra jogosultsagarol rendelkezik. Nem
alapozza meg az I-II. rendd alperesek Jjbhiszemilségét az, hogy nem
volt tudomasuk a jogszabalyrdél, arrdl, hogy az alapjan az
ingatlanok tulajdonosa az I. rendld felperes. Az Inytv. 63. §, a
Ptk. 227. §, 1lle. §, a 3/2010. (XII. 6.) PK vélemény alapjan
tulajdonjoguk tordlhetd az ingatlan-nyilvantartasbdl. Az
ellenkérelem kapcsan ramutatott arra, hogy a tulajdonszerzésekor az
érintett ingatlanok nem &lltak természetvédelmi oltalom alatt az
akkor hatéalyos 45/2006. (XIT. 8.) KvVM rendelet mellékleteil
szerint. A kereshetdéségi Jjogadt és tulajdonjogszerzésének Jjogi
feltételeit az Amt. 25/A. §, s az Fkbt.1l2. § (6) Dbekezdése
megteremti. Vagyonrendezési eljdras ald olyan vagyon vonhatd, amely
a tarsasdg tulajdondban &llt [Ptk. 117. § (1) bekezdése]. Nincs
jelent&dsége annak, hogy milyen okbdél nem keriiltek felosztasra az
ingatlanok, ha azok ,maradvanyfdldnek" mindsiilnek.

A II. rendl felperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és a kereseti kérelmének helyt add
hatdrozat hozataldt kérte. Kiemelte, hogy az allam perbeli
képviseletére a tulajdonosi Jjoggyakorld jogosult. Erdemi indokai
szerint az I. rendd felperes a tdorvény erejénél fogva tulajdonjogot
szerzett, az I. és II. rendld alperesek bejegyzett tulajdonjoga az
Inytv. 5. § (4) bekezdése alapjan tordlhetd. Az Amt. 25/A. § (1)
bekezdésének helyes értelmezése szerint az &llam a maradvanyfoldek
tulajdonjogéat torvény erejénél fogva, ingatlannyilvantartési
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bejegyzés és minden tovabbi hatbdésdgi hatdrozat nélkiil megszerezte,
a torvényi diszpozicidé dologi Jjogot keletkeztetett a javara. Az
Amt. 25/A. § (2) Dbekezdése a részarany-tulajdonra jogosultak
szamara keletkeztetett jogot, azaz kartalanitdsi igényt az &llami
tulajdonba keriilt maradvany terméfoldek utédn, a tdorvény 4altal
eldirt értékben és szamitdsi metddus alapjan. A tdrvényvhez flUzott
indokolés ezt megerdsiti. A jogszerl kdrokozéasnak
(tulajdonelvonéasnak) a k&drtalanités nem feltétele, hanem
kovetkezménye. Az Amt. 25/A. § csak 2010. szeptember 1-t&1 médosult
oly médon, hogy a tulajdondtadadshoz a mezdgazdasdgi igazgatési
szerv hatdrozatara van szikség [BH2015. 105.]. Miutén az I. és II.
rendi alpereseknek tudniuk kellett a jogszabadlyrdl, igy arrdl, hogy
az 1ingatlan-nyilvantartédsi &llapot a tényleges helyzettédl eltér,
nem tekinthetdék jdhiszeml jogszerzdknek, ezért szamukra az Inytv.
5. § (4) bekezdése nem biztosit Jjogvédelmet a tulajdonossal
szemben. Az ellenkérelem kapcsan rémutatott arra, hogy a tulajdoni
igényre tekintettel kereshetdségi joguk nem kérddjelezhetd meg, a

Kiria Kfv.III.39.002/2012. szamu dontése pedig belteriileti
ingatlanokra vonatkozik.
Az I-II. rendld alperesek a felilvizsgdlati ellenkérelmikben a

jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartidsadt kérték. Kiemelték, hogy
a feltilvizsgéalat targya csak az elsbéfoku birdésag altal
érvénytelennek nyilvanitott 21 (terméfold és kivett) ingatlanra
vonatkoz6 adasvételi szerzdédés lehet. Kozultik a T. 089/1, 087/6,
048/8 és a 092/6 hrsz.-0 ingatlan té&jvédelmi korzet, a T. (Natura
2000) terlilet az Eurdpail Kozdsségi Jjelentdségl természetvédelmi
teriiletekrdl szd6ld 14/2010. (Vv.11.) KvVM rendelet 3. és 7.
melléklet szerint, a 9. § (1) bekezdésben eldirt ingatlan-
nyilvantartédsi feljegyzése elmaraddsa nem relevans [Inytv. 3. § (4)
bekezdés, 17. § (1) bekezdés 10. pont, Inytv.vhr. 39/A. § (1)
bekezdés j) pont]. Az Fkbt. 12. § (6) bekezdése folytdn az Amt.
25/A. § (1) bekezdés ald nem tartoznak. A ,kivett" és a termdfold
ingatlanok tekintetében pedig nem alkalmazhatdé az Amt. 25/A. § és
az Fkbt. 12. § (6) bekezdés. A vagyonrendezési eljaradst elrendeld
jogerds végzés mindenkire kotelezd [Karia Kfv.IV.37.769/2018.]1. A
bejegyzett foldhaszndlati jog alapjadn a vagyonrendezd tulajdonosi
jogokat gyakorolhatott. A koézigazgatdsi hatdrozat meghozatalat a
3/2005. (FVE.14.) FVM utasitds eléirja. Az els8foku birdsdg az I.
és a II. rendd alperes 2007. majus 15-én és 2007. augusztus 29-én
bejegyzett tulajdonjoga tordlhetdéségére nem tért ki, a
joéhiszemlségliket a feliilvizsgdlati eljérasban a felperesek mar nem
vitathatték.

A IV. rendld alperes felllvizsgédlati ellenkérelme a jogerds 1itélet
hatédlyadban vald fenntartadsdra és a felperesek perkdltségben vald
marasztaladasara irédnyult. Egyetértett a mésodfokt birdsadag azon
dllaspontjaval, amely szerint az I. rendd felperes az ingatlanokon
»ex lege"™ nem szerzett tulajdont, a felperesek a Jjogszabalyi
szévegkdrnyezetbdl kiragadva értelmezik az Amt. 25/A. § (1)
bekezdését. Helytalldan keriilt megdllapitdsra az 1is, hogy a
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joéhiszemi jogszerzd I. és II. rendd alperesek bejegyzett
tulajdonjoga az Inytv. 5. § (4) Dbekezdése értelmében mar nem
torolhetd.

A VI. rendld alperes a felilvizsgadlati kérelem teljesitését nem
ellenezte, a tobbi alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia doéntése és jogi indokai

A felilvizsgéalati kérelem alapos.

A  felperesek perbeli képviselete kapcsdn a Kuaria a mésodfoku
birdsag allaspontjat osztotta, ezért annak sziikségtelen
megismétlést melldézi. A felperesek felilvizsgalati kérelme
hatédrozta meg a Kuria szamédra a Jjogerds itélet feliilbirdlaténak
tartalmi és perjogi kereteit [Pp. 272. § (2), 275. § (2) bekezdés,
1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. 4.], a felperesek csak elsd- és
masodfokon eldadott hivatkozadsait a feltilvizsgéalati kérelem
tartalmdnak nem tekinthette, azokat nem értékelhette. Az elsé&foku
birdésdg a felperesek keresetét részben, egyes ingatlanokat érintden
taldlta alaposnak, azt meghaladdan a keresetet itéletével
elutasitotta. Az elsé6foku birdsdg itéletének a keresetet elutasitd
rendelkezése ellen a felperesek nem éltek fellebbezéssel, az a Pp.
228. § (4) bekezdése alapjadn Jjogerdre emelkedett. E Jogerds
elsb6foku itéleti rendelkezést a felperesek a felilvizsgalati
kérelmiikkel mdr nem tamadhattdk, a Kuaria felllbiradlatédnak a térgya
a keresetnek részben helyt add elsbfokd 1itéleti rendelkezést
megvaltoztatd, a keresetet ebben a részében is elutasitd jogerds
itéleti rendelkezés volt.

A fellulvizsgédlattal érintett, a jogutdd nélkil megszlnt szovetkezet
utan maradt, Un. maradvany - védett, illetéleg védelemre tervezett
természeti terileteknek nem minéstilé - ingatlanok termé6fold,
illetve milvelés aldl kivett terliletek. Miutdn egy szerzdédés
érvénytelensége a szerzddéskotés iddpontjdra nézve 1itélhetd meq,
nincs annak jogi relevanciéaja, hogy a felilvizsgalati
ellenkérelemben megjeldlt négy foldrészlet késdbb természetvédelmi
oltalom ald kerilt. A vagyonrendezési eljards meginditéasakor, az
adasvételi szerzddések megkotésekor egyarant hatalyos torvényi

rendelkezéseket az elséfoktt birdésdg értelmezte helyesen: a
szbdvetkezet megsziinését kévetden eldkeriilt féldrészletek az Amt.
25/A. S (1) bekezdése alkalmazédsdban maradvanyteriiletek, a

terméfoldvagyon az Amt. 25/A. § (1) bekezdése alapjéan, a kivett
teriiletek az Fkbt. 12. § (5)-(6) bekezdése folytédn alkalmazott Amt.
25/A. § (1) bekezdése alapjan egyarant, a tdérvény erejénél fogva,
az I. rendd felperes tulajdonéaba és az NFA  tulajdonosi
joggyakorléasa ala kertiltek. A  Kuria joggyakorlata szerint
vagyonrendezési eljarasnak egyébként is csak a @ tordlt cég
tulajdondban volt ingatlan esetében van helye, nem lehet téargya
termelbszovetkezet haszndlatdban volt £fold. A vagyonrendezési
eljdrast elrendeld birdsagi végzéshez anyagi jogerd nem flzddik, s
ahogyan arra a IV. rendd alperes is hivatkozott a fellebbezésében,
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a tévesen meginditott vagyonrendezési eljarast meg kell szintetni
[BH2015. 105., EBH2010. 2244., BH2007. 414.].

Az Amt. 25/A. S-dnak az &llam ex lege tulajdonszerzését deklarald
(1) bekezdése és ahhoz kapcsoléddan a (2) = (3) bekezdésben
szabalyozott kozigazgatdsi kartalanitdsi eljaras lefolytatasa nem
értelmezhetd agy, hogy az adllam tulajdonszerzése hatdéséagi
hatédrozatot igényelt. Azt jelenti, hogy az ex lege
tulajdonvaltozasnak az ingatlan-nyilvéntartéason deklarativ
hatallyal torténd atvezetését kovetden hivatalbdl le kell folytatni
a kadrtalanitds targydban is a kézigazgatdsi eljarast. Az Amt. 25/A.
§ (2) Dbekezdés értelmezést nem igényld, egyértelmld torvényi
rendelkezés: a mar allami tulajdonba keriilt maradvany terméfoldek
utdn hatdroz a hatésidg a kartalanitdsrél. E ddntést az Amt. 25/A. §
(4) bekezdése is kartalanitdsi hatdrozatként nevesiti. Az 4&llam ex
lege torténd tulajdonszerzése tekintetében a kozigazgatasi birdi
gyakorlat is egységes (Legfelsdbb Birdésdg Kfv.IV.37.008/2008/4.). A
feltilvizsgdlati ellenkérelemben felhivott, 2005. augusztus 12-én
hatdlyba lépett 3/2005. (FVE.14.) FVM utasitds targya az akkor
hatdlyos szabalyozads, nem az Amt. 2006. janudr 1-jétél hatdlyos
25/A. § rendelkezései. A kifejtettekre tekintettel a Kuaria az
elsé6foktt birdsdgnak az adasvételi szerzdbdések részleges, a
szolgadltatéds lehetetlensége miatt a Ptk. 227. § (2) Dbekezdése
alapjan fennalld érvénytelenségére levont jogkdvetkeztetésével
értett egyet.

A Kuria osztotta az elséfokl birdésadgnak a részben érvénytelen
adasvételi szerzd&ddés alapjan bejegyzett Jjog torlése kérdésében
elfoglalt 4&lléspontjat is. A felilvizsgalati ellenkérelemben
foglaltaktdél eltérden az elséfoklt birdésdg a bejegyzett Jog
torlésének a lehetdségét vizsgidlta, és uUgy foglalt allast, hogy a
vevék kozvetlen szerzdk, ezért nincs Jjogi jelentdsége annak, hogy
szerzéslik Jj6- vagy rosszhiszemlG volt. Jogkdovetkeztetésével a Kuaria

is egyetértett: a Jelen Jjogvitaval érintett vagyonrendezési
eljdrédsban az I. és a II. rendd alperes altal természetvédelmi
foldrészletre 2007. 4prilis 16-a4n kotdtt adésvételi szerzddés
kapcséan indult tgyben hozott Pfv.I1.22.007/2015/5. szamu
hatadrozatdban a Kuria mar allast foglalt abban a kérdésben, hogy az
I-I1I. rendd alperesek kozvetlen szerzdknek (primusoknak)

minéstlnek. A jelen perben fellebbezd jogszerzdk a fellebbezésiikben
azt, hogy kozvetlen szerzd&k, nem is vitattdk. Az érvénytelenségi és
a torlési per kapcsolatardl szd6ld 3/2010. (XII. 6.) PK vélemény 6.
pontja értelmében pedig az érvénytelenségi perben az ingatlan-
nyilvantartédsbé6l a jdéhiszeml tovabbi jogszerzd bejegyzett joga az,
ami nem tordlhetd. Az ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonossal
szemben (aki elmulasztotta Jjogat az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyeztetni) csak a joéhiszeml tovabbi jogszerzd élvez védelmet.

Az ingatlan-nyilvantartédson kivil jogot szerzett felperesek az TI.
és a II. rendl alperes bejegyzett joganak torlésével egyidejlileg a
Ptk. 116. § (1) Dbekezdése szerint igényt tarthattak Jogaik
ingatlan-nyilvéantartasba torténd - deklarativ hatédlyua -
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bejegyzésére. Ezen alanyi anyagi Jjog az, amely megalapozta az
anyagi Jjogi kereshetdségi Jjogukat 1s a ©perben érvényesitett
valamennyi polgari Jjogi igényik tekintetében. A felperesek az
adésvételi szerzddések targyaval kapcsolatos tulajdoni, ezzel
O0sszefliggésben a bejegyzett tulajdonjog torlése iranti igényliket
csak peres eljaréasban érvényesithették [EBH2010. 2152.]. A régi
Ctv. 58/E. § (1) bekezdés szerint a vevd alperesek az adasvételi
szerz&dés alapjan a tulajdonjoguk bejegyzését a vagyonrendezési
eljaras befejezését megeldzdben nem igényelhették volna.

A Karia a kifejtettekre tekintettel a jogerdés itéletet a Pp. 275. §
(4) bekezdés alapjan hatédlyon kivil helyezte, az elsbéfokl birdséig
itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem érintette,
fellebbezett rendelkezését pedig a Pp. 253- § (2) bekezdése szerint
helybenhagyta.

Zard rész

A felperesek  eredményes felilvizsgalati kérelme folytéan a
fellebbezé I., II. és 1IV. rendld alperesek a mésodfoka és a
feliilvizsgadlati eljarédsban 1s pervesztesek lettek, wviselik a Pp.
270. § (1), a 78. § (1) bekezdés alapjadn annak koltségeit, az
dltaluk megfizetett fellebbezési illetéket. Kotelesek a felperesek
igyvédi munkadijbél 4116, a birdsagi eljarasokban megdllapithatd
tgyvédi koltségekrdl sz6ld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2), (5)-1(6) bekezdés alapjan, a kifejtett képviseleti
tevékenységgel aranyban meghatédrozott, egylittes fellebbezési és
feltilvizsgdlati eljdrédsi koOltségét megfizetni. Kotelesek tovabba a
feliilvizsgalati eljarasi illetéknek a kbltségmentesség
alkalmazdsdrdél a birdsidgil eljarédsban targydban meghozott 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az allam javara
torténd megfizetésére.

A Kuria a felilvizsgdlati kérelmet a veszélyhelyzet ideje alatt
érvényesild egyes eljarasjogil intézkedésekrdl szdld 74/2020. (IIT.
31.) Korm. rendelet 29. § (2) és a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjéan
tdrgyalédson kivil birdlta el.

E hatarozat ellen a felltlvizsgdlat lehetdségét a Pp. 271. § (1)
bekezdés e) pont zarja ki.

Budapest, 2020. m&jus 19.
Dr. Puskéds Péter s.k. a tanadcs elndke, dr. Kocsis 0Ottilia s.k.
elbadd bird, dr. Csesznok Judit Anna s.k. bird
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