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Rendelkezd rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.20.051/2016/4. szama
itéletét hatalyon kivil helyezi, és a Budapest Kornyéki
Kozigazgatidsi és Munkaligyi Birdésadg 1.M.818/2013/43. szama itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt nap
alatt - 300.000 (h&romszazezer) forint és 81.000 (nyolcvanegyezer)
forint afa egylittes masodfokl és felilvizsgalati eljaréasi
koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kilon
felhivdsra - 993.600 (kilencszazkilencvenhdromezer-hatszéaz) forint

egylittes masodfoku és feliilvizsgalati eljédrasi illetéket.

Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperes 1997. Jjulius 1-jén létesitett hatarozatlan idejd
munkaviszonyt a M.H. Kft-vel karbantarté munkakdrre, amely utdbb
karbantartédsi vezetdre mdédosult. Jogutddlas folytan 2012. majus 22-
étél a felperes munkaltatdéja az alperes lett, a munkakoére
valtozatlan maradt. A munkavégzésének helye a munkaltatd f. aruhéza
volt.

A felperes 2012. madjus 9-én részt vett a munkdltatd B.M.SZ.-rdl
(BMSZ) tartott képzéseken, és annak &atvette egy példanyat. 2012.
oktdéber 26-4n képzést kapott a munkdltatdéndl érvényben 1évé Etikai
Kédex rendelkezéseirdél is.

A felperes munkaviszonyat az alperes 2013. Jjuanius 19-én kelt és
kozo61lt azonnali hatédlyt felmonddsaval sziintette meg. Intézkedésének
indokolésédban roégzitette, hogy 2013. junius 18-4n 15 éra 10 perckor
a f. aruhdz Dbehatolédsjelzé rendszerén riasztads érkezett a
tetbkijarat nyitasarodl. A  biztonsadgi szolgdlat a  kameréaval
ellenbrizte a problémat, és a felperest latta kilépni a
tetédkijdraton, ahol néhédny 1lépést tett, majd nyilvénosan vizelt.
Mindezt koévetden egy cigarettidra gyuUjtott, mikdzben a tetdt
locsolta. A biztonsagi szolgalat errdél jelentést készitett, amit a
munkaltaténak Aatadott. Az alperes kiemelte, hogy a felperesnek
kotelessége jo példadt mutatni, azonban a jelen magatartds méltatlan
egy vezetbéhoz, és 4ltaldnos erkdlcsi normakat is sért. A felperes
viselkedése rossz fényt vet a vallalat altal képviselt értékekre.
Hivatkozott arra, hogy a felperes megszegte az Mt. 52. § (1)
bekezdés c) és d) pontjadban foglaltakat, tovabbad a BMSZ 7. pontjat,
miszerint dohdnyozni csak az arra kijelodlt helyen szabad. Egyuttal
megsértette a tlzvédelmi szabdlyokat is, amelyekkel a munkakorébdl
adéddan teljes mértékben tisztdban kellett lennie. E szandékos wvagy
sulyos gondatlansagbdl megvaldsitott Jjelentds mértéki
kotelezettségszegésre tekintettel a munkdltatd Dbizalma sulyosan
megingott a felperesben, ezért a munkaviszonyadt a tovédbbiakban nem
kivanja fenntartani.

A felperes kereseti kérelme és az alperes ellenkérelme

A felperes tobbszor mbédositott keresetében az azonnali hatdlyt
felmondas jogellenességének megallapitasat, és ennek
jogkdovetkezményeként az Mt. 82. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak
szerinti jogkovetkezmények alkalmazasat kérte utalva az Mt. 82. §
(3) bekezdés a) pontjara, illetve az Mt. 77. § (3) bekezdés d)
pontjara. Nem tagadta, hogy a perbeli napon felment az A&ruhaz
tetejére és ott vizelt, wvalamint ragyajtott, &llaspontja szerint
azonban nem fedi a wvaldsagot, hogy a munkaviszonybdl szarmazd
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lényeges koételezettségét ezdltal megszegte. Ervelése szerint éppen
azért ment a tetdére, hogy az egyluttmikodési kotelezettségének
eleget téve a munkaltatdét karosodastdl odvja. A munkdltatdi
intézkedés nem volt okszerl, hiszen 16 éve dolgozott az alperesnél,
és soha semmilyen probléma a munkajaval szemben nem volt, nem
részesilt szbbeli vagy irédsbeli figyelmeztetésben. Ilyen
koriilmények kozott egy egyszeri magatartds nem szolgalhat kelld
indokul az azonnali hatdlyt felmondashoz.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitaséara, és a felperes
perkdltségben vald marasztaléséra irdnyult azzal, hogy az
intézkedése megfelelt a jogszabalyi eldéiradsoknak.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A Budapest Kornyéki Kbzigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
1.M.818/2013/43. szamu itéletével megadllapitotta, hogy az alperes
jogellenesen sziintette meg a felperes munkaviszonyadt a 2013. juanius
19-én kelt azonnali hatdlyt felmondédssal. Kotelezte az alperest,
hogy fizessen a felperesnek kartéritésként elmaradt Jovedelmet
annak kamataval egyiitt, wvalamint végkielégitést és perkdltséget.
Ezt meghaladbéan a keresetet elutasitotta. Megédllapitotta, hogy a
felperes munkavallaldi koltségkedvezményre nem jogosult. Kotelezte
az alperest, hogy az &llam javadra fizessen illetéket és &llam &ltal
elélegezett kdltséget.

Az elsbéfokl birdsadg itéletében utalt a munka torvénykdnyvérdl szdld
2012. évi I. torvény (tovébbiakban Mt.) 52. §-é&nak (1) bekezdés c),
d) és e) pontjara, 64. § (1) és (2) bekezdésére, a 78. § (1)
bekezdésére, és az Mt. 82. S (1) bekezdésében foglaltakra.
Hivatkozott tovadbbad az Orszagos Tlzvédelmi Szabadlyzatrdl sz6106
28/2011. (IX.6.) BM rendelet perbeli idészakban hatédlyos 570. § (1)
bekezdésére, valamint a Polgdri perrendtartasrdl szdld 1952, évi
ITTI. torvény (Pp.) 164. §-a&ban rogzitettekre.

Az elsb6fokl itélet szerint az alperesnek kellett bizonyitania, hogy
az azonnali hatadlyda felmondads indokolédsdban foglalt tények a
valdsagnak megfelelnek, és a felperes olyan stulyos
kotelezettségszegést kovetett el, amely indokolttd tette az
azonnali hatdlyl felmondas alkalmazadsat. E korben azt az &llitasat
is Dbizonyitania kellett, hogy a felperes munkakérébe tartozott a
tlizvédelemre és a dohédnyzasra vonatkozd jogszabalyok és munkdltatdi
eléirdsok Dbetartédsa, ezért elsbddleges feleldsséggel tartozott az
aruhazban. Ezzel szemben a felperesnek kellett bizonyitania azt az
dllitasat, hogy a nem kijeldlt helyen torténd dohédnyzads a
munkaltatd &ltal eltdrt gyakorlat wvolt. A felperes magatartaséanak
tlizvédelmi, tlizbiztonsagi szempontl megitélése szakértdi
bizonyitédst igényelt.

Az azonnali hatalyt felmondéasban felperes terhére értékelt két
cselekmény megvaldsitdsat ténybelileg maga sem vitatta, 1igy erre
nézve kildn bizonyitédst lefolytatni nem kellett. Ugyanakkor a
felperes magatartasanak megitéléséhez szlikséges volt annak
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vizsgalata, hogy milyen okbdél ment fel a perbeli napon az &aruhéz
tetejére, és ott - a terhére értékelt tevékenységeken kivil - mit
csindlt, és az 4&ltala végzett munkdk szikségesek, célszerlek
voltak-e az adott koriilmények kozott.

A felperes munkakori leiradsaban foglalt feladata volt az &ruhéazi
energiarendszer irédnyitédsa, és az épliletgépészeti berendezések
lizemeltetése, ennek korében annak ellendrzése és a kisebb javitéasok
elvégzése 1s, ezért Jelen esetben azzal, hogy a hibalizenet
észlelését kovetden haladéktalanul felment az Aaruhdz tetejére, és
ott a veszély elharitésa céljabol 15-20 percen keresztil
locsolassal hitotte a felhevilt kompresszorokat, munkakori
kotelezettségének tett eleget. Az 4ltala alkalmazott eljdréds a
tantk vallomdsa szerint alkalmas volt az adott hiba elh&ritéséara,
és szlkséges volt a munkdltatd tulajdondnak megdvésa érdekében. A
felperes az egylttmikodési kotelezettségének eleget tett, mert
éppen rendelkezésre 4lld beosztott hidnydban vezetdként maga ment
fel a tetdre, és végezte el ott a feladatdt. Ebbdél az 1is
kovetkezik, hogy a felperesnek nem az volt a célja, nem azért ment
fel az &ruhdz tetejére, hogy ott a szlikségét elvégezze, illetve
dohanyozzon.

Az Etikai Kbédex hivatkozott rendelkezéseinek értelmezésébdl a
birdésadag nem tudta azt a kovetkeztetést levonni, hogy a felperes az
ott foglalt rendelkezéseket barmilyen mdbébdon megsértette volna. A
munkatarsaival tiszteletlen magatartdst nem tantsitott, a vallalat
joéhirnevét nem veszélyeztette.

A perben a meghallgatott tantk vallomadsa alapjadn nem nyert
bizonyitdst az az alperesi tényallitds, hogy a felperes 4altal az
druhdz tetejének szélétdl Jjoval beljebb 1évé tetdkijarattdl par
méterre megvaldsitott magatartédst az druhdzat korilvevd személyzeti
és ugyfélparkoldbdl vagy raktdri részekrdl ladtni lehetett volna.
Nem valdés az a felmondédsi hivatkozéds, hogy a felperes nyilvéanosan
vizelt, ennek hidnyadban pedig az sem allapithatdé meg, hogy a
vadllalat jé hirnevét e magatartdsaval veszélyeztette. Altaléanos
erkdlcsi norméknak nem felel meg az olyan magatartds, hogy valaki a
mellékhelyiségen kiviul barhol, méshol végzi el a szikségét, azonban
a jelen esetben figyelemmel kellett lenni arra, hogy a felperes a
munkaltatdédja érdekeit védve dontdtt agy, hogy a munkakézi
szlinetének megtartadsa és a mellékhelyiség felkeresése helyett
haladéktalanul megkezdi a kompresszorok hltését.

Az adott koriilményekre tekintettel a birdésdg allédspontja szerint a
felperes e cselekménye csekély sulyltnak tekintendd, amely azonnali
hatalya felmondésra alapot nem adhatott.

Minden munkavdllaldénak, a felperesnek is kotelezettsége a BMSZ
rendelkezéseinek betartédsa, tovabba vezetdként kiilondsen feladata
annak a beosztottakkal wvaldé betartatdsara. Ennek ellenére a
felperes a BMSZ felmondédsban hivatkozott pontjédban foglalt
dohanyzasi tilalomra vonatkozd eldirdsokat szandékosan megszegte. E
magatartdsa nem mindsilt elsédleges munkakori kotelezettsége
megszegésének, ugyanakkor munkaviszonyra vonatkozé, munkdltatd
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dltal kiadott utasitést, eldirast sértett, igy helytdlld az alperes
hivatkozédsa, miszerint az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontjdban
foglalt kotelezettségszegést kdvetett el.

A felperes bizonyitottan nem sértette meg a OTSZ 570. § (1)
bekezdésében foglaltakat, ugyanis erre nézve nincs adat, az alperes
pedig nem bizonyitotta, hogy a felperes a dohdnyzast kovetden é&gd
doh&nynemit (cigarettacsikket) eldobott volna. Ugyanakkor
megallapithatd, hogy ,C" tlzveszélyességi osztalyba tartozd helyen
dohédnyzott.

A szakértdi véleményt mind a felperes, mind az alperes elfogadta,
igy a birdsdg egyértelmlen és aggalytalanul allapitotta meg, hogy
az adott helyzetben éghetd anyag hiadnydban a felperes magatartésa
nem idézett eld tlzveszélyt, tlzveszélyes helyzetet még abban a nem
bizonyitott esetben sem, amennyiben a cigarettacsikket még égd
allapotban eldobta wvolna.

A szakértd a meghallgatédsakor kifejtette, hogy akkor okozhatott
volna a felperes tizet, ha a tetdédn maradt volna valamilyen olyan
éghetd anyag, amelyet az esetlegesen eldobott cigarettacsikk
meggytjtott volna. Ugyanakkor a helyszini szemle sordn a szakértd
ilyet nem tapasztalt.

A felperes terhére a BMSZ pontjaban megjeldlt utasitéds, tovabba az
OTSZ 570. § (2) bekezdésében foglalt dohdnyzédsra vonatkozd szabily
megszegése Aallapithaté meg. E kdrben helytdlldan hivatkozott a
felperes a Karia Mfv.I.10.616/2010/7. szamu eseti dontés
indokolésédban foglaltakra.

A birdésag kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a felperes
tobb mint 15 éve 4llt munkaviszonyban az alperessel, illetéleg a
jogeldédijével, az eltelt 1idé alatt egyetlen alkalommal sem
részesitette 6t a munkaltatd sem szbbeli, sem irédsbeli
figyelmeztetésben. Ennek alapjan megallapithatd, hogy a munkakdorét
gondosan és alapvetden kifogadstalanul latta el.

Az a perben felmeriilt korilmény, hogy a felperes nem szdlt eldére a
biztonsagi &rdknek, mieldétt felment a tetdre és kinyitotta az
ajtét, nem volt kotelezettségszegésként értékelhetd tekintettel
arra, hogy az alperes az intézkedésében erre nem hivatkozott.

Az elséfoku birdséag 4dlléaspontja szerint a munkaltatd a
kotelezettségszegés sulyaval aranyban nem allo, elttlzott
jogkdvetkezményt alkalmazott a felperessel szemben, erre
tekintettel azt 4&llapitotta meg, hogy az intézkedés Jjogellenes
volt, és az alperest az Mt. 82. §-adban szabdlyozott jogkdvetkezmény
alkalmazadsara kotelezte.

Az alperes fellebbezése folytéan eljart Budapest Kérnyéki
Torvényszék 8.Mf.20.051/2016/4. szamu itéletével az elséfokt
birdésdg itéletét megvaltoztatta, a felperes keresetét elutasitotta,
és az alperes perkdltség és illetékfizetésre kOtelezését melldzte.
Kotelezte a felperest perkdltség fizetésére, valamint
illetékviselésre.

A masodfokl birdésdg 4&llaspontja szerint a nyilvanos vizeléssel
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bsszefliggésben az elséfokl birdsidg tul nagy hangsulyt helyezett
annak vizsgdlatdra, hogy a felperes milyen célbdél ment fel a
tetdre. Azt az alperes sem vitatta, hogy a tetdn szilkségszerl és
célszerl hibaelhdritédsi tevékenységet is végzett a felperes, nem is
allitotta, hogy kifejezetten dohdnyozni és a sziikségét elvégezni
ment fel a felperes a tetdre. Az alperes kizardlag azt vitatta,
hogy hibaelh&ritéds sziikségképpen indokolta a felperes terhére roétt
kotelezettségszegéseket.

A mésodfoku birdsag allaspontja szerint az, hogy a felperes nem az
erre kijeldlt mellékhelyiséget hasznalta, Onmagdban vezetéhoz
méltatlan magatartds figgetleniil attdl, hogy ezt kik lathattdk meg.
A felperes hangsulyozta ugyanakkor a nyilvanossdg hianyat, amelynek
vonatkozédsdban a szavak &ltalédnosan elfogadott Jjelentéstartalmat
kellett figyelembe venni, nem Dblintetdéjogi vagy szabadlysértési
fogalmak mentén kellett ezt értékelni. Az alperes a nyilvanossag
tekintetében alappal hivatkozott arra, miszerint fenndllt a
lehet&sége, hogy a felperes utdn més, arra Jjogosult is kimegy a
tetdre, a biztonsadgi szolgdlat pedig a cselekményt ténylegesen
észlelte. Mintegy 15 éves munkaviszonyéara figyelemmel
életszerltlen, hogy a karbantartdsi vezetdként dolgozd felperesnek
nem volt arrdél tudomasa, hogy a behatolédsjelzdédvel is ellatott tetdt
az alperes kameraval figyeli meg. Az elsé6fokl birbdsdg szerint is az
altaléanos erkdlcsi normakat sértd kotelezettségszegés tehat
megvaldsult, az alkalmas volt az alperes munkavallaldi eldtti 3Jo
hirnevének megsértésére, mely cselekmény sUlydnak mindsitésével a
masodfokl birdésdg a felperes munkakorére is figyelemmel nem értett
egyet.

Miutdn a munkdltatdé az intézkedésében szerepeltette, hogy a
felperes a tlzvédelmi szabdlyokat megsértette, nem volt annak
akadédlya, hogy az alperes a perben ezt konkretizdlja, a jogszabalyi
hivatkozédsokat a jogvitdban megjeldlje, ezért azokat az elsdéfoku
birbdsadg érdemben helyesen vizsgalta.

A tlzvédelmi szabalyok megsértése kapcsan azt az elsédfokl birdsig
is megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Belsd Munkaigyi
Szabdlyzat dohanyzasi tilalomra vonatkozd 7. pontjdban foglalt, és
az Orszagos Tlzvédelmi Szabélyzatrdl szdold 28/2011. (IX.6.) BM
rendelet 570. § (2) bekezdésében foglalt eldéirdst azzal, hogy nem
az arra kijelolt ,C" tlzveszélyességi osztalyba tartozd helyen
dohédnyzott. Azt kildn sutulyositd korilményként lehetett volna
értékelni, hogy -ezzel a felperes ténylegesen tlzveszélyt is
okozott. Maga a felperes nyilatkozta, hogy a tetdn tlzvédelmi
eszkdz maga a Jjardkd, ami tlzszakasz zadrdként is mikoddik, amelybdl
az kovetkezik, hogy a felperes nem tudta, miszerint a tetd nem
éghetd, ahogy arra az elsé6fokl birdsdg is utalt. A munkdltatd altal
eltlrt gyakorlatra hivatkozadst e —részben fellebbezéssel nem
tamadott indokoléasaban az elséfoku birbésag sem taldlta
megallapithaténak.

A felperes 4&ltal megvaldsitott kotelezettségszegések kapcsadn a
masodfokt birdésédg hangstlyozta, hogy a felperes vezetd beosztast
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toltott be, ezért a szabdlyok megtartdsédn tUl az is kotelezettsége
volt, hogy az eldéirasokat a beosztottaival 1is betartassa, ezért
magasabb elvadrhatdésagi zsindrmérték érvényesiilt vele szemben. Ebb&1
kovetkezbden pedig a két cselekmény egyiittes értékelése mellett az
alperes jogszerlUen élt az azonnali hatdlyd felmondassal.

A felperes felilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

A felperes a feliilvizsgélati kérelmében a  jogerds itélet
,megvaltoztatasat", és az elséfoku birbdsag i1téletének
helybenhagyasat kérte. Jogszabalysértésként a Pp. 206. § (1)
bekezdését, 221. § (1) bekezdését, és a 239. § alapjan alkalmazandd
235. § (1) bekezdésében foglaltakat, tovdbba az Mt. o64. § (2)
bekezdését, és az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjat jeldlte meg.

A felilvizsgalati érvelés szerint a felperes a cselekmény
sorrendiségét mindvégig vitatta, és hivatkozott arra, hogy
emlékezete szerint mas sorrendben torténtek az események (locsolés
megkezdése, vizelés, dohédnyzéas). A felperes ugyan fellebbezéssel
vagy csatlakozdé fellebbezéssel nem élt, ugyanakkor az elsdéfoku
birbsagnak a cselekmények sorrendisége tekintetében tett
megadllapitésait az ellenkérelmében is vitatta.

Az elsé6fokl birdsdg itéletében kifejtett torténeti tényallast a
masodfokl birdsdg koteles lett wvolna felilvizsgalni. A masodfoku
birbésag megadllapitéséaval ellentétben nem a felperes
,bagatellizalja" el a cselekmények sorrendjét, hanem a mésodfokut
birbdsadg tulajdonitott annak indokolatlanul nagy Jelentdséget
figyelembe nem véve a tobbi korilményt, amelyeket a Pp. 206. § (1)
bekezdés alapjan Osszességében kell értékelni.

A mésodfoku birdsdg itéletében mar egyadltaldn nem értékelte, hogy
milyen célbdél ment fel a felperes a tetdre, és az indokolasban nem
fejtette ki, hogy ezzel miért nem kell foglalkozni, és miért jutott
arra a koOvetkeztetésre, hogy az elséfokl birdsdg ennek tal nagy
jelentdséget tulajdonitott. Az alperes 4ltal a felmondésban
felhozott indokok okszerliségének vizsgadlatakor, valamint az Mt. 78.
§ (1) Dbekezdés a) pontjadban foglalt feltételek fenndllasanak
értékelésekor valamennyi korilmény kozott figyelembe kell venni azt
is, hogy a felperes miért ment fel a tetdre, enélkiil nem hozhatd
jogszerl 1itélet. A felperes a munkdltatdja érdekeit szem eldtt
tartd személyként a vészjelzés észlelése utadn gondolkodéds nélkil
indult oda, hogy lehlitse a tulmelegedett eszkdzt. Eppen ezzel tett
eleget az egylttmikddési kotelezettségének.

A nyilvéanossadg fogalma tekintetében a mésodfokl birdsdg itéletében
kifejtettek nem helytalldak, és az elséfokt birdésdg mutatott ra
helyesen arra, hogy a nyilvanossag fogalma feltételezi annak
objektiv lehetdéségét, miszerint a felperes 4ltal folytatott
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cselekményt mas is észlelheti. A nyilvénossadg fogalmanak hétkodznapi
jelentése feltételezi, hogy legaldbb a redlis lehetdsége meglegyen
annak, miszerint barki észlelhessen egy magatartédst. Az, hogy egy
olyan kameran keresztiil, amelyrél a felperes nem tudott, egy
személy észlelte a toérténteket, nem mindstl nyilvanos
cselekménynek.

A fellebbezésben mar szerepelt, hogy a felperes azt nem zarhatta ki
teljes Dbizonyossaggal, hogy Dbarki méds a tetdre felmegy. Erre
vonatkozdan azonban nem tdértént bizonyitds egyik eljaras soran sem,
erre a korilményre ilyen formdban az alperes csak a masodfokt
eljaréasban hivatkozott.

A nyilvadnossdg korében ezen tul a Jjogerds itéletben olyan
megadllapitédsok szerepelnek, amelyek abbdél adddnak, hogy a mésodfoku
birdésdg a nyilvanossdg fogalmdt helyteleniil értékelte, és olyan
alperesi &4lléspontot fogadott el, amelyre nem volt bizonyitas. Nem
fejtette ki, hogy ©pontosan mi is a nyilvanossdg fogalmédnak
dltalanosan elfogadott jelentése, egyszerlen csak kimondta, hogy az
elséfokt itélet megédllapitdsa helytelen, ezzel pedig sérilt a Pp.
221. S-a.

A masodfoklt Dbirdsdg Dbizonyitott tényként fogadta el, hogy a
felperesnek a tetdére menet uUtba esett volna a mellékhelyiség, ez
azonban szintén nem volt értékelve, melyet a felperes is vitatott.
A masodfokl Dbirdésdg minden alapot nélkiildzve Jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a hibajelzés felperes altali észlelése és a
tetdre torténd kilépése kozott eltelt 15-20 perc, és nyilvan ezen
téves megadllapitds alapjan Jjutott arra a téves kovetkeztetésre,
hogy nem okozott volna késedelmet a mosdd felkeresése.

A felperes akkor tantsitott volna vezetéhdz méltatlan magatartést,
ha eldébb még elment volna a mellékhelyiségbe, és csak utédna fel a
tetd4re. A masodfoku birdsdg ezt is tévesen értékelte.

Az OTSZ megszegésének érdemi vizsgadlata kapcsan a mésodfoklt itélet
megallapitédsa Jjogszabalyellenes. A felmondéds Jjeldlt meg konkrét
jogszabalyt, illetve jogszabalyhelyeket, nem csak 4dltalanos
megfogalmazast tartalmazott. A felmondds az OTSZ rendelkezéseinek
megsértésére azonban nem hivatkozott, a tlzvédelmi szabdlyok
korében csak a BMSZ 7. pontjara utal, amely annyit ir eld, hogy
,Dohdnyozni «c¢sak az arra kijeldlt helyen szabad". A felperes
dallaspontja szerint a felmondasban megjeldlt indokokhoz képest az
OTSZ konkrét rendelkezéseire torténd hivatkozas mar a felmondéasi
indokok kiterjesztését jelenti, ezért az nem lett volna vizsgédlhato
sem az elsé-, sem a masodfokl eljérasban, és megsértésére
vonatkozdban a jogerds hatarozat sem tartalmazhatott volna
megallapitasokat.

A felperes allaspontja szerint mind a valdsag, mind az okszerilség
vizsgadlatdnal is Jjelentdsége van annak, hogy wvaldban fennadllt-e a
tlizveszély, vagy nem.

A mésodfoku birdsidg egyértelmlen akként foglalt 4&allast, hogy a
felperes nem tudhatott a tdzveszély fenndllasardl, vagy fenn nem
4114sar6l, e korben a birbdsdg a felperes nyilatkozatdra utalt, aki
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az elsé6fokt eljadrds soradn azt is eldbadta, hogy tudta, miszerint a
teté nem tlzveszélyes és nem éghetd (1.M.818/2013/6. sorszamu
jegyzd&konyv, 5. oldal).

A felperes a perbeli esetet megelbdzbden soha nem dohanyzott nem
kijeldlt helyen, melyet értékelni kell a <cselekmény sulyénak
megallapitasakor.

A masodfokl birdsdg itéletébdl az tlnik ki, hogy minden olyan
megallapitast, melyet az elsdéfokl birdsadg esetleg a felperes javara
forditott, azt a felperes terhére irta, tovabba azokat az alperesi
allitésokat, amelyeket az elsbéfoku birdsag nem talédlt
bizonyitottnak, a masodfoklt Dbirdésadag tényként fogadott el. A
bizonyitékokat nem megfelelden, iratellenesen, és a logika
szabdlyaival ellentétesen értékelte, sériilltek az MK.95. szamu
dallasfoglalésban irtak is. A masodfokl birbdsag tényeknek
tulajdonitott Jjelentdséget, amelyek nem voltak bizonyitottak, és
olyan tényeket Thagyott figyelmen kivil, amelyek Dbizonyitésra
keriiltek. Az 1itélet helytelen ténymegadllapitédsokat is tartalmaz,
ezért a jogerds dontés jogszabalyba Utkozdb.

Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valdé fenntartédsédra iranyult.

Alldspontja szerint a masodfokl birdésdg helyesen vizsgdlta azt,
hogy a felperes 4ltal megjeldlt hibaelhdritds sziikségképpen
indokolta-e a terhére rétt kdtelezettségszegést, és helyesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az nem volt indokolt.

A mésodfoku birdésidg tényként rogzitette, hogy a felperes 4&altal
végzett hlités szikségszerl és célszerd volt, az alperesi alléaspont
szerint tovédbbi vizsgdlddast nem igényelt a masodfokt birdséig
részér8l. Erthetetlen, hogy a felperes e kérben milyen tovabbi
vizsgalddast hidnyol.

A nyilvanossag megvaldsult azzal, hogy més, arra Jjogosult is
felmehetett a tetdre. Ténylegesen bizonyitdst nyert, hogy a
felperes a tetdn torténd ténykedését az alperes egyik alkalmazottja
kamerdn keresztil latta, és ezzel bizonyitott az a kortulmény, hogy
nem masoktdl elzidrtan végezte ezt a tevékenységét.

Az alperes hivatkozott arra, hogy a feljarattdél 30-35 méterre
mellékhelyiség taldlhatd a gépészeti folyosdrészen. A felperes ezen
dllitast az eljaréds soran egyetlen alkalommal sem vonta kétségbe.

A masodfokt birdésdg helyesen utalt arra, hogy a felperessel mint
vezetdvel szemben magasabb elvarhatdésdgi szint érvényesilt.

Az azonnali hatdlyt felmondéds tartalmazta a tlzvédelmi szabidlyok
megsértését, igy nem volt akadadlya annak, hogy az alperes ezt a
perben konkretizdlja. A felperes a tetdén nem az arra kijelolt
helyen dohanyzott, és ezaltal stlyos kotelezettségszegést
valdésitott meg. A Karia Mfv.I.10.616/2010/7. szami hatdrozata a
jelen Ugyben nem irdnyadd, az mas tényallast tartalmazott.
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A Karia doéntése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Kiria a jogerds itéletet csak a
feltilvizsgdlati kérelem keretei kOzott vizsgdlhatta felul.

Az alperes az azonnali hatdlyd felmondédsdban azt rétta a felperes
terhére, hogy az druhaz tetejére kimenve vizelt, illetve
,Clgarettdra is ragyujtott, mikdzben a tetdét locsolta". Ezzel
6sszefliggésben arra hivatkozott, hogy a felperesnek mint vezetdnek
kotelezettsége Jj6 példat mutatni, viselkedésével pedig rossz fényt
vetett a véallalat altal képviselt értékekre. Ezen allitasokat az
alperesnek kellett bizonyitania.

A felllvizsgalati eljarédsban 1is irdnyadd tényadllads szerint a
perbeli napon kiiléndsen magas hémérsékleteket mértek, a tetdn 1évé
miszer tulmelegedését pedig a szamitdgép Jjelezte. A felperes ezt
észlelve haladéktalanul felment a tetdére a munkakori
kbtelezettségét teljesiteni, a fennalld veszélyt elhédritani.
Tévedett a masodfoku birdsag, amikor arra az 4dlléaspontra
helyezkedett, hogy ezen ténynek tulzott jelentdéséget tulajdonitott
az elsé6foku birdésdg. A felperes magatartadasdnak megitélése soran
kiemelt Jjelentdésége wvan annak, hogy vészhelyzetben, azonnali
intézkedés érdekében, az ebédidejét meg sem kezdve haladéktalanul
ment fel a tetdre.

Oda felérve nem vitadsan bekamerdzott helyen vizelt, ezen teriilet
azonban mind a vasarldéktdl, mind a munkatdrsaktdl elzart volt,
legfeljebb a felperes kézvetlen férfi kollégai kozelithették azt
meg. A masodfokl birdsag itéletében megfogalmazott nyilvanossag igy
nem nyert igazolast, a felperes e kOrben kifejtett felilvizsgalati
érvelése alapos volt. A felperes a munkakori kotelezettségét
megszegte, amikor nem a mosddét vette igénybe a szlikségletének
elvégzése érdekében, adott kortilmények mellett azonban magatartésa
nem volt olyan sulyuy, amely a jogviszony megszintetést
megalapozhatta volna. Ugyancsak munkakori kotelezettségszegést
kovetett el a felperes azaltal, hogy a BMSZ 7. pontjdban
rogzitetteket megsértette, nevezetesen hogy ,Dohédnyozni c¢sak az

arra kijelolt helyen szabad". Az alperes utalt ,tldzvédelmi
szabalyok" megsértésére dltaléanosséagban, ezt azonban nem
részletezte. A meghallgatott szakértd pedig egyértelmien azt

allitotta, hogy éghetd anyag hidnyaban nem volt tlzveszély a tetdn.
A felperes ugyan nem a kijeldlt helyen dohédnyzott, de cigarettézas
kozben slaggal locsolta a tetdét annak hiltése érdekében, ez pedig
nyilvanvaldan a cselekménye sulyat enyhiti.

Az elsb6fokl birbdsdg dllapitotta meg helytdlldéan az itéletében, hogy
az alperesnél hosszabb 1dé oéta munkaviszonyban 4116 felperes
esetében a két terhére roétt csekély sulyl magatartadas megvaldsulésa
ellenére nem volt indokolt az azonnali hatédlya felmondés, a
jogkovetkezmény eltulzottnak mindsilt [Mt. 78. § (1) bekezdés a)
pont]. A rendelkezésre alldé bizonyitékok alapjan nem volt
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rogzitheté, hogy a felperes vezetéhdéz méltatlan magatartast
tantsitott, illetdleg hogy a viselkedése rossz fényt vetett volna a
vallalat &ltal képviselt értékekre (Pp. 206. §).

Minderre tekintettel a Kuaria a jogerds 1itéletet hatdlyon kivil
helyezte, és az elséfokl birdsdg itéletét helybenhagyta a Pp. 275.
§-adnak (4) bekezdése alapjan.

A dontés elvi tartalma

Tébb, de egyenként csekély sulyu koételezettségszegés 1is csak akkor
indokolhatja a jogviszony azonnali hatdlyd megsziintetését, ha azok
egylittesen megvaldsitjdak a tdrvényben eldirt feltételeket [Mt. 78.
$ (1) bekezdés].

Zard rész

A feliilvizsgédlati eljarasban pervesztes alperes a felperes
masodfokl és felilvizsgadlati eljarasi koltségét a Pp. 78. S-dnak
(1) bekezdése alapjan koteles megfizetni, mig illetéket az adott
igyben irédnyaddé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-a alapjan kell
fizetnie. A ©perkdltség Osszegét a Kuria a kifejtett {gyvédi
tevékenységgel aranyban alldéan dallapitotta meg a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan.

A Karia a feltlvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. S$-anak (1) bekezdése
alapjan nyilvanos targyalédson biralta el.

Budapest, 2017. december 13.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldadé bird, dr. Hajdu Edit s.k. bird
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