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Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
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1.M.1124/2013/25.

Rendelkezd rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.20.307/2015/6. szama
itéletét hatdlyon kivil helyezi, a Budapest Kornyéki Kodzigazgatéasi
és Munkaligyi Birdéséag 1.M.124/2013/25. szamu itéletét
megvaltoztatja, és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg alperesnek 15 nap alatt
250.000 (kettdszidzotvenezer) forint és 67.500 (hatvanhétezer-
6tszaz) forint afa egylittes elsédé-, mésodfoku és felllvizsgalati
eljarasi koOltséget.

A le nem rétt 200.800 (kettdszazezer-nyolcszéz) forint kereseti,
267.800 (kettdészazhatvanhétezer-nyolcszaz) forint fellebbezési és
335.000 (hadromszazharmincotezer) forint felllvizsgdlati eljarési



[1]

[2]

[3]

illetéket az &llam viseli.
Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2013. januar 1-jén létesitett munkaviszonyt az
alperesnél, eldébb jogi eldadd, majd kodzjegyzd-helyettes munkakédrt
latott el. Ezt megelbzbéen a C. Onkorményzat Polgarmesteri

Hivataldban dolgozott. Az alperesnél rendszeresen Jjart el hagyatéki
igyekben koézjegyzb-helyettesként, vezetett hagyatéki térgyaléisokat.
A perbeli idd&szakban a hasznalt, alperes 4&altal megfogalmazott
hagyatéki targyalési jegyzbkdnyv-tervezet tartalmazta azt a
szovegrészt, miszerint a felek hozzadjarulnak ahhoz, hogy a személyi
adataikat a hagyatéki targyalasi Jjegyzdkodnyvben és a hagyatékatadd
végzésben teljes korden rogzitsék.

2013. szeptember 12-én a felperes 4ltal tartott Thagyatéki
tdrgyaldson az Ordkhagyd hazastarsa és lanya, valamint egy
hagyatéki hitelezd Jjelent meg. A felperes kérdésére az Ordkhagyd
rokonai nem Jjéarultak hozzad adataik jegyzdékdényvi feltliintetéséhez,
nem kivantak, hogy azokat a hagyatéki hitelezdé megismerje.
Nyilatkozatukat a felperes Jegyzdkdnyvbe vette. A  hagyatéki
6rokosdk a hagyaték rajuk esd részét visszautasitottak. A
tadrgyalédsrdl felvett jegyzdkdnyv kétféle valtozatat készitette el a
felperes, és azokat F.M. adminisztrdtornak kiadményozéds céljabdl
azzal az utasitédssal adta at, hogy valamennyi igyféllel egy iraton
vetesse azokat at. F.M. Jjelezte, hogy ez problémidt okoz, mivel a
felperes két kiilonboz8 adattartamt iratot &llitott ki. A felperes
azon tédjékoztatdsat kovetden, hogy a hagyatéki hitelezdé jogosult az
iratokba betekinteni, az 0rokdsdk valtozatlanul fenntartottdk az
adatkezelés mellézésére vonatkozé kérelmitket. Igy a felperes
,hiteles kiadmany" megnevezéssel a két 0Orokosnek a lakcimiket
tartalmazdé, mig a hagyatéki hitelezdnek azt nem tartalmazd
jegyzdkonyv-kivonatot adott 4&t, de elmulasztotta feltiintetni annak
kivonatjellegét. Az alperes utasitdsadra a felperes masnap a hibat
kijavitotta.

Az alperes 2013. szeptember l16-an kelt azonnali hatalyua
felmondéssal a munka toérvénykonyvérdl szdold 2012. évi I. torvény
(Mt.) 78. § (1) Dbekezdésre hivatkozassal azonnali hatallyal

megsziintette a felperes munkaviszonyat. Az indokolds szerint a
felperes 2013. szeptember 12-én az egyik {Ugyfél kérelmére a
hagyatéki téargyalasrdl azonos igyszam alatt, egymdstdl eltérd
adattartalmi Jjegyzdkdnyvet bocsédtott ki hiteles kiadményként. Az
igyfél azért kérte lakcimének Jegyzdkdnyvi melldzését, hogy mint
addés rejtve maradhasson az egyik, vele szemben érdekeit érvényesitd
pénziigyi szolgdltatd eldétt. A felperes ahelyett, hogy a vonatkozd
jogszabadlyokat részletesen Attanulmanyozta volna, a felmerilt
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jogértelmezési kérdést illetden konzultdlt volna a felettesével, az
igyfél kérelmét Jjogsértd mddon teljesitette. Ezzel a koézjegyzdi
tevékenység irdnti kozbizalmat gyengitette, illetdleg a kozjegyzd-
helyettes munkajanak szakszerliségét és hitelességét illetd
munkaltatéi bizalmat megingatta. Az azonnali hatdlyt felmondas
tartalmazta azoknak a jogszabdlyoknak a megjeldlését, amelyeket az
alperes szerint a felperes megsértett [a hagyatéki eljarasrdl szdld
2010. évi XXXVIII. tv. (Hetv.) 1ll6. § (2) bekezdés, az informacids
onrendelkezési jogrdl és az informdcidszabadsagrdl szdodld 2011. évi
CXII. (Iotv.) tv. 3. §, a kozjegyzbkrél szdold 1991. évi XLI. tv. (a
tovabbiakban Kotv.) 3. §, 8. §, 154. § (1) bekezdés, a Polgari
perrendtartasrél szdld 1952, évi III.  twv. (Pp.) 195. §, a
kozjegyz6i tUgyvitel szabadlyairdl szdld 37/2003. (X.29.) IM rendelet
rendelkezései].

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a médositott keresetében az azonnali hatdlyt felmondéas
jogkovetkezményeként jovedelempdtld kartérités megfizetésére kérte
az alperes kotelezését. Nem vitatta, hogy egymastdl eltérd
adattartalmi Jjegyzdkdnyveket bocsadtott ki az adott lgyben ,hiteles
kiadmany" Jjelzéssel. A formai hibat azonban utdébb kijavitotta. Nem
kbvetett el olyan kotelezettségszegést, amely az azonnali hatalyu
felmondésra okot adott wvolna, vagy a személyébe vetett Dbizalom
megrenditésére alkalmas lett volna. Az alperesnek, az Ugyfeleknek
kart nem okozott, nem sértett hitelezdi érdeket.

Az adatkezelésre vonatkozdé rendelkezések értelmezése megfelelt az
alperesének, hiszen az & utasitédsdra haszndlta a Thagyatéki
tdrgyalédsi jegyzdkonyv-mintédt, amelyet az alperes szovegezett.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitésara iranyult.
Alldspontja szerint az azonnali hatdlyt felmonddsban megjeldlt
jogszabalyi eldéiradsokat a felperes megsértette, amely a kozjegyzd-
helyettes munkakdrben 1ényeges kotelezettségszegésnek mindsil.
Eljérédsa legaldbb stlyosan gondatlan volt, mert az Mt. 52. § (1)
bekezdés c), d) és e) pontjait megszegve elmulasztotta az &ltalédban
elvarhatd szakértelemmel és gondossdggal a munkdjara vonatkozo
szabdlyok, eléirdsok, utasitédsok szerinti, valamint a munkakdrének
ellatédsahoz szikséges bizalomnak megfeleld magatartds tanUsitasat,
amikor a Jjoggyakorlatot, az eldirdsokat nem tanulmanyozta, a
szakmai felettestél megfeleld iradnymutatdst nem kért. Ezzel nemcsak
a munkadjaba vetett munkaltatdéi bizalom rendiilt meg, hanem eljarasa
alkalmas volt a kozjegyzdkbe vetett kdzbizalom megingatéasédra is.
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Az elsé- és masodfoku itélet

A Budapest Kornyéki Kozigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
1.M.1124/2013/25. szami itéletével megallapitotta, hogy az alperes
jogellenesen sziintette meg a felperes munkaviszonyadt a 2013.
szeptember 16-an kelt azonnali hatalyt felmondassal. Kotelezte az
alperest a felperes Jjavadra elmaradt Jjovedelem kamatokkal novelt
6sszegl megfizetésére, és marasztalta a felperes perkdltségében. Az
ezt meghaladd keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest az
allam Jjavara a kereseti 1illeték és az allam altal eldélegezett
k6ltség megfizetésére.

Az elséfokt birdsdg allaspontja szerint a hagyatéki eljdras soran
alkalmazandd adatkezelésre vonatkozd jogszabalyi rendelkezés
szbhasznédlata (a ,kezelheti" kifejezés) a kozjegyzdi eljarésok
lefolytatédsanak gyakorlatdban kevésbé jartas személy részére nem ad
feltétlenil egyértelmd uUtmutatédst. Ezért a kevesebb mint fél éves
kbzjegyzb-helyettesi gyakorlattal, az ezt megeldzéd palyadja soran
nem hagyatéki, 0rokosodési Ugyekkel foglalkozd felperes szaméra
alappal vethetett fel jogértelmezési kérdést. A felmondéas
szovegezése szerint maga az alperes is ilyen kérdésnek tekintette
ezt a helyzetet, c¢sak utdbb, a perben a kamara altal adott
tdjékoztatdst kovetbden hivatkozott arra, hogy az alkalmazandd
eljarads a felperesnek egyértelmi kellett volna legyen. A hagyatéki
tadrgyalési Jegyzd&konyvben feltintetendd személyes adatok
kezelésével Osszefiiggd jogértelmezési kérdésben foglalt helytelenil
dllast a felperes, amikor a tdrvényben eldirt kotelezd adatkezelés
ellenére a személyes adatai kezeléséhez hozzad nem jaruld dgyfelek
kérelmének eleget tett. Ezzel az iranyadd anyagi és eljarasjogi
szabalyok maradéktalan megtartédsara vonatkozd munkakori
kbtelezettségét megszegte.

A felperes vétkességét vizsgalva azonban jelentdséget tulajdonitott
annak, hogy az alperes altal készitett, és az iroda gyakorlatéban
hosszabb ideje hasznadlt hagyatéki targyaldsi Jjegyzdkdnyv-minta
megfogalmazasa nem volt egyértelml, az arra utalt, hogy a személyes
adatok kezeléséhez az érintett hozzdjaruldsa sziikséges. A szdveg
megvaltoztatdsdra az alperes részérdl az esetet kovetbden kerilt
csak sor. A felperesnek jogalkalmazdként ugyan a konkrét
tényallédshoz aktualizdlva kellett eljdrnia és a hagyatéki targyalés
jegyzd&konyvét felvennie, és az lett volna a helyes magatartésa
részérdl, ha kikéri a szakmai felettese véleményét. Ugyanakkor az
alperes alkalmazéasdban 4ll1l6 F.M. és SZ.K. tanuk aldtdmasztottdk a
felperes 4&llitasat, miszerint az alperes 4altal kialakitott és
hasznédlt ,sz0vegpaneleket" az alkalmazottak munkaltatdi utasitasnak
tekintették, azokat valtoztatds nélkil alkalmazték.

A bizonyitékok nem tédmasztottadk ald a felperes magatartasénak
szandékossagara, az uUgyfelek hitelezd eldl rejtdzkoddd, rosszhiszemi
eljarasra vonatkozdé alperesi 4llitédst. Az adatkezeléshez még az
elétt nem Jarultak hozzd az 0rokdsdk, hogy a hagyatéki terhek
ismertetésre kerliltek volna. Visszautasitottak az Ordkséget, ezért
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sem a jelenlévd, sem a tovabbi hagyatéki hitelezdk érdeke csorbat
nem szenvedhetett.

A kozjegyzdbkrél szdld torvénynek a kodzjegyzdbi tevékenység alapvetd
elveire vonatkozd rendelkezéseibe Utkoz86 magatartds a perben nem
nyert igazolast, mint ahogy az sem, hogy a felperes egyszeri, utdbb
kijavitott Jjogértelmezési hibaja a kozjegyzdi tevékenység iranti
kozbizalmat &ltaldnossédgban gyengitette volna.

Nem volt megdllapithatd a perbeli esetben a sulyos gondatlansag sem
a felperes terhére, ezért a munkdltatd sulyosan aréanytalan
jogkovetkezményt alkalmazott, az azonnali hatdlyt felmondéds tehét
jogellenes.

Az alperes fellebbezése folytéan eljéart Budapest Kornyéki
Torvényszék 8.Mf.20.307/2015/6. szami  itéletével az elsdéfokt
birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részét helybenhagyta. Marasztalta az alperest a
felperes masodfokl perkdltségében és az adllam javara illetékben.

A torvényszék 4alladspontja szerint az alperes az azonnali hatédlyu
felmondasadt - tartalma alapjan - az Mt. 78. § (1) Dbekezdés a)
pontjara alapitotta. Ezért a perben az Mt. 64. § (2) Dbekezdés
alapjan azt kellett bizonyitania, hogy a felperes a munkaviszonybdl
szarmazb lényeges koOtelezettségét jelentds mértékben, szadndékosan
vagy sulyos gondatlansidggal megszegte.

Helytdlld volt az alperes hivatkozasa, miszerint az Mt. 52. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan a felperesnek tisztdban kellett lennie a

munkakdérére vonatkozé eldirasokkal. Ezért a munkaviszonyaval
60sszefliggd lényeges kotelezettsége volt, hogy a perbeli hagyatéki
eljéaras Jjegyzdbkonyvérdl az elbdirasoknak megfeleld hiteles
kiadmanyokat adjon ki. Eljdrdsa azonban a Koétv. 151. § (1)
bekezdésébe utkozott. A torvényszék sem taldlta azonban

megallapithaténak, hogy a felperes szandékosan vagy sulyosan
gondatlanul jart volna el.

A felperes kozjegyzb-helyettesi munkakdrt csupan fél éve latott el,
hagyatéki iigyekben a felmondast megeléz8d 3 hdénap oéta jart csak el.
Az adott munkakdrre vonatkozd ismeretekkel nem rendelkezd
munkavallald alkalmazasakor a munkaltatd feleldéssége, hogy
egyértelml, a munkakérére vonatkozdé utasitédsokkal léssa el. Ennek
megvaldsulasdt cdfolja az alperes 4altal mintaként készitett
Jjegyzd&konyv nem egyértelml megfogalmazasa.

A hagyatéki eljarédson torténd személyes adatok kezelésére vonatkozod
jogszabalyi kbérnyezet gyakori valtozasa, az ezzel kapcsolatos
értelmezési problémdk miatt barhol, barmikor eldéfordulhat tévedés.
A hibdk kijavitdsadra azonban kijavitd végzéssel a kdzjegyzdbnek is
lehetésége van. Ez nem Jjelenti, hogy az adott okirat hitelessége
megkérddjelezdéddhetne.

Az elséfoktt birdésdg megadllapitidsa helytallo, miszerint nem
bizonyitott a perbeli esetben érintett Ugyfelek adatkezeléssel
kapcsolatos mdgottes szandéka. Az alperes az azonnali hatélyu
felmondéasban blincselekmény gyanujara, az egylittmikodési
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kotelezettség felperes altali megsértésére nem hivatkozott, igy az
nem képezhette vizsgadlat téargyat.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme a Jjogerds itélet hatdlyon kivil
helyezésére, az elsé6fokl 1itélet megvaltoztatdsdval a felperes
keresetének elutasitédsdra iradnyult perkdltség fizetésre kotelezés
mellett.

Megsértett Jjogszabalyhelyként az Mt. 78. § (1) bekezdését, 64. §
(2) bekezdését, 52. § (1) bekezdés c¢), d), e) pontjat, 6. § (1)
bekezdését Jjeldlte meg.

Allaspontja szerint a térvényszék az elsé8foku itéletet helybenhagyd
dontésével megdllapitotta, hogy az azonnali hatdlyt felmondasban
foglalt kotelezettségszegd magatartast tanusitott a felperes:
jogsértden eltért a kotelezd adatkezelésre vonatkozd Jogszabdlyi
rendelkezésektdl az 4&ltala rogzitett téargyalédsi Jjegyzdkdnyvben,
illetve wugyanazon 1gyirati sorszadm alatt két eltérd tartalmt
jegyzd&kdnyv példany keriilt kiadményozasra.

A kozjegyzb-helyettestdl a hagyatéki eljaréds, valamint a hiteles
kiadmanyok készitése szabalyainak ©pontos 1ismerete alapvetden
elvarhatdé koévetelmény. Ezek megsértése miatt az alperesnek a
felperesbe vetett bizalma alapjaiban rendilt meg. Mindezek alapjan
a torvényszék Jjogszerlen 4&llapitotta meg, hogy a felperes a
munkaviszonybdl szarmazd lényeges kbtelezettségét Jjelentds
mértékben megszegte. Téves azonban a felperes vétkességére
vonatkoz6 megédllapitésa.

A Magyar Orszagos Kozjegyzdi Kamara iratokhoz csatolt alléasfoglalés
egyértelmiien igazolja, hogy a felperes &ltal hasznalt jegyzdkdnyv-
mintdt a konkrét tényallasnak megfelelden kellett aktualizdlni. A
Hetv. 116. § (2) bekezdés a) - e) pontja és az Iotv. 5. § (1)
bekezdés Db) pontja alapjadn az uUgyfél személyes adatai kozjegyzd
dltali kezeléséhez hozzajaruldsdra nem volt szikség. Sz.K. tanu is
igazolta, hogy a Jjegyzdkodnyv-tervezet csak egy uUtmutatd, amely a
tdrgyaléds alapjan valtozhat.

F.M. tanu kifejezetten jelezte a felperesnek, hogy a jegyzdkdnyv
kétféle valtozatban torténd kiadasa ,problémas". Kelld gondossag
tantsitdsa esetén a felperesnek ezen észrevételre reagalva
konzultédlnia kellett volna a felettesével. Erre azonban nem keriilt
sor, tehdt legaldbb sulyos gondatlanul jart el figyelemmel arra is,
hogy F.M., valamint Sz.K. tantk szerint barmikor lehetdésége volt a
felperesnek a konzultdlasra. A felperes magatartdsa az Mt. 52. §
(1) bekezdés c), d), e) pontjaba, a 6. § (1) bekezdésébe ltkozik,
mert a munkdltatd ezen kotelezettségek megtartdsidt varta el a
felperestdél, nem pedig tévedhetetlenséget. Annak nincs jelentdsége,
hogy a felperes kotelezettségszegésére milyen okbdl keriilt sor,
csak annak, hogy az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt
kotelezettségszegést kovetett el legaldbb stlyos gondatlanséggal.

A felperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban
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fenntartédsara, az alperes perkdltségben marasztaldsadra iranyult.
A Karia dontése és jogi indokai
A feliilvizsgédlati kérelem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Karia a jogerds itéletet csak a
feliilvizsgalati kérelem keretei kOzott vizsgalhatja felil. A
feliilvizsgadlati kérelem tikrében ezért az volt vizsgdlat targyava
tehetd, hogy a felperes terhére az azonnali hatalyd felmondésban
felrétt 1lényeges, Jelentds mértéklli kotelezettségszegést legalédbb
stlyos gondatlansadggal valdsitotta-e meg.

A Jjogerds itélet Jjogszabidlysértés nélkiil allapitotta meg, hogy a
felperessel k6z06lt azonnali hatédlyd felmondds az Mt. 78. § (1)
bekezdés a) pontjadn alapul. Az abban felperes terhére roétt két
kotelezettségszegés (a kdtelezd adatkezelésre vonatkozd jogszabdlyi
rendelkezések megsértése, egy lUgyszémon két eltérd tartalmu
jegyzd&konyv hitelesként torténd kiadmanyozadsa) megvaldsitasat a
torvényszék is megallapitotta. A Karia csak azt vizsgdlhatta, hogy
azok szandékosan vagy sulyos gondatlansdggal torténtek-e.

Az eljard birdsédgok jogszabalysértés nélkiil foglaltak &lléast, hogy
erre vonatkozdan az alperest terheld bizonyitadasi kotelezettség
ellenére a szandékos elkdvetést a peradatok nem tamasztjak ald. Nem
volt ugyanis megallapithato, hogy a felperes cselekményének
kovetkezményeit kivanva, vagy azokba belenyugodva jart volna el.

A felperes tudattartamara vonatkozdbdan helytdlldéan hivatkozott
azonban az alperes az Mt. 52. & «¢), d) és e) pontjara. E
rendelkezések alapjadn minden munkavallald koteles az 4&ltaldban
elvarhatd szakértelemmel és gondossaggal, a munkdjadra vonatkozd
szabdlyok, eldéirédsok, wutasitédsok és szokdsok szerint végezni a
munkajat, tovabbad a munkakdre elldtasdhoz szikséges Dbizalomnak
megfeleld magatartast tantsitani és a munkatédrsaival egyUttmikodni.
A perbeli esetben jogi szakvizsgaval rendelkezd, hosszabb ideje
jogi munkadt végzd munkavallald kotelezettségszegésének nemcsak a
stlyandl, hanem az arra vonatkozdé tudattartamédndl is értékelendd az
dltala tanusitott gondossag. Azonnali hatdlyt felmondédst megalapozd
stlyos gondatlansaggal cselekszik az, aki feltdnd kozombosséggel
jadr el (MD.II/260.). A gondatlansag sulyossidgdt nem a szabalytalan
magatartds egyszeri vagy ismételt elkdvetése donti el, hanem az gy
bsszes kortilménye. Ha ezek alapjéan a munkavallalénak -
kotelességszegdé magatartdsa esetén - nyilvanvaldan fel kell
ismernie cselekménye suUlyosan szabalytalan voltat, az - egyszeri
magatartasa esetén 1s - feltlind kozOmbdsséggel elkdvetettnek
mindstilhet (LB.Mfv.I.10.717/2004.).

Az adott esetben a felperes 4altal tortént jogsértd adatkezelésnél
figyelembe vehetd az alperesnél alkalmazott hagyatéki térgyaléasi
jegyz86koényvi minta nem egyértelml megfogalmazidsa, de a Jjegyzdkdnyv
kiadmanyozasaval kapcsolatos jogsértd magatartdsndl nem, kiilondsen
arra tekintettel, hogy ezzel 0Osszefiiggésben a problémadt a felperes
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munkatarsa, F.M. is Jjelezte. A felperes ennek ellenére sem
tantsitotta a megfeleld Jjogi ismeretekkel rendelkezd kozjegyzd-

helyettes munkakord munkavallaldétdl elvarhatd, a munkakorének
ellatédsdhoz sziikséges Dbizalomnak megfelelé magatartdst, és nem
nézett utdna a megfeleld eljarédsnak: a jogszabalyokat nem

tanulményozta at, Jjogil segitséget a felettesétdl, az alperestdl nem
kért, eljarasarol csak utdébb tajékoztatta a munkaltatdjat.
KozoOmbosségét a munkaltatdndl kialakult rend nem igazolja, hiszen a
tantvallomdsok alapjan napi rendszerességgel volt lehetdésége
konzultéacidra. Jogértelmezési probléma felmeriilte esetén egy
szakvizsgat igényld Jjogi munkakdrben foglalkoztatott
munkavallaldétdl éppen az az elvarhatd, hogy a jogszerd megoldédsnak
utdnajarjon doéntése meghozatala eldtt.

Kozjegyz&-helyettesként a felperesnek az 4allam igazsagszolgadltatd
tevékenységében részt vevd hivatalos személyként fokozott
gondossaggal kellett eljédrnia az &ltala készitett és kiadmanyozott
kézokiratok tartalmi és alaki Jjogszerlségének megfeleld eljéras
soréan.

A fentiek alapjédn a Kuria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdés alapjan hatdlyon kiviil helyezte, az elséfoku 1itéletet
megvaltoztatta, a felperes keresetét elutasitotta.

Zard rész

A Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kotelezte a pervesztes felperest
az alperes egylttes kereseti, fellebbezési és felllvizsgalati
eljarédsi koltsége megfizetésére a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése
szerint szamitott igyvédi tevékenységgel aranyban 4116 Osszegben.

A felperest megilletd munkavallaldéi koltségkedvezmény folytdn az
altala elbzetesen le nem rott kereseti, fellebbezési és
feltilvizsgdlati eljéarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. §-a alapjén az &4llam viseli.

A Kuria a felllvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. S$-anak (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2016. szeptember 28.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eléaddé biré, dr. Tallian
Blanka s.k. biré, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. biréd
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