Févarosi [tél6tabla
3.P£.20.148/2020/6.

A Févérosi télotabla az ifj. dr. Hajnal Lasz16 tigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a Vigh és Tarsa Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kolcson visszafizetése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2019. december 18. napjan kelt
6.P.20.922/2018/26. szamu itélete ellen az alperes altal 29. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytan - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg felperesnek 15 nap alatt 1.079.500 (azaz egymillio-
hetvenkilencezer-6tszdz) Ft perkoltséget és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 2.500.000 (azaz
kétmillio-otszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A felperes keresetében 50.000.000 Ft toke ¢és ennek 2016. januar 1. napjatol a kifizetésig a
jegybanki alapkamattal egyezé mértékii késedelmi kamat, tovabba perkoltség megfizetésére kérte
kotelezni az alperest a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 523. § (1)
bekezdése és az 526. § (1) és (2) bekezdése alapjan. Csatolta a felek kozott 2008. szeptember 25-én
irasban 1étrejott kolcson és jelzalogszerzodést, allitotta, hogy az alperes a kolcsont a szerzodés
szerint nem fizette vissza.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valdé marasztalasat kérte. Elsddlegesen
arra hivatkozott, hogy a perbeli szerz6dés kolcsonre vonatkozo része szinlelt, a jelzdlogjog
alapitasra vonatkoz6 része a felek valodi akaratan alapuld szerzddés. Eldadta, hogy a felek az
alperes iigyvezetése alatt allo6 M. Kft. és a felperes kozott 1étrejott ligyndki megbizasi szerzodést
leplezték, amelyben a felperes arra vallalt kotelezettséget, hogy a M. Kft. tulajdonaban all6 100.000
m? alapteriiletii f-i ingatlant 40 eurd/m? aron értékesiti 5 %, varhatéan 50.000.000 Ft sikerdijért.
Hivatkozott a régi Ptk. 207. § (6) bekezdésére és hangsulyozta, hogy a szinlelt szerz6dés semmis,
azt a leplezett szerzddés alapjan kell megitélni. Mivel a felperes az ingatlant nem tudta értékesiteni a
megbizas tartama alatt, ezért megbizasi dij nem illeti meg a Ptk. 474. § (1) és 478. § (1) bekezdése
értelmében. Mdasodlagosan arra hivatkozott, hogy a szerzddésben foglaltak ellenére semmilyen
tartozdsa nem allt fenn a felperes felé, kifejtette, hogy a felperessel a szerz6dést megelézden
maradéktalanul elszamolt.

Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 50.000.000
Ft-ot és ezen Osszeg utan 2016. januar 1. napjatdl a kifizetés napjaig a jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékil késedelmi kamatot.

A hatarozat tényallasaban megallapitotta, hogy a felek kozott az 1980-as évek végétdl barati €s
iizleti kapcsolat allt fenn, ennek keretében kiilonboz6 szdbeli €s irdsbeli megallapodasokon alapulod
pénzmozgasok torténtek. A felperes mint hitelezd és az alperes mint ados 2008. szeptember 25-én



kolcson- és jelzalogszerzodést kotott, amelynek 1. pontja szerint a hitelez6 a kdlcsonszerzodést
tartalmaz6 okirat alairdsat megel6zden - az alperes altal is elismerten - tobb részletben atadott az
alperesnek 50.000.000 forintot pénzkodlcson jogcimén. A 2. pontban az alperes kotelezettséget
vallalt a kolcson Osszegének 2015. december 31-ig torténd visszafizetésére. A felek rogzitették,
hogy a kolcson a felek kozott fennallo kapcesolatra tekintettel mentes az ligyleti kamat alol. A 4. pont
szerint amennyiben az alperes 2015. december 31-ig a kdlcsont teljes egészében nem egyenliti ki,
késedelembe esik, €s a 2016. januar 1-én fennallo tartozésa utan ett6l a naptol kezdédden a
jegybanki alapkamattal egyezd mértékii késedelmi kamatot tartozik fizetni. Az 5. pontban
rogzitették, hogy az ados felréhato késedelme esetén a hitelezd a késedelem 120. napjatol jogosult
az ad6shoz intézett irasbeli nyilatkozataval a szerzddés azonnali hataly felmondasara. A felmondas
a fennalld tartozast a kozlés kézbesitésének napjaval azonnal és egy Osszegben esedékessé teszi a
késedelmi kamatokkal egyiitt. A 6. pontban a felek a kolcsondsszeg és jarulékai biztositasara
jelzalogjogot alapitottak az ados tulajdonat képezdé F. hrszl. helyrajzi szamu ingatlan tulajdoni
lapjanak I1/4. sorszam alatt bejegyzett 3672/10000 ¢és a II/12. sorszdm alatt bejegyzett 226/10000
tulajdoni illetéségre. A jelzalogjogot az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.

Az ados a koleson lejarataig a kolesonosszeget nem fizette vissza. A hitelezé 2016. januar 18-an kelt
levelében felszolitotta az addst a kolcsondsszeg visszafizetésére. Az ados 2016. februar 9-én kelt
valaszlevelében rogzitette, hogy semmilyen 0sszeggel nem tartozik, nem is tartozott, és kérte, hogy
a hitelez6 a jelzalogjog torléséhez sziikséges nyilatkozatot haladéktalanul adja ki részére. A hitelez6
2016. majus 30-an a szerzddést azonnali hatallyal felmondta.

Az elsofoku birésag hatarozatanak jogi indokoldsaban megallapitotta, hogy a felek kozott
kolcsonszerzodés jott 1étre a régi Ptk. 523. § (1) bekezdésének megfelelden.

Rogzitette, hogy az irasba foglalt kdlcsonszerzédés a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 325. § (1) bekezdés e) pontjanak megteleld teljes bizonyitd erejii maganokirat,
amellyel szemben a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan az alperesnek allt érdekében annak
bizonyitasa, hogy a kdlcsonszerzodés szinlelt, az a M. Kft. és a felperes kozotti, a f-i ingatlan
értékesitésére vonatkozo sikerdijas ligynoki szerzddést leplezi.

Megallapitotta, hogy az alperes altal allitott ligyndki szerzddésrdl okirat nem késziilt, ekdrben az
alperesi allitast V. E. tant vallomasa tamasztotta ald, ezt azonban nem tekintette targyilagosnak. A
kolcsonszerzédést készitd tigyvéd tantvallomasat sem tartotta elégségesnek annak bizonyitasdhoz,
hogy mindkét szerz6do fél akarata arra iranyult, hogy a kolcsonszerzddéssel szinleljék az tigynoki
megbizasi szerzodést.

Az alperes masodlagos hivatkozasaval oOsszegfiiggésben rogzitette, hogy az alperesnek allt
érdekében bizonyitani, hogy a felperes altal atadott valamennyi pénzosszeggel elszamolt.
Megallapitotta, hogy a kdlcsonszerzddést megeldzden keletkezett csatolt iratokra vonatkozéd - a
felek altal tett - eltérd tényeldadasok és a tantvallomasok nem voltak alkalmasak az alperes
allitdsanak aldtdmasztasara, igy a kolcsonszerz0dés tartalmanak megdontésére sem.

Mivel az alperes azt nem allitotta, hogy a kdlcsonszerzédés megkotését kovetden a kdlesondsszeget
visszafizette, megallapitotta, hogy a szerzddésben meghatarozott visszafizetési hatarido eltelt, ezért
a régi Ptk. 523. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a kdlcsonosszeg visszafizetésére. A
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a jogvita eldonthetd volt, ezért - sziikségtelensége okan -
melldzte a tovabbi tanuk meghallgatasat. A késedelmi kamat megfizetésérdl a szerzodés 4. pontja
alapjan rendelkezett.



A Pp. 83.§ (1), 81. § (5) és 82. § (3) bekezdése alapjan a felperes perkdltségének megfizetésérol
nem rendelkezett, figyelemmel arra, hogy nem csatolt koltségjegyzéket.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen kérte az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat €s a
felperes keresetének elutasitasat, valamint a felperes els6- és masodfoktl perkoltségben valod
marasztalasat. A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés a), c¢) és d)
pontjaban hatarozta meg. Allaspontja szerint az elséfoku itélet megallapitasai iratellenesek és a
birésag a bizonyitékokat okszeriitleniil mérlegelte. Masodlagosan az els6éfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsag uj eljaras lefolytatdsara vald kotelezését kérte perkoltségének
megallapitdsa mellett. E korben a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (1)
bekezdésében jelolte meg.

Perkoltségét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (IM rendelet) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
kérte megallapitani az elséfoku eljarasra 3.200.000 Ft + afa értékben a csatolt megbizasi szerzddés
alapjan. A masodfoku eljarasra koltségigényét az IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan terjesztette
eld, csatolta koltségjegyzekét.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes altal a részére,
illetéleg a M. Kft. részére atadott 0sszegek nem kolcsondk, mivel azokkal soha nem rendelkezett,
mindig a felperes utasitdsanak megfeleléen szamolt el; Osszekeverte a maganfelek és a gazdasagi
tarsasag kozotti jogviszonyokat, mivel a perben nem allo M. Kft. és a felperes kozotti pénziigyi €s
gazdasagi kapcsolatot is magankolcsonnek allitotta be a felperes; €s jogellenesen melldzte a felek
kozotti korabbi pénziigyi, gazdasagi viszony vizsgalatat. Hangstulyozta, hogy a perbeli szerzddés
hivatkozik a felek kozotti, az aldirdst megel6zé pénzosszeg atadasara. Mivel a kolcsonszerzodés
megkotését megelézéen keletkezett iratokra a felperes hivatkozik a kolcsondsszeg tényleges
atadasanak igazolasa érdekében, azok vizsgélata jogszerlien nem mell6zhetd. JelentOséget
tulajdonitott annak, hogy a birésag nem vette figyelembe a M. Kft.-vel fennall6 ligynoki, gazdasagi
kapcsolatot, ezért okszertitleniil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes soha nem végzett
tigynoki tevékenységet. Allitotta, hogy a felek éppen felperes kérésének és érdekének megfeleléen
leplezték az ligynoki megallapodasokat és biztositottak jelzdloggal annak 50.000.000 Ft-os jutalékat.
Relevanciaval bir a felperes ¢s a M. Kft. altal kotott, de meghitsult ingatlan adasvételi szerzédés €s
elészerzodes is.

Kifejtette, hogy az itélet indokoldsa nem tér ki a felperesnek az ligy eldontése szempontjabol
Iényeges nyilatkozataira és nem tisztazza azok ellentmondasait, kiilondsen a kolcson eredetére és
forrasaira, tovabba a felperes altal kétféleképpen eldadott kolcsonnek a lakas vételaran feliili
25.000.000 Ft-os részének az eredetére.

Allaspontja szerint az elsédleges védekezése tekintetében azt kellett bizonyitania, hogy az ligynoki
szerzddéssel kapcsolatos dijigényt leplezték a felek a perbeli szerzddéssel. Az e korben eldterjesztett
bizonyitékok mérlegelését az elséfokt birdsdg leegyszeriisitve arra sziikitette, hogy V. E.
tanivallomésat kizarta a bizonyitékok koziil anélkiil, hogy azt egyéb okirati bizonyitékokkal és
tovabbi tantvallomasokkal Gsszevetette volna. Megitélése szerint az els6fokt birésag nem tett
eleget az indokolési kotelezettségének a korben, hogy a tani vallomasat mely részében talélta
elfogultnak. Kifogasolta a tanuvallomas pontatlan rogzitését is. Kifejtette, hogy V. E. vallomasat
kozvetetten tobb egyéb bizonyiték is alatdmasztotta. A leplezett szerz0dés tartalma tekintetében V.
E. tanavallomésat aldtamasztotta Sz. I. fellebbezésben ismertetett tanuvalloméasa, a felperes
fellebbezésben ismertetett nyilatkozatai, a M. Kft. napi pénztarjelentései ¢és kiadasi
pénztarbizonylatai, valamint T. I. fellebbezésben ismertetett tanivallomasa. Az ligynoki dij alperes



altal allitott mértékét valoban csak V. K. tanGvallomésa tamasztotta ald, azonban a tanavallomas
nem tartalmaz Onellentmonddsokat. Minderre figyelemmel az elsddleges védekezésének
megfelelden a birésag rendelkezésére allo bizonyitékok egyiittes és megfelelé mérlegelése alapjan
allaspontja szerint megallapithatd, hogy a leplezett szerzédés 50.000.000 Ft alperesi ligynoki
sikerdijra vonatkozott, amelyre azért nem tarthat igényt a felperes, mert az ingatlant nem sikertlt
eladnia.

A maésodlagos védekezése arra iranyult, hogy a perbeli szerzodésbe foglalt tartozas egyaltalan nem
allt fenn a szerzddés aldirasa ellenére. Hangsulyozta, hogy a kolcsontartozas keletkezéséhez
tényleges pénzmozgassal jaro tevékenységet kell végezni, ennélfogva jelentdsége van annak, hogy a
szerzOdés szerint a koOlcson Osszege nem a szerzodés alairasakor, hanem a szerzddés aléirasat
megeldzden tobb részletben keriilt dtadasra. A felperes mar a keresetében megjeldlte pontosan, hogy
mibdl ered a kolcson, €s ennek aldtdmasztasara csatolt olyan okiratokat, amelyek nem az alperes
mint ados és a felperes kozotti jogviszonyt, hanem a M. Kft. és a felperes kozotti jogviszonyt
feltételezték. Hangsulyozta, hogy a felperes a valasziratdban kizarolag olyan 6sszegekre hivatkozik
a kolcsontartozas alapjaként, amit sajat allitasa szerint sem az alperesnek, hanem a M. Kft.-nek
utalt. Ilyen elézmények utan a bizonyitékok okszerlitlen mérlegelése vezetett az itéletben foglalt
jogellenes megallapitasokra, miszerint a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem volt lehetséges
feltarni a felek kozotti jogviszonyokat, illetdleg egy-egy Osszeg atutaldsanak, atadasanak jogcimérdl
a peres felek eltérd nyilatkozatokat tettek és ezért az okiratok nem alkalmasak a kdlcsonszerzddés
tartalmanak megdontésére. A felperes allitdsaibol és a csatolt okiratokbol egyértelmiien az
allapithatd meg, hogy az alperesnek a felperes altal felsorolt forrasokbol magéanszemélyként
kizarolag a K. utcai lakas eladasabol szarmazo 25.600.000 Ft-os vételar keriilt atadasra, amibdl
bizonyitottan 720.000 Ft jutalékot az ingatlankozvetitonek fizetett meg az alperes, és a vételar
fennmaradd részét 2002. majus 22-én a felperes részére atadta tligyvéd altal ellenjegyzett
megallapodasban, ezzel megsziint maganszemélyként minden elszamolasi kotelezettsége a felperes
felé. A M. Kft. 2002. majus 22-én szintén elszamolt a felperes felé¢ 16.274.363 Ft-tal, amelyet a
felperes elismert. Ezt kovetden a felperes adasvételi szerzodést kotott 2002. majus 24-én a M. Kft.-
vel a F. hrsz2. hrsz.-u gyep miivelési agu teriilet 1/2 tulajdonjoganak megvételére 13.000.000 Ft
vételarért, ennek a bejegyzését azonban a foldhivatal elutasitotta. Ezért kotottek a felek egy
elovasarlasi szerzodést 2002. szeptember 13-an ugyanezen teriilet megvasarlasara €s a szerzodés
megkotésével egyidejlileg megfizetett 25.000.000 Ft foglalot a felperes. Megjegyezte, hogy a
szerzOdés kifejezetten a K. utcai lakés vételarat jeloli meg foglald forrasaként. A felperes elallt a
szerz0déstdl, ennek megfeleléen a M. Kft. visszafizette a 25.000.000 Ft foglalo kétszeresét akként,
hogy a felperes 2005. majus 31-én alairt jegyzOkonyvben elismerte a 25.000.000 Ft foglalo atvételét
készpénzben, majd a M. Kft. tovabbi 25.000.000 Ft-ot fizetett meg igazoltan atutaldssal. Ezt a
felperes kozjegyzo elott tett nyilatkozataban elismerte, ezzel a felperes felé a M. Kft. elszamolasi
kotelezettsége is megsziint. Az elszamolas attekinthetdsége érdekében kiilon tablazatot csatolt.

Eldadta, hogy a 2019. majus 6-ai targyaldson a birdsdg megengedte a felperes szdmara, hogy a
perfelvételi szak lezartat kovetden 10 bizonyitékot csatoljon. Ezen a targyaldson az alperes
felmutatott egy szdmszaki Osszefoglalast tartalmazd iratot, kérte a birésagot, hogy hivja fel ennek
elektronikus csatolasara, a birésag ezt azonban nem tette lehetové. Kérte a felperes altal utobb
csatolt okiratnak a bizonyitékok koziil torténd kirekesztését. A bizonyitasi eljaras berekesztésekor
kérelem ellenére sem engedélyezte az alperesi képviseld részére a birdsag, hogy jogi allaspontjat
szoban Osszefoglalhassa, és nem is jegyzokonyvezte. Allaspontja szerint a bizonyitas felvételének
modja, illetdleg a felek altal gyakorolhato jogosultsagok tekintetében a birosdg megsértette a Pp.
278. § (3) és (4) bekezdését, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése soran pedig a Pp. 279. § (1) és
(2) bekezdését.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte és az
alperes masodfoku perkoltségben valdo marasztalasat koltségjegyzek csatolasa mellett.

Allaspontja szerint a Pp. 369. § (3) bekezdésében foglaltak nem valdsultak meg, az elséfokon eljard
birdsag kortiltekintden vizsgalta a felek altal eldadottakat. A tényallas, de annak elézményei is kelld
sullyal lettek tisztazva és figyelembe véve az elsdfoku eljaras soran.

Allitotta, hogy kizarélag a felek altal 2008. szeptember 25-én alairt teljes bizonyitd erejii
maganokiratba foglalt kdlcsonszerzddést kellett figyelembe vennie a birdsagnak. Az alperesnek
kellett bizonyitania annak szinleltségét, aminek azonban nem tudott eleget tenni, a szerzodést
készitdé tigyvéd nyilatkozata sem tartalmazott erre vonatkozd allitdst. Az alperes tobb csatolt
okiratban is elismerte a tartozasat, ennek rendezésére a M. Kft.-nek nem volt modja. A
maganszemélyek kozott fennalld tényleges jogi helyzet rendezésére kototték meg a felek 2008
szeptemberében ligyvéd elott a kolcsonszerzodést. Az alperes félrevezetden hivatkozik a 25 éven at
fennallo ligynoki kapcsolatra, tovabbra is fenntartotta azon allitdsat, hogy nem végzett ilyen
tevékenységet az alperes szamara. A f-i ingatlan atruhazasa sem valosult meg, a szerzddések
alkalmatlanok voltak a bejegyzésre, az eldszerz6désben foglaltak nem valosultak meg, az ingatlan a
M. Kft. tulajdona volt, igy ezzel a maganfelek kozti jogviszonyt nem lehetett rendezni. Az Egyenleg
megnevezési dokumentumot az alperes -altala is elismerten- sajat kézzel irta, és levezette a fennallo
50.000.000 Ft-os tartozasat. Nem tartotta €letszeriinek, hogy az alperes altal megjeldlt ligynoki
szerzddésben hivatkozott 5 %-os jutalék pont 50.000.000 Ft-ra jonne ki.

A tanik meghallgatdsaval Osszefiiggésben az elséfoki birdsag értékelésével értett egyet.
Hangsulyozta, hogy a perbeli szerzodést az alperes altal valasztott ligyvéd készitette, nyilvanvaldan
azt elmagyarazta, ezutan az alperes Onként, jogi tajékoztatas birtokaban alairta a perbeli szerzédést.
Az alperes a fellebbezésében is elismeri, hogy a M. Kft. és a felperes kozotti elszamolas 2007.
augusztus 13-an lezarult, éppen ezért volt sziikség egy olyan nyilatkozatra a felek kozott, ami a
maganszemélyek kozott fennallo tartozast rogziti. Helyesen jutott tehat az elséfoku birdsag arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes nyilatkozata és bizonyitékai nem alkalmasak a kdlcsonszerzédés
tartalmanak megdontésére.

A 70.000 eurd atvételérol szolo elismervényt a kereset mellékleteként csatolta a felperes, és a
birdsag felhivasara ujbol becsatolta. Azért vette az ebben foglaltakat figyelembe a birdsag, mert az
alperes targyalason elismerte az alairasat. Az alperes szamitdsanak csatolasat a felperes nem
ellenezte azzal egyiitt, hogy ez a perfelvételi szak lezardsat kovetd Uj bizonyitékként lett
eloterjesztve. Az elséfoku birosag tehat a bizonyitasi eljarast az eljarasi szabalyoknak megfeleléen
folytatta le, az alperes a kolcsonszerzddésben foglaltak megdontésével Osszefliggd bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az elsofoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, helytallo jogi kovetkeztetéssel a
jogszabalyoknak megfeleld dontést hozott.

A Fovérosi [télstabla elsddlegesen a Pp. 369. § (1) bekezdésben rogzitett eljarasjogi feliilbiralati
jogkdrében eljarva a fellebbezo fél altal megjelolt eljarasjogi szabalysértéseket vizsgalta.



Annyiban alapos az alperes fellebbezése, hogy az érdemi targyalason 0j bizonyiték nem terjeszthetd
eld, csak az utodlagos bizonyitds szabalyainak (Pp. 220. §) megfelelden. A felperes altal felmutatott
70.000 euro atvételérdl szold elismervény becsatolasa nyilvanvaléan nem az utdlagos bizonyitas
szabalyai szerint tortént, ezért ezt a birésagnak a Pp. 220. § (7) bekezdése értelmében figyelmen
kiviil kell hagynia. Ugyanakkor megfelelt az elsdfoku birosag eljarasa a Pp. 220. §-aban foglalt
rendelkezéseknek, amikor az alperes altal hivatkozott szamszaki levezetést tartalmazo irat csatolasat
figyelmen kiviil hagyta.

Ramutat az itélotabla arra, hogy a felperes altal az eljarasi szabalyoknak nem megfelelden csatolt a
70.000 eurd atvételérdl szolo elismervényt, mint bizonyitékot az els6foku itélet indokolasa szerint a
birosag nem értékelte, azokat az egyéb peradatokkal nem vetette egybe, azaz annak kifejezett
felhasznalasara nem keriilt sor. A Févarosi {tél6tabla megallapitotta, hogy ugyan az elséfoku eljaras
soran az Uj bizonyiték becsatolasa az elséfoku eljaras szabalyainak megsértésével tortént, ez
azonban az iigy érdemi eldontésére nem hatott ki, ennél fogva az itélet hatdlyon kiviil helyezésére
iranyul6 fellebbezési kérelem a Pp. 381. § értelmében megalapozatlan.

Alaptalanul sérelmezte az alperes fellebbezésében azt is, hogy az els6foki birdsag nem
engedélyezte a targyalas berekesztését megelézOen szamara jogi allaspontjanak Osszefoglalasat,
illetve erre iranyul6 kérelmét nem is jegyzOkdnyvezte.

Az els6foku birosag eljarasa megfelelt a targyalds berekesztésének szabalyairdl szolo Pp. 224. §-
anak, amelynek (2) bekezdése értelmében csupan figyelmeztetni kell a feleket a targyalas
berekesztése eldtt. Ramutat az itélétabla arra, hogy az 01 eljarasjogi szabalyok értelmében a felek a
tényallitasra, jogallitasra, kérelemre, illetdleg a bizonyitékokra és a bizonyitékok értékelésére
vonatkozo nyilatkozataikat - mivel azok a Pp. 183. §-a értelmében perfelvételi nyilatkozatoknak
mindsiilnek - a perfelvételi szakban terjeszthetik eld. Az érdemi targyalas soran az eljarasi szabalyok
szerint nincs mod tovabbi - akar a bizonyitasi eljaras lefolytatasat kdvetd bizonyitékok értékelésére
vonatkoz6 - nyilatkozatok eldterjesztésére. Tekintettel arra, hogy a felek altal el6adott nyilatkozatok
a birdsadg rendelkezésére alltak, nem sértett eljarasi szabalyt az elséfoku birdsdg, amikor nem
engedélyezte az alperes szamara jogi allaspontjanak szobeli 6sszefoglalasat.

Megalapozatlan az alperes fellebbezése a korben is, hogy elsddleges védekezése tekintetében az
elsdfoku birdsag megsértette a Pp. 279. § (1) és (2) bekezdését, tovabba okszertitleniil mérlegelte a
bizonyitékokat. Alperes elsddleges védekezése korében allitotta, hogy a perbeli kdlcsonszerzddés
szinlelt, az a M. Kft. és a felperes kozotti ligynoki megbizasi szerzodést leplez, amelyben a felperes
arra vallal kotelezettséget, hogy a M. Kft. tulajdonaban allo f-i ingatlant 40 eur6/m? aron értékesiti
50.000.000 Ft sikerdijért. A régi Ptk. 207. § (6) bekezdése értelmében a szinlelt szerzddést a
leplezett szerz6dés alapjan kell megitélni. Ahogyan arra az els6foku birdsag is helyesen ramutatott,
a szinlelt szerzédést csak valamennyi tligyletkotd fél tudatos akaratanak megfeleld magatartdsa
hozhatja 1étre, ezért az alperes elsddleges védekezésének jogilag relevans tényei korében a leplezett
szerzOdés részletes tartalmat, €s a leplezett szerzddés l1étrehozasara iranyuld kozos akaratot kellett
vizsgalni. A leplezett szerz3dés részletes tartalmara vonatkozoan kizarélag V. E. tana vallomasa allt
rendelkezésre. Nem vitas, hogy a tani a relevans tény korében kozvetett tudomassal birt. A
tantivallomas értékelése soran a birdsag vizsgalhatja annak bizonyitd erejét, amelynek korében
figyelembe veheti a tanl kdzvetlen hozzatartoz6i mindségét, és egyéb éErintettségét. Nem sértette
meg a Pp. 279. §-dban foglalt bizonyitds eredményének mérlegelésére vonatkozd eljarasi
szabalyokat az els6fokil birdsdg, amikor a szabad mérlegelés eredményének kialakitasa soran a
tantivallomas hiteltérdemld voltat vizsgalta, értékelte, és nyilvanvaloan a kdzvetlenség elvébdl is
kiindulva kirekesztette azt a bizonyitékok korébol. Alperes fellebbezése tehat e korben sem alapos.
Ugyanakkor ramutat a Févarosi [tél6tabla arra, hogy V. K. tantivallomasa szerint nem a M. Kft. és a



felperes, hanem az alperes és a felperes kozott jott l1étre az ligyndki szerzodés (25. sorszamu
jegyzOkonyv 3. oldal 6. bekezdés).

Az alperesnek az elsddleges védekezésébdl eredéen nemcsak a leplezett szerzodés tartalmat kellett
bizonyitania, hanem azt is, hogy a felperes akarata is a kolcsonszerzodés leplezésére és a megbizasi
szerz6dés 1étrehozasara iranyult. E korben - a fellebbezésben hivatkozottaktdl eltéréen - nem volt
jelentésége a felperesnek a M. Kft.-vel fennallo korabbi gazdasagi kapcsolatanak, és a felperes altal
végzett ligynoki tevékenységnek, mivel ezen tények még kdzvetetten sem bizonyitjak kétséget
kizar6 modon a felperesnek - az irdsba foglaltaktol eltérd - szerzodéses akaratat. A rendelkezésre
allo adatok alapjan tehat még kozvetett bizonyitékok tjan sem allapithaté meg a perbeli szerzédés
szinleltsége, az bizonyitatlan maradt, amelynek kovetkezményeit az alperesnek kell viselnie a Pp.
265. § (1) bekezdése értelmében.

Minderre figyelemmel a rendelkezésre all6 adatokbol - kiilondsen a szinlelésre iranyuld kozos
akarat bizonyitatlansdganak hianyabdl eredden - az els6fokl birdsag a bizonyitékokat okszeriien
mérlegelve jutott az alperes elsddleges védekezésének megalapozatlansagara.

Az alperes masodlagos védekezésével osszefiiggésben a Févarosi [télétabla - az elséfoku birdsaggal
Osszhangban - megallapitotta, hogy a perbeli kolcsonszerzodés keltét megel6z6 iddszakban
keletkezett okiratok a tartozas fenn nem allasanak alatamasztasara, a kolcsonszerzodés tartalmanak
megdontésére nem alkalmasak. Alperes masodlagosan arra hivatkozott, hogy a szerzddést
megeldzden felperessel elszamolt, azaz a felperessel szemben fennalld fizetési kotelezettségének
teljesitéssel eleget tett. Ramutat a Févarosi [tél6tabla arra, hogy dnmagaban az alperesnek a felperes
felé kiilonbozo jogcimeken fennalld fizetési kotelezettsége kolcsonszerzodést megeldzo idészakban
torténd teljesitésének igazolasa még nem eredményezi a 2008-ban keletkezett kotelem, a
kolcsonszerzodésben foglalt kotelezettség teljesitéssel torténd megsziinését, arra is figyelemmel,
hogy a régi Ptk. 277. § (1) bekezdése szerint a szerzddést a tartalmanak megfelelden kell teljesiteni.
Amennyiben az alperes allitasa szerint fizetési kotelezettségét teljesitette a szerzddés alairasat
megelézden, nyilvanvaldan az ezt kovetd, 2008. szeptember 25-én kelt 50.000.000 Ft kdlcson 2015.
december 31. napjaig torténd megfizetésére vonatkozo kotelezettségvallalas alairasanak indokait, és
a perbeli szerzddés megsziinésére (érvénytelenségére, vagy nem létezésére) vonatkozo jogi érvelését
elo kell terjesztenie, azonban a masodlagos védekezése minderre nem terjedt ki. Ebbdl kiindulva
nem volt jelentdsége a kolcson eredetére vonatkozo felperesi nyilatkozatok tisztazasanak.

A fentiekre figyelemmel az alperesnek az elséfoku itélet anyagi jogi megalapozatlansagara valo
hivatkozasa nem alapos, ezért a F6varosi [tél6tabla a Pp. 369. § (1) és (3) bekezdésében rogzitett
feliilbiralati jogkorében eljarva az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 364. § alapjan alkalmazand6 83.§ (1)
bekezdése alapjan koteles a pernyertes felperes perkoltségét megfizetni, amelynek korében a
Févarosi [tél6tabla a felperes altal felszamitott tigyvédi munkadijat vette figyelembe, és az tigyvédi
munkadij mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése
értelmében allapitotta meg 850.000 Ft + 229.500 Ft afa, azaz 6sszesen 1.079.500 Ft-ban.

Az alperes a koltségfeljegyzési jogara tekintettel le nem rott, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdésének megfeleld 2.500.000 Ft fellebbezési illetéket a Pp. 102. § (1)
bekezdése értelmében koteles viselni.

Budapest, 2020. aprilis 30.
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