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DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.579/2019/13. szam

A Debreceni [tél6tabla a dr. Ravasz Lasz16 tigyvéd (cim) altal képviselt Lrendi felperes neve (cim)
I. rendii felperesnek és az ugyancsak dr. Ravasz Laszl6 tigyvéd (cim) 4altal képviselt Il.rendi felperes
neve (cim) II. rendii felperesnek - a Tords Ugyvédi Iroda (cim; eljard iigyvéd: dr. Toros Judit) altal
képviselt L.rendii alperes neve (cim) 1. rendii alperes és a személyesen eljard Il.rendli alperes neve
(cim) II. rendi alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a
Egri Torvényszék 27.P.20.233/2018/36. sorszamu itélete ellen a felperesek altal 37. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi egyetemlegesen a felpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg az 1. rendi alperesnek 13
500 (tizenhdromezer-6tszaz) forint altalanos forgalmi adoét tartalmazé 63 500 (hatvanharomezer-
Otszaz) forint fellebbezési eljarasi koltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra 2 198 000
(kettémillio-egyszazkilencvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokoléas

A felperesek, mint addsok, valamint Cs. I. M. és Cs. Iné zalogkdotelezettek onalld zalogjoggal
biztositott, devizaalapu kolcsonszerzddést (banki tligyletazonositd: 60191043) kotottek az 'Lrendi
alperesi jogeléd neve' 1. rendi alperesi jogeldd hitelezével 2005. jalius 18. napjan.

A kolcsonszerzddés alapjan a hitelez6é az adosok részére 133 717 svajci frank 0sszegt, legfeljebb 19
400 000 forintnak megteleld, CHF devizanemben nyilvantartott kolcsont folyositott.

A szerzddés 1.9. pontja értelmében

»A Kolcson kockdzataval kapcsolatban az Ados kijelenti, hogy az erre vonatkozo, Hitelezd altal
részére nyujtott részletes tdjékoztatast megismerte, megértette, a devizahitel igénybevételével egylitt
jaro és kizardlagosan Ot terheld kockdzatokkal tisztaban van. Tudomdsa van kiilonosen azon
arfolyamkockézatrol, hogy az eléfinanszirozasi iddszak és a futamidd alatt a forintnak a svéjci
frankhoz viszonyitott arfolyamanak kedvezdtlen vaéltozdsa (azaz a folyodsitaskor érvényes
arfolyamhoz képest a forint arfolyamanak gyengiilése) esetén a devizdban megallapitott torlesztd
részletek forintban fizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet. Jelen szerzddés
alairasaval Ados tudomasul veszi, hogy ezen kockdzat vagyoni kihatésait teljes mértékben 6 viseli.
Kijelenti tovabba, hogy az arfolyamkockazatbdl adddoé lehetséges hatasokat alapos megfontolas
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targyava tette, €s a kockazatot fizetOképességének €s vagyoni helyzetének megfeleléen mérlegelve
vallalta, a Bankkal szemben igényt az arfolyamkockazatbdl eredéen nem érvényesit."

A kolcsoniigylet biztositékaként a felek 6nallo zalogjogot alapitottak a bank javara a Gy., ..26 ¢és
..85 helyrajzi szamu ingatlanokra.

A szerz6dés 11.8.1. pontja rogziti, hogy ,,(...) az 6nallo zalogjogbol vald kielégitési jog (...)
felmondéssal nyilik meg, felmondasi id6 nélkiil, a felmondas kozlését kovetd elsé napon."

A szerzddés 11.8.2. pontja értelmében

»A Zalogjogosult felmondassal akkor élhet, ha (i) a zdlogjoggal biztositott kovetelés kotelezettje
(Ados) az esedékességkor szerzOdésszerlien nem teljesiti a zalogjoggal biztositott fizetési
kotelezettségeit (...)"

A fenti szerz6do felek 2006. oktdber 5. napjan Onalldé zalogjoggal biztositott ingatlanfelqjitasi,
devizaalapu kolcsonszerzédést (banki tligyletazonositd: 60605883) kotdttek, mely szerzédés alapjan
az L. rendi alperes jogelodje 52 371 svajci frank, legfeljebb 8 075 000 forintnak megfeleld, CHF
devizanemben nyilvantartott kdlcsont nyujtott az adosok részére.

Az 1.9. pont - Kockézatfeltard nyilatkozat - értelmében

,»A Kolcson kockazataival szemben az Adods kijelenti, hogy az erre vonatkoz6, Hitelezd altal részére
nyujtott részletes tajékoztatast megismerte, megértette, a devizahitel igénybevételével egyiitt jaro €s
kizarolagosan 6t terheld kockazatokkal tisztdban van. Tudomdsa van kiilonosen az
arfolyamkockazatrol, hogy az el6finanszirozasi idészak és a futamidd alatt a forintnak a svajci
frankhoz viszonyitott arfolyamanak kedvezdtlen valtozdsa (azaz a folyositaskor érvényes
arfolyamhoz képest a forint arfolyamanak gyengiilése) esetén a devizaban megallapitott torlesztd
részletek forintban fizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet. Jelen szerzédés
aldirasaval Ados tudomasul veszi, hogy ezen kockazat vagyoni kihatésait teljes mértkében 6 viseli.
Kijelenti tovabbd, hogy az arfolyamkockéazatbol adddo lehetséges hatasokat alapos megfontolas
targyava tette, €s a kockazatot fizetOképességének €s vagyoni helyzetének megfeleléen mérlegelve
vallalta, a Bankkal szemben igényt az arfolyamkockazatbdl eredéen nem érvényesit."

A szerzddés biztositékaként a felek a kdleson €s jarulékai erejéig 6nalld zalogjogot alapitottak a gy.-
1..85 és .26 helyrajzi szamu ingatlanokra.

A felperesek végso formaban fenntartott keresetiikben a 2005. julius 18. napjan kelt, 133 717 svajci
frank (19 400 000 forint) 6sszegli €s a 2006. oktdber 5. napjan kelt, 52 371 svéjci frank (8 075 000
forint) Osszegli kolcson nyujtasara vonatkozd szerzddések vonatkozéasaban elsddlegesen annak
megallapitasat kérték, hogy a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (rPtk.) 277. § (1)
bekezdés c) pontja és 312. § (3) bekezdése alapjan a szerzddés teljesitése lehetetleniilt, ezért a
felperesek szabadultak a tartozéds teljesitése aldl. Kérték ezért annak megallapitasat, hogy
kolcsontartozasuk nincsen, a jogviszony 2010. marcius 31. napjan megsziint.

Masodlagos keresetiik szerint az 1. rendii alperesi jogeldd, hitelezd kdlcsonszerzédésbdl eredd
kotelezettségét megszegte, nem a Ptk. 277. § (1) bekezdés c¢) pontjaban foglaltaknak megfeleléen
teljesitett, ezért a szerzddésszegésbol eredden kartéritési igényiik van a felpereseknek a Ptk. 318. §
(1) bekezdése, 339. § (1) bekezdése, 375. § (1) bekezdése alapjan.

Harmadlagosan a Ptk. 277. § (5) bekezdésének megsértésére hivatkozassal, annak megallapitasat
kérték, hogy szerz6désbol eredd kotelezettségét az 1. rendl alperesi jogeldd megszegte, ezért a Ptk.
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318. § (1) bekezdése, 339. § (1) bekezdése, 355. § (1) bekezdése alapjan kartéritésre jogosultak a
felperesek.

A felperesek az els6foku eljaras soran arra hivatkoztak, hogy a szerzodéskotéskor az alperes
ligyintézdje arrdl tajékoztatta dket, hogy a devizaalapt kolcsonszerzédésnek sokkal alacsonyabb a
kamata, mint a forint alaptinak, ezért hosszabb tdvon is sokkal eldnydsebb annak 6sszkdltsége €s
havi torlesztorészletei. Arrdl is tdjékoztatta oket az ligyintézd, hogy a devizaalapu kolcsonok
Osszkoltsége atlagosan és tartosan koriilbeliil 30 %-kal alacsonyabb, mint a forint kdlesonokeé,
tovabba, hogy a jovedelmi- €s vagyoni viszonyaik alapjan csak devizaalapu hitel felvételére
jogosultak. Pontosan ezen tajékoztatasra tekintettel kototték meg a devizaalapu szerzédést az I.
rendii alperes jogelddjével. Allitasuk szerint arrél nem kaptak tajékoztatast, hogy a devizaalapu
hitelek 0sszkdltsége barmikor meghaladhatja a forinthitelek 6sszkoltségét. Hivatkoztak arra, hogy
az 1. rendl alperesi jogeldd vallaldsa ellenére a devizaalapi kolesoniik 0sszkoltsége mar 2010.
marciusara meghaladta a forinthitelekét, igy életiik nagymértékben ellehetetlentilt, anyagi gondjaik
is keletkeztek.

Arra is hivatkoztak a felperesek, hogy az I. rendi alperes jogelddje 2008. november 6. napjan
megallapodast kotott a Magyar Kormannyal arrdl, hogy a devizaalapu hitelek problémait orvosolni
fogja. Megallapithato, hogy mar ekkor tudataban volt az I. rendl alperes jogelddje annak, hogy a
devizaalapu hitelek 6sszkoltsége 1ényegesen meg fogja haladni a forinthitelek 0sszkoltségét, ennek
ellenére nem értesitette arrdl a felpereseket, hogy milyen intézkedéseket kellene megtennilik a
szerzOdési akarat érvényre jutdsdhoz. Mulasztdsa miatt a felperesek nem tudtdk megtenni azon
intézkedéseket, amelyekkel elkeriilhetd lett volna a szerzddés teljesitésének ellehetetleniilése,
(példaul forintositas, mas banktol forinthitel felvétele).

A felperesek az Europai Uni6 Birdsaga C-126/17. szamu dontésébdl szereztek tudomast arrdl, hogy
a devizaalapu szerzddések 0Osszkoltségét kell figyelembe venni a szerz6dési rendelkezések
elbiralasakor. A banki tdjékoztatas és a reklamok, illetve a kormanyzati kommunikaciok alapjan a
kolesonszerzodés megkotésekor joggal lehettek abban a feltevésben a felperesek, hogy az
alacsonyabb kamat miatt a devizaarfolyam-kockazat ellenére is a kdlcsonszerzodés futamidejének
végén és annak tartama alatt Iényegesen kisebb lesz a devizalapu hitelszerzodés 6sszkoltsége és havi
torlesztorészlete, mint a forintalapu hiteleknek.

A Ptk. 277. § (1) bekezdés c) pontjara hivatkozassal kifejtették a felperesek, hogy a szerzddés
megkotésekor az alperes jogelddje arra vallalt kotelezettséget, hogy a forinthitelnél egy 1ényegesen
alacsonyabb 0Osszkoltségli, a felperesek 4altal stabilan torleszthetd hitelt fog biztositani. Ha
tajékoztattdk volna Oket arrdl, hogy a devizaalapu hitelek Ilényegesen nagyobb, akar két-
haromszoros 0sszkdltséggel és havi torlesztorészlettel jarnak majd, mint a forinthitelek, akkor meg
sem kototték volna a szerzddést.

Az 1. rendli alperes jogelddjének vétkes magatartdsa miatt a devizaalapi kolcson havi
torlesztorészlete és Osszkoltsége 2010 marciusara elérte, majd Iényegesen meg is haladta a
forinthitelek torlesztorészletét s 6sszkoltségét.

A felperesek vagyoni és jovedelmi viszonyaiban nem kovetkezett be valtozas a szerzédéskotést
kovetden, de a havi torlesztorészletek €s a kolcson Osszegének drasztikus emelkedése miatt olyan
helyzetbe keriiltek, hogy nem volt elvarhat6 a szerzddés tovabbi teljesitése, a kdlcsontartozas
visszafizethetetlenné valt, igy az L. rend alperesi jogeldd hibajabol a szerzodés teljesitésének relativ
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lehetetlentilése 2010 marciusara bekdvetkezett a Ptk. 312. § (3) bekezdése alapjan, igy mar semmit
nem kell fizetnilik az I. rendii alperes jogelddjének, mivel szabadultak a tartozas alol.

Arra hivatkoztak a felperesek, hogy a szerzddéskotéssel céljuk - melyet az I. rendii alperesi
jogeldddel is kozoltek - az volt, hogy vagyoni és jovedelmi viszonyaikat figyelembevéve egy
stabilan, a futamid6 végéig torleszthetd kolcsont kapjanak. Az 1. rendii alperes jogelddje ezen cél
elérése érdekében szabalyozta a szerzddés 1.4. pontjaban a carry trade iigyletet. Ha tajékoztatta
volna a felpereseket arrol, hogy a devizaalapu hitelek az adott gazdasagi kdrnyezetben 1ényegesen
nagyobb, két-haromszoros 0sszkoltséggel €s havi torlesztérészlettel jarnak, meg sem kototték volna
a szerzddeést.

Az 1. rendi alperes jogelddjének biztositania kellett volna azt, hogy a szerzddési kotelezettségének
megfelelden, a 30%-o0s Osszkoltség-elony tovabbra is fennmaradjon. A Ptk. 318. § (1) bekezdése és
339. § (1) bekezdése alapjan kartéritési felelosséggel tartozik a fenti, szerz0désszegd magatartasaért,
ezért az eredeti allapot helyreallitasara koteles.

Mindezek alapjan az 1. rendii alperesnek a kolcsontartozast a felvett forintdsszegnek és annak
felvételkori THM-jének figyelembevételével kell megallapitania.

A 2008. november 6-an megkotott megallapodas kapcesan is hivatkoztak a felperesek arra, hogy a
fentebb mar hivatkozott megvaltozott koriilményekrdl az 1. rendl alperes jogelddnek tajékoztatnia
kellett volna Oket. E korben hivatkoztak a Ptk. 277. § (5) bekezdésére és arra, hogy mivel
egyiittmiikodési kotelezettségének az 1. rendll alperes jogelddje nem tett eleget, ezért felelos az
ebbdl eredd karért és ezért az eredeti allapot helyreallitasara koteles. Ezt tigy értelmezték, hogy a
felvett kolcsonosszeg €s az akkori felvételkori kamat figyelembevételével kell meghatarozni a
tartozas 0sszeget.

A felperesek a megallapitasi kereset eloterjeszthetdsége korében arra hivatkoztak, hogy csak akkor
tudnak az alperessel szemben barmiféle igénnyel fellépni, ha a kdlcsontartozas fenn nem alltat a
birosag megallapitja. Utaltak e korben a veliik szemben folyamatban 1év6 végrehajtasra is.

A felperesi allaspont szerint a DH toérvények a jelen perben nem alkalmazhatok, hiszen azok csak a
szerzOdés érvénytelensége esetére tartalmaznak szabalyozast.

Arra is hivatkoztak a felperesek, hogy az arfolyamkockézat és a kamatkockazat tekintetében nyujtott
tajékoztatas elégtelen volt, ezért e rendelkezés a Ptk. 209. § (1) bekezdése, 209/A. § (2) bekezdése,
valamint az 1996. évi CXII. torvény (rHpt.) 203. § (6)-(7) bekezdése alapjan tisztességtelen.

A hibaés teljesitésre a Ptk. 305. § (1) bekezdése alapjan szintén hivatkoztak a felperesek. Nem azt a
szolgéaltatast nyujtotta az 1. rendli alperesi jogeldd, amelyet nyujtania kellett volna a Ptk. 277. § (1)
bekezdés a)-b)-c) pontjai alapjan. Egy devizalapll szolgaltatas hibas teljesitésérdl van szo. A Ptk.
310. §-a alapjan kartéritési igény keretében az eredeti allapot helyreallitasat kérték, a Ptk. 355. § (1)
bekezdésére hivatkozassal.

A felperesek hivatkoztak tovabba arra, hogy az Europai Unid Birdsdganak C-51/17. szdmu dontése
értelmében komplex tajékoztatasra volt sziikség az arfolyam- és kamatvaltozas egyiittes hatasat
illetden, amely tdjékoztatasnak ki kellett arra is terjednie, hogy a valtozas akar megélhetési gondokat
is okozhat. Eldadasuk szerint a kozjegyzOi okiratba foglalt szerzodések 9. pontjdban taglalt
tdjékoztatas nem tekinthetd ilyen komplex kockazatra vonatkozonak és a Hpt. 203. § (6)
bekezdésében foglaltaknak sem felel meg.
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A tényekre vonatkozé elséfoku eljarasbeli felperesi eldadas szerint a hitelbirdlat soran azt
feltételezték, hogy tudjak a szerzddést teljesiteni és arra nem terjedt ki a tajékoztatads, hogy az csak a
futamidé elejére, avagy a végére is vonatkozik. Allitasuk szerint a tdjékoztatds nem vonatkozott
arra, hogy az ugyféltdl fliggetlen okbdl is bekovetkezhet a hatranyos valtozds a szerzddés
teljesithetdségében, amely akar az adosok, azaz a felperesek fizetésképtelenné valasat is
eredményezheti.

A szerzddés érvénytelenségének megallapitasa esetére a felperesek a szerzddés érvényessé
nyilvanitasat kérték 180 forintos maximalt arfolyamon, a szerzddés szerinti iigyleti kamat
alkalmazasa mellett, mig 2015. februdr 1-jét6l a DH3 térvény szerinti ligyleti kamattal.

Az 1. rendi alperes a felperesek keresetével szemben tdmasztott érdemi ellenkérelmében annak
elutasitasat kérte és kérte a felperesek perkoltségben marasztalasat is.

A Ptk. 312. § (3) bekezdése nem jelen esetre vonatkoztathatd, amikor is felperesek nem tudtdk
fizetni a kolcson torlesztését, az 1. rendli alperes jogelddjének, illetve az I. rendl alperesnek nem
felrohato.

Az 1. rendli alperes jogelddje tajékoztatasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett,
figyelemmel az Eurdpai Uni6 Birosaga C-51/2017. szamu dontésére is.

A kolcsonszerzddés 1/9. pontja a kockézatfeltard nyilatkozatot tartalmazta, melyben a felperesek
megerdsitették, hogy megismerték ¢és megértették az 1. rendl alperesi jogeldd altal nyujtott
tajékoztatasokat. A  kolcsonkérelem utdin a kolcsonszerzodésben is megerdsitették az
arfolyamkockéazat tényét, annak megértését, ¢s kifejezetten megerdsitették az arfolyam-kockéazat
kolcsonszerzodésre gyakorolt hatdsanak ismeretét. Tudomasul vették és vallaltadk, hogy az
arfolyamkockazat korlatlanul, teljes mértékben oket terheli. Kijelentették, hogy az
arfolyamkockazat vonatkozasaban alaposan mérlegelték a kolcsonszerzodéssel, illetve az
arfolyamvaltozassal kapcsolatos kockazatokat, sajat vagyoni helyzetiiket, és erre tekintettel vallaltak
azokat.

Az 1. rendli alperes tdjékoztatassal Gsszefiiggésben a Hpt. 203. § (6)-(7) bekezdésére, valamint a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szolo 1999. évi CXXIV. torvény 9/C. § (1) bekezdés c)
pontjara, illetdleg a PSZAF 4ltal megalkotott 9/2006. (XI.7.) sz. ajanlasban foglaltakra utalt a
tajékoztatas tartalmat illetéen.

A PSZAF ajanlas tovabbi feltételt nem tamasztott az arfolyamkockazattal kapcsolatos
kockézatfeltaras altala kovetendonek tartott gyakorlata tekintetében, €és ezt a gyakorlatot sem a
PSZAF, sem az ismert birdsagi dontések nem kifogésoltak.

A Kauria 6/2013. és 2/2014. szamu Polgari jogegységi hatarozataban foglaltakra, az Europai Unid
Birdsdganak C-186/16. szamu dontésében foglaltakra, illetdleg az C-51/17. szama dontésben
foglaltakra utalva kifejtette, hogy az arfolyamkockéazatra vonatkozd tajékoztatds kizarolag a
tekintetében vizsgalhatd, hogy azok vildgosan és érthetdéen keriiltek-e megfogalmazésra. Az
altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes ¢€s koriiltekintd atlagos fogyasztd részére olyan
tajékoztatast kell adni, amely a fogyasztot nemcsak a forint leértékelddésének felismerésére, hanem
az annak a fizetési kotelezettségeire, azaz a kolcsonszerzodés szerinti torlesztorészletekre gyakorolt
gazdasagi kovetkezményeinek értékelésére is képessé teszi.
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Az 1. rendli alperesi jogeldd kolcsonszerzddéssel kapcsolatos kockazatfeltarasa a legteljesebb
mértékben megfelel a megkdtésekor hatalyos Hpt. szabalyainak, jelentdsen tulteljesiti a PSZAF
ajanlasaban megfogalmazott minimalis kovetelményeket, ¢és eleget tesz a Kuria ¢s az EUB 4altal
megfogalmazott jogértelmezeésbdl fakadd kdvetelményeknek.

A kartéritési igénnyel 0sszefiiggésben szintén a kereset elutasitasat kérve arra hivatkozott az I. rendi
alperes, hogy annak a Ptk.-ban meghatarozott feltételei - igy a kdrokozé magatartas, a jogellenesség,
a kar, az ok-okozati 6sszefliggés - nem allapithatok meg. Nem bizonyitottak a felperesek az I. rendii
alperes jogellenes karokoz6 magatartdsat. Az sem egyértelmi a keresetb6l, hogy mely magatartast
tartjak karokozo magatartasnak a felperesek, és hogy azzal hogyan sértette meg a kozottiik 1étrejott
szerzOdést.

Az 1. rendii alperes meg nem engedett keresetkiterjesztésre is hivatkozott, tekintettel arra, hogy a
felek kozott P.20.333/2017. szam alatt is peres eljards van folyamatban azonos targyban, amely
eljarasban a felek a 60605883 banki azonositdju szerzddés érvénytelenségére hivatkoztak, mig jelen
perben a 60191043 banki azonosit6ju szerzédést tdmadtak.

A II. rend alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett elo.

Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta ¢€s kotelezte a felpereseket arra, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg az I. rendl alperesnek 500 000 forint perkoltséget, valamint az
allamnak 1 464 000 forint le nem roétt illetéket.

A hatdrozat indokolasaban kifejtette, hogy a felperesek kolcsonszerzédésekben foglalt
arfolyamkockézati tajékoztatas elégtelenségére iranyulo allitdsa nem eredményezheti a szerzédések
érvénytelenségének vagy lehetetleniilésének vagy akar kartéritésnek a jogkdvetkezményét.
Ugyanigy nem talalta jogkovetkeztetésként levonhatonak a tdjékoztatas hidnyos volta miatt az 1.
rendil alperes hibas teljesitését sem. E korben hivatkozott a régi Ptk. 209. § (1) bekezdésére, 209/A.
§ (1) és (2) bekezdéseire, tovabba a Kuria 2/2014. szamu Polgari jogegységi hatdrozata 1. pontjara
¢s a 6/2013. szamu Polgari jogegységi hatarozat 2. és 3. pontjaira. Ramutatott arra, hogy a Kuria
iranymutatdsa nyoman kialakult biroi gyakorlat szerint 6nmagaban egy szerzddés devizaalapusaga
nem jogszabalysértd, csupan a hitelezd tajékoztatasi kotelezettségét teszi annyiban terhesebbé, hogy
az arfolyamkockazatra vonatkozo6 szerzddéses rendelkezés esetleges tisztességtelensége allapithato
meg, ha az arfolyam, illetdleg a kamatvaltozas torlesztorészletre gyakorolt hatasa, fogyasztot érintd
gazdasagi kovetkezményei vonatkozasadban az nem elég pontos. Mint az elséfoku itélet kifejtette, a
tajékoztatast az atlagos fogyasztdé mércéjén keresztiil kell vizsgalnia a birdsagnak, akitél pedig
elvarhat6, hogy a szerzddést atolvassa, sziikség esetén az ligyintézOhoz kérdést intézzen, a szerzodés
Iényegi ismérveirdl tajékozodjon. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a vitatott kozjegyzoi
okiratba foglalt szerzddések 9. pontja egyértelmli tajékoztatast tartalmazott arr6l, hogy a
torlesztorészletek emelkedhetnek és kifejezetten rogzitést nyert a szerzédésben, hogy a forintnak a
svajci frankhoz viszonyitott arfolyaméanak kedvezétlen valtozasa esetén a devizdban megallapitott
torlesztorészletek forintban fizetendo ellenértéke akar jelentés mértékben is emelkedhet. Utalt arra,
hogy e tajékoztatas alapjan a felpereseknek, mint atlagos fogyasztoknak fel kellett tudni mérni azt,
hogy a torlesztorészletek emelkedésének nincsen felsé hatara. Utalt arra is, hogy a kolcsonszerzddés
mar tobbszor hivatkozott 9. pontjaban szerepel az a tdjékoztatds is, hogy az arfolyamvaltozasbol
ered6 kockazat vagyoni kihatasait teljes mértékben az adosok viselik. Az Europai Unid Birdésaganak
C-51/17. szamu itéletében szerepld iranymutatdsnak az elséfoku birosag allaspontja szerint a
kolcsonszerzodés 9. pontjaban taglalt tajékoztatas megfelelt, azaz tajékozott és megalapozott dontést
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tudtak hozni a felperesek a szerzodés megkotését megeldzéen az akkor kapott és a szerzodésben is
szerepld tajékoztatas alapjan.

Az elséfoku birosag a felperesek hitelbiralattal kapcsolatos kifogasait sem talalta megalapozottnak,
mert a hitelbiradlat célja a szerz6déskotés idopontjaban fennalld koriilmények vizsgalata volt. Ennek
soran fel sem meriilhet annak sem lehetdsége, sem sziikségessége, hogy 20 éves idétartamra eldre
becsiiljék meg az addsok jovedelmi-vagyoni viszonyait és azok majdani, elére nem lathaté mértékii
havi torlesztorészlet mértékéhez viszonyitott aranyat. A hitelbiralat elégségessége kapcsan pedig
utalt arra is, hogy a szerzddéses feltételek kialakitasa soran és a hitelbiralat alkalmaval az I. rendii
alperes jogelddje nem talalta kielégitonek egyetlen ingatlan fedezeti értékként vald felajanléasat,
ezért keriilt sor egy masik ingatlan megterhelésére.

Utalt arra is, hogy a felperesek a szerzddés 1ényegi ismérveit illetdéen megfeleld tajékoztatast kaptak,
hiszen mar a kdlcsonkérelmekben is - melyeket a felperesek aldirtak - talalhato utalas és nyilatkozat
arrol, hogy a kolcson feltételeit a felperesek megismerték. A kolcsonkérelmek devizaalapu
kolcsonre vonatkoztak ¢és mellékletiiket képezték az ligyféltdjékoztatok a devizahitelek
kockézatairél, valamint a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete ajanlasa alapjan kiadott
tjékoztatas is. Ezek pontosan tartalmaztdk a devizahitel fogalmat, az arfolyam-valtozas és a
kamatvaltozas fogalmait, azok tartalmat ¢&s részletes informacidkat adtak a kamat- ¢&s
arfolyamvaltozas lehetdségér6l. Ebben a tajékoztatoban nyert rogzitést az is, hogy a forint
gyengiilése a torlesztési terheket novelheti €s hogy aki hossztavra akar devizahitelt felvenni, az a
kamatvaltozas lehetdségével szamoljon, az akkor olcsé devizahitelek kamat-terhei ugyanis
varhatéan novekedni fognak, s ennek mértékét megjosolni senki nem tudja.

A masodik szerzddéshez kapcsolddd tajékoztatoban pedig rdgzitést nyert, hogy ha a forint
arfolyama gyengiil, akkor a devizdban kifejezett torlesztOrészlet forintra atszamitott Osszege
magasabb lesz, azaz dragul a hitel. A tajékoztatdé a potfedezetre is kiterjedt, amely kifejezetten
rogzitette, hogy amennyiben a fennall6 tartozas meghaladja a hitelbiztositéki értek 70 %-at, ugy a
felperesi jogelddnek jogaban 4ll az tigyfelet felszolitani a fedezet kiegészitésére, azaz potfedezet
biztositasara. Mindkét tajékoztatas tartalmazta, hogy a devizaalapu hitelek havi torlesztorészletei a
forinthiteleknél gyakrabban és nagyobb mértékben ingadozhatnak, igy az ligyfelek kalkulaljanak a
jovobeni torlesztorészlet esetleges jelentds ingadozasaval. Az els6fokt birdsag allaspontja szerint a
szerzOdéskotést megeldzéen nyujtott irasbeli tdjékoztatds tehat a komplex tdjékoztatasi
kovetelményeknek mindenben megfelelt.

Mindezek alapjan ugy itélte meg a torvényszek, hogy az eldzetes tajékoztatds és a szerzédésben
foglalt tajékoztatas vizsgalata alapjan arra lehet kovetkeztetést vonni, hogy azok tisztességtelensége
nem allapithatd meg, hiszen a tdjékoztatds az atlagos fogyasztd mércéjén keresztiil tekintve is
viladgos és érthetd volt, valamint minden lehetséges kockazatra érthetden kiterjedt.

A fentieken tilmenden az els6foku birésag ramutatott arra, hogy a felperesek rPtk. 312. §-a szerinti
lehetetleniilésre hivatkozdsa az arfolyamkockazati tajékoztatassal Osszefliggésben nem volt
értelmezhetd. A kolcsonszerzédés alapjan ugyanis az 1. rendli alperesi jogeldéd egy meghatarozott
pénzosszeg addsok rendelkezésére bocsatasat vallalta, ez a kotelezettség pedig teljesitésre kertilt, a
kolcsonosszeg a felperesekhez kertilt. Ramutatott arra, hogy a szerzédés lehetetleniilése nem azonos
azzal, ha valamelyik fél a szerzddés teljesitésére mar nem képes. Szintén nem tartotta alaposnak a
hibés teljesitésre torténd hivatkozasat sem a felpereseknek, mert mint arra az els6foku birdsag
ramutatott, a kdlcson nyujtasaval osszefliggésben fel sem meriilhet, hogy a teljesités idopontjaban,
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azaz a folyositaskor akar a jogszabalyban, akar a szerz6désben meghatarozott tulajdonsagoknak az
alperesi teljesités ne felelt volna meg.

Az els6foku birdsag indokat adta tovabba annak is, hogy a felperesek hiteltorténeti kimutatasok
beszerzését célzd bizonyitasi inditvanyat - mint a per eldontése szempontjabol irrelevansat - miért
nem talalta teljesithetének. Ramutatott tovabba arra, hogy az I. rendii alperesi hivatkozast, amely a
meg nem engedett felperesi keresetvaltoztatdsra iranyult, nem taldlta megalapozottnak. Ennek
indokaként a bekoOvetkezett jogszabalyi moddositasokat €s a megvaltozott birdi gyakorlatot is
kiemelte. Nem volt tehat jogszabalyi akadalya annak, hogy a felperesek keresetiiket mindkét
szerzOdésre kiterjesszék €s a jelen perben érvényesitsék tobb igényiiket.

Pervesztességiik miatt kotelezte a felpereseket az alperesi perkoltség megfizetésére és a peres eljaras
illetékének viselésére.

Az itélettel szemben a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben kérték annak
megvaltoztatasat és keresetiik szerinti hatarozat hozatalat, valamint az alperesek perkoltségben
marasztalasat.

A felperesek fellebbezésiikben fenntartottdk az els6foktl eljarasban kifejtett érveiket és azok
alatimasztasa végett hivatkoztak még egy csatolt PSZAF ajanlasra, valamint a felperesi jogi
képviseld €s egy ligyvéd kollégaja altal irt tanulmanyokra, az EU Parlament Peticids Bizottsdganak
egy szintén csatolt levelére, valamint a HVG cikkére. Csatoltdk a Fdvarosi Torvényszék két
hatarozatat, valamint a Févarosi [tél6tabla egy itéletét és a Bankszovetség kozleményét, amelyek
allaspontjuk szerint alkalmasak annak bizonyitdsdra, hogy az I. rendii alperes nem tett eleget a
tajékoztatasi kotelezettségének.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmet terjesztett eld, melyben kérte az elséfoku itélet
helybenhagyasat. Ellenkérelmében lényegében az els6foku eljaras soran eldadott védekezésében
foglaltakra hivatkozott.

Az itélotabla a fellebbezést alaptalannak talalta.

Az elséfokil birosdg a per eldontése szempontjabdl relevans tényeket helytalloan rogzitette
itéletében, abbol helytallo kovetkeztetéseket levonva megalapozott dontést hozott, melyet az
iranyado¢ jogszabalyok pontos megjeldlésével kimeritden megindokolt, azzal az itél6tabla egyetért és
csupan a fellebbezésben irtakra tekintettel az alabbiakat emeli ki:

Nem vitas, hogy a felperesek célja a szerz6dés megkotésével az volt, hogy alacsonyabb kamat
mellett jussanak kolcsonhoz, mint a forint kdlcsonszerzédések esetében. Ez azonban nem valtoztat
azon a tényen, hogy noha a megkdtésekor a deviza kolcsonszerzodés 1ényegesen kedvezébb volt,
nemcsak a kondicidkat, hanem a kivaltott hatasat tekintve is, mint a forintalapt hitelt célzé
kolesonszerzddés, am az elobbi kockazataival kapcsolatos tajékoztatas az 1. rendl alperesi jogeldd
részér6l megtortént. Az ezzel kapcsolatos, tényallasban is rogzitett dokumentumok kelld
attekintésével a felperesek abban a helyzetben voltak, hogy belathassdk a kotott kontraktus
kockézatait. Ugyanakkor téves az a felperesi fellebbezésben is megfogalmazott alldspont, miszerint
a hitelbiralatkor, azaz még a szerzddéskotést megelézéen a banknak a teljes futamiddt vizsgalat
targyava kellett volna tennie abbol a szempontbol, hogy varhatéan a késébbiekben fogja-e tudni a
felperesi oldal teljesiteni a szerzédést vagy sem. Ez mar csak a dolgok természete folytan is
fogalmilag kizart, hiszen feltételezné még azt is, hogy a pénzintézetnek a felperes jovobeni személyi
véltozasaival, ami értelemszeriien nem lathatd eldre, szdmolnia kell vagy legaldbbis kellene. De
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ugyanigy nem lathatok elére hosszutdvon azok a folyamatok, amelyek végiil a devizaalapt
kolesondk forintositott torlesztérészleteinek mértékét befolyasoltak.

Noha tény, hogy az iligyfelet érintd kockazatot a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia, erre
jogszabalyi kotelezettsége van, de e kockazat a rendelkezésre allo adatok alapjan értékelendd és
nem pedig az esetlegesen bekdvetkezd jovObeni és ezért eldre nem lathatd valtozasok
Osszefliggésében. Ez utdbbira vonatkozoan a tdjékoztatasnak ugy és annyiban kell kiterjednie, amely
az a majdani ados tajékozott és megalapozott dontéshozatalahoz sziikséges. E kritériumoknak az 1.
rendl alperesi jogeldd tajékoztatdsa megfelelt, hiszen annak figyelembe-vételével eldrelathato volt
annak elvi, sOt gyakorlati lehetdsége is, hogy a forintban fizetend6 torlesztorészletek akar korlatlan
mértékben emelkedhetnek. Ennek pedig nemcsak hogy nem volt akadalya a szerzédésben - azaz a
felek nem igy szerzddtek -, hanem azt a szerzddés kifejezetten lehetové tette, az ezzel kapcsolatos
figyelemfelhivast pedig a mar tényallasban rogzitett modon a felperesek megkaptak.

Mindemellett fontos latni, hogy a szerzddés lehetetleniilésére vonatkozo felperesi allaspont azért
sem foghat helyt, mert az 1. rendli alperes a szerzddéssel nem arra vallalt kotelezettséget, hogy
mindvégig a forintalapu kolcsonok torlesztOrészletének mértéke alatti mértéken tartja a nyujtott
koleson havi torlesztOrészletét. Az ezzel kapcsolatos valtozas pedig, szemben a felperesi
fellebbezésben is megfogalmazott hivatkozassal, végképp nem a bankot terheli kockazatként.
Magabol a szerz6désbol és az azt megel6zo tajékoztatasokbdl is egyértelmiien megallapithato, hogy
a torlesztOrészlet valtozasanak kockazata az addsi oldalon jelentkezik.

Mindezekre figyelemmel az itélétdbla az els6foktl birosag itéletét annak helyes indokaira
figyelemmel helybenhagyta a Pp. 253. § (2) és 254. § (3) bekezdései alapjan. A fellebbezés
eredménytelennek bizonyult, ezért a felperesek kotelesek a masodfoku perkoltség viselésére. Az 1.
rendii alperes iigyvédi munkadijat az itélétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdései alapjan allapitotta meg. Az itélétabla e korben azt vette figyelembe, hogy az 1. rendii
alperes egy viszonylag rovidebb fellebbezési ellenkérelmet terjesztett eld, amelyben az elséfoku
eljarasban mar eléadottakat megismételte.

A felperesek illetékfeljegyzési joga folytan rendelkezett az itélotabla a le nem rott jogorvoslati
illeték viselésérol figyelemmel még a Pp. 78. § (1) bekezdésében foglaltakra, a 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakra is.

Az itélotabla a fellebbezést a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilé egyes -eljardsjogi
intézkedésekrdl szolo 74/2020. (I11.31.) Kormanyrendelet 29. §-a (2) bekezdése alapjan biralta el
targyalason kiviil.

Debrecen, 2020. majus 12.

Dr. Veszprémy Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Répassy Arpad s.k. el6adé bird, Dr. Gardosi Judit s.k.
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