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Kuria

végzése
Az ligy szama: Bfv.I11.1.091/2019/8.
A hatirozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Mérki Zoltan, a tanacs elndke

Dr. Bartk6 Levente, el6ado biro
Dr. Koénya Istvan, bird

Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tandacsiilés

Az iilés napja: 2020. majus 11.

Az ligy targya: koltségvetési csalas biintette és mas biincselekmények

Terhelt(ek): terhelt

Elso fok: Szolnoki Jarasbirdsag, 17.B.1138/2017/8., itélet, targyalas,
2018. majus 7.

Masodfok: Szolnoki Torvényszek, 1.Bf.1022/2018/5., itélet, nyilvanos iilés,

2019. janius 21.

Az inditvany eldterjesztdje: a terhelt védoje
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a koltségvetési csalas biintette és mas blincselekmények miatt a terhelt ellen folyamatban
volt biintetdligyben a terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Szolnoki
Jarasbirosag 17.B.1138/2017/8. szamq, illetéleg a Szolnoki Torvényszék 1.Bf.1022/2018/5. szamu
itéletét hatalyadban fenntartja.

A Kauria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
L.

A Szolnoki Jarasbirosag a 2018. majus 7. napjan kihirdetett 17.B.1138/2017/8. szamu itéletével a
terheltet koltségvetési csalds biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (4) bekezdés b)
pont 2. fordulat] és 3 rendbeli hamis magéanokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §) miatt
halmazati biintetésiil 2 év bortonben végrehajtandé szabadsagvesztésre €s 2 év koziigyektol eltiltasra
itélte azzal, hogy legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatod
feltételes szabadsagra. Elrendelte a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 8.B.419/2008/36. szamt
itéletével kiszabott 2 év bortdonbiintetés végrehajtasat. Rendelkezett tovabba vagyonelkobzasrol.
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A Szolnoki Torvényszék mint masodfoku birosdg a 2019. junius 21. napjan meghozott
1.Bf.1022/2018/5. szamu itéletével az els6foku itéletet megvaltoztatta, a szabadsagvesztés tartamat
1 évre leszéllitotta, tovabba mellézte a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 8.B.419/2008/36.
szamu itéletével kiszabott 2 év felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésére
vonatkoz6 rendelkezést. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

II.

A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt
a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara hivatkozva.

Indokai szerint torvénysértdé a masodfoku birdsag azon allaspontja, hogy a felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetés végrehajthatosaganak eléviilése nem valtoztat azon, hogy a terhelt a jelen
cselekmény elkovetésekor felfliggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt allt, ezért felfliggesztett
szabadsagvesztés nem szabhato ki vele szemben. Ervelése szerint az eléviilés a felfiiggesztéssel
érintett szabadsagvesztés valamennyi jogkovetkezményét negligalja. Ezért annak a jelen iligyben
mint felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat kizar6 tényezokénti értékelése tulajdonképpen
visszahat6 hatalyt alkalmazasa egy mar figyelembe nem veheto itéletnek.

A Legfobb Ugyészség BF.1164/2019/2. szamu atiratdban kifejtette, hogy a védd kifogasai, melyek
szerint a terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat nem fiiggesztették fel,
illetve a biintetés tovabbi enyhitésének lehetdségét mellézték, onmagukban (torvénysértd mindsités
vagy mas anyagi jogsértés hianyaban) az egyébként torvényes keretek kozott kiszabott blintetést
tekintve feliilvizsgalatot nem alapoznak meg, az inditvany torvényben kizart. Mindezek alapjan
inditvanyozta, hogy a Ktria a feliilvizsgalati inditvanyt utasitsa el.

II1.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen biralta el.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szemben jogi - nem ténybeli - okbol
terjeszthetd eld. Kizarolag a Be. 648. § a)-c) pontjdban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra
hivatkozassal vehet6 igénybe, a feliilvizsgalati okok kdre nem bovithetd.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha a bir6sag a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével szabott
ki torvénysértd biintetést.

A védoé anyagi jogszabalysértésként arra hivatkozott, hogy a masodfoku birésag annak ellenére,
hogy a terhelt korabbi probaidére felfliggesztett szabadsagvesztés biintetésének végrehajthatdosaga
eléviilt, nem tartotta vele szemben kiszabhatonak az ismételten végrehajtasaban probaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetést, igy torvénysértden kizarva a biintetés tovabbi enyhitését
is.

A védo ezen allaspontjat a masodfoku eljarasban is kozolte, a méasodfoku itélet erre kitért.

A torvényszek indokolasa helytallo, a Kuria azzal egyetértve rogziti a kovetkezoket:

A biintetések, intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
szolo 2013. évi CCXL. torvény (Bv.tv.) 28. § (1) bekezdés d) pontja szerint az 6t évet el nem érd
tartamu szabadsagvesztés végrehajthatdsaga ot év elteltével eléviil. A 29. § (1) bekezdése alapjan
pedig, ha a szabadsagvesztés végrehajtasat felfiiggesztik, az eléviilés a préobaidd leteltének a
napjaval kezdddik.

A Jéasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag 2009. majus 14. napjan meghozott 8.B.419/2008/36.
szamu itélete, amely a Debreceni [télétabla mint masodfoku birosag Bf1.489/2009/22. szamu
itéletével 2010. szeptember 24. napjan emelkedett jogerdre, a terheltet vesztegetés bilintette és mas
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blincselekmények miatt halmazati biintetésiil 2 év bortonbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 3
év probaiddre felfliggesztette.

Kovetkezésképpen a probaidé 2013. szeptember 23. napjan telt le, mig a biintetés végrehajthatosaga
2018. szeptember 22. napjan éviilt el.

Ekként a Szolnoki Jarasbirosdg az elséfoku itélet meghozatalakor, 2018. majus 7. napjan
torvényesen rendelte el a kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsat, mig a masodfoku
birésag a 2019. junius 21. napjan meghozott masodfoku itéletben ugyancsak torvényesen melldzte
az idokozben bekdvetkezett eléviilésre tekintettel ezen itéleti rendelkezést.

A Btk. 86. § (1) bekezdés c) pontja szerint a szabadsagvesztés végrehajtasa nem fliggeszthetd fel
azzal szemben, aki a szdndékos buincselekményt a szabadsagvesztés végrehajtasanak befejezése
elott vagy felfiiggesztésének probaideje alatt kovette el.

Az elkdvetdvel szemben kiszabott korabbi probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés
végrehajthatosaganak eléviilése nem érinti azon tényt, hogy az jabb szandékos bilincselekményt a
korabbi szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaideje alatt kdvette el.

A Btk. rendelkezése egyértelmii, ilyen esetben végrehajtasaban probaidore felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetés kiszabasa kizart.

A Btk. 87. § a) pontja alapjan pedig, amennyiben probaidé alatt megallapitjak, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasat a 86. § (1) bekezdésében foglalt kizaro ok ellenére fliggesztették fel,
a felfiiggesztett szabadsagvesztést végre kell hajtani.

Ekként a védonek az eléviilés kovetkezményeivel kapcsolatos érvelése téves.

Kovetkezésképpen a masodfoku birdsag rendelkezése nem sértett anyagi jogszabalyt. Megjegyzi
tovabba a Kuria, hogy az enyhitd szakasz alkalmazasaval halmazati biintetésként kiszabott 1 év
szabadsagvesztés biintetés pedig nyilvanvaldéan akkor sem eredményezhet torvénysértd biintetést,
amennyiben a szabadsagvesztés felfliggesztésének kizartsagara vonatkozo alldspont nem lenne
helytallo.

A legfébb tigyészi atiratban foglaltak helytalléak, a védd olyan okot, amely feliilvizsgalatot
alapozna meg, valdjdban nem jelolt meg, az inditvanya ennek hidnyaban a biintetés enyhitésére
iranyulo.

A biintetéskiszabas azonban 6nmagaban feliilvizsgalat targyat nem képezi, az a bir6sag mérlegelési
jogkorébe tartozik, hogy mit tekint enyhitd vagy sulyositd koriilménynek, s azt miként értékeli.
Ekként feliilvizsgélatban az nem tamadhato, illetve az sem vizsgalhato, hogy a birdsag miként vette
figyelembe a biintetéskiszabas soran iranyadd szempontokat.

Ekként a Kuria - miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek vizsgélatara a Be. 659.
§ (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles - a feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és a Be.
662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a megtamadott hatarozatokat hatalyaban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgélatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgélati inditvany benytjtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten eléterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten elGterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2020. majus 11.
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