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Rendelkezd rész

A Kuria a Gyd&ri Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag 15.K.27.359/2014/11. szamu itéletét
hatalyon kiviil helyezi, az alperes hatarozatat - az elséfoku hatdrozatra is kiterjedden - hatdlyon
kiviil helyezi €s az els6foku hatésagot uj eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 50.000 (azaz 6tvenezer) forint
elséfoku és 25.000 (azaz huszonotezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

A feljegyzett kereseti és feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A rendérségi megkeresés alapjan eljart Nemzeti Adoé- és
Vamhivatal Megyei Adbdigazgatdsaga (a tovabbiakban: elséfokt

hatésédg) a felperesnél 2008. janudr 1-té1l 2011. december 31-ig
terjedé idbdszakra személyi jovedelemadd (szja) és szazalékos



egészségligyi hozzdjarulds (eho), wvalamint 2008. Jjanuar 1-td6l
2011. marcius 17-ig altalanos forgalmi addé (4fa) addnemekben
végzett bevallasok utdlagos vizsgédlatéra irdnyuld
ellenbrzésének eredményeként a felperes terhére 2011. évben
22.829.647 Ft szja, illetve 38.890.602 Ft eho addkiiléonbozetet
dllapitott meg, kotelezve a felperest az - addbhianynak
minésilé - adoékildnbozet, tovabbad 46.290.187 Ft addbirsag és
5.008.596 Ft késedelmi pdtlék megfizetésére.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2013. november 11.
napjéan kelt hatdrozataval az elséfoku hatdrozatot
megvaltoztatta, 303.462 Ft szja, 516.951 Ft eho, 615.310 Ft
adbébirsag és 66.581 Ft késedelmi pdtlék torlését rendelte el.
Az alperes a 2010. augusztus és december hd kozott, illetve
2011. augusztus és december hd kozotti vallalkozdi kivétnek a
pénzforgalmi mérlegben vald nem helytdlld szerepeltetése miatt
valtoztatta meg az elséfokt hatdésdg hatdrozatidt, illetve
azért, mert azt 4llapitotta meg, hogy 2009. december 31-én
vallalkozdbéi nyereség a Dbevételi oldalon nem szerepelt,
egyebekben az elsé8foklt hatdrozatot helybenhagyta.

Az alperes rogzitette, hogy az addézd 2011. Januar 31-én
megjelent a Renddérkapitanysédgon és bemutatott kb. 155.000.000
Ft-nak megfeleld kiilfoldi valutéat: 550.000 USD és 200.000 CHF
pénzosszeget. Az addhatdsdg ellendrzése annak megdllapitaséra
iranyult, hogy az adézd egyéni kiadédsainak fedezetére

rendelkezett-e annyi jovedelemmel, amibdé1l megélhetését
finanszirozhatta, illetve a renddrségnél Dbemutatott pénzt
megtakarithatta.

Az addbhatdésdg nyilatkoztatta a felperest, aki azt adta eld,
hogy 2011. janudr végén F. P. L. kulfoldi &llampolgar azzal a
kéréssel fordult hozza, hogy a nédla 1évd jelentds Osszegld USD
és CHF készpénzt valtsa at. Adbézd igéretet tett az oOsszeg 7-10
napon beltili 4atvaltasédra, a pénz 4atvételérdl elismervény
készilt. Az Aatvaltas eldétt a felperes ellendrizni kivanta a
bankjegyek eredetiségét, ezért elment a renddérségre
bevizsgaltatni azokat. Nem taldltak kozottiik hamisat, ennek
ellenére az 4&tvaltédsi tranzakcidé nem valdsult meg, és az
O0sszeget visszaadta a kiilfoéldi személynek. Az  Atvételi
elismervényt felperes az adbhatdsag rendelkezésére nem
bocsatotta és olyan iratot sem nyajtott at, amely a kilfoldi
maganszemély addazonositd adatait tartalmazta volna.

Az elsé6foka addbhatdésdg az addzd vizsgalt iddszakot érintéd
kiaddsainak pontos szamszerlsitése, valamint a kiadas-bevétel

aranyéanak feltarésa érdekében megkereséssel fordult a
legnagyobb kézizemi szolgaltatdkhoz, a Megyei Jogu VAros
Polgdrmesteri Hivatal Adoéiugyi Osztalyahoz, kapcsolddd

vizsgalatot folytatott az addzoét foglalkoztatd téarsasidgoknédl,
majd a bizonyitdsi eljaras eredményeként azt allapitotta meg,
hogy a felperes nem tudta hitelt érdemld mdédon igazolni a néla
1évé kiilfoldi pénz eredetét, valamint azt sem, hogy a



bevallott Jjovedelme ilyen nagysagrendl megtakaritdst lehetdévé
tett volna.

A  felperes az Osszeg eredetét illetéen ellentmondasba
keveredett, a renddrségen a pénzt sajitjanak wvallotta, ezzel
szemben az addbhatdésdg eldtt tett nyilatkozatdban annak
tulajdonosaként a ki1lf6ldi maganszemélyt nevezte meg.

Az elséfokl hatdésadg 2011. évre a rendbdrségre bevitt 0Osszeget
144.039.268 Ft-ban helytédlldban a felperes eltitkolt
jovedelmeként mindsitette, az addzids rendjérdl szdld 2003. évi
XCITI. torvény (a tovabbiakban: Art.) 108.$ (1)-(2), (5)
bekezdései, 109.§8 (1)-(3) bekezdései alkalmazdsaval Dbecslési
eljarast folytatott, a 97.S (4)-(6) bekezdései alapjan téarta
fel a tényalléast, és a rendelkezésre 4l1l16 Dbizonyitékok
értékelésének eredményeként hozta meg jogszerl hatdrozatét.

Kereseti kérelem

[8]

A felperes keresetében az addbhatarozatok hatdlyon kivil

helyezését kérte. Alldspontja szerint az adbébhatdésdg nem
bizonyitotta, hogy a renddrségre Dbevitt, nala wvolt pénz a
tulajdona és a Jjovedelme lett volna. Eldadta, hogy a

rendérségen semmiféle iratot nem irt ala, ebbdl kodvetkezden a
rend8rség részérdl készitett Jegyzdbkdnyv, 1illetve Dbarmiféle
okirat tartalmaért nem felelds, és annak megfogalmazadsa a
terhére nem eshet. Nem merte az Osszeget atvaltani, mert félt,
hogy abban esetleg nem valds bankjegyek is vannak, ezért kérte
a rendérséget a bankjegyek ellendérzésére. Alldspontja szerint
kapcsoldédd kulfoldi vizsgdlat, nemzetkdzi megkeresés tisztazta
volna a helyzetét, azt azonban az addhatdsag elmulasztotta. Az
sem eshet a terhére, hogy a kilféldi allampolgar elhunytat
jelentette be az addbhatdsidg. A pénz nem képezte a tulajdonat,
igy azt wvisszaadta, az Ugylettel kapcsolatos okiratokat
megsemmisitették, a nem sajat pénze utan addéfizetési
kotelezettsége nem keletkezhet.

Az elséfoku itélet

[9]

Az elséfoku birbdsag jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta. Indokoléaséban rogzitette, az gy érdemi
megitélése szempontjdbdél nem annak van Jjelentdsége, hogy a
rendérségi bejelentést az addhatdésdg ugy mindsitette, mintha
az a felperes nyilatkozata lett wvolna, és amely nyilatkozat a
kbzigazgatdsi eljarés soran tett nyilatkozataival - @ a
hatdrozatokban kifejtett okok miatt - ellentmondasban wvan,
hanem annak, hogy a felperesnek hiteles dokumentummal kellett
volna igazolnia, hogy a kulféldi személytdédl a nagy Osszegl
valutat pénzvaltasban vald kdzremlkodés miatt vette at, majd
annak meghitsuldsa okan azt teljes egészében visszaadta.
Ezeket a tényeket pedig felperes bizonyitani nem tudta.



[10]

Az addéhatdésdg az eljdrédsa soran azt bizonyitotta, hogy a
felperes feltart jovedelmei nem tették lehetdvé a nagy Osszegl
ktilfoldi fizetdeszkdz megtakaritasat. A renddrségen bemutatott
valuta meglétérdl sz61ld renddrségi feljegyzés pedig olyan
tény, amely a Dbecslés alapjaul szolgadlhatott, az addhatdséig
4dltal alkalmazott pénzforgalmi mdbédszer pedig az add alapjat
valdészinlsitette. Az tény, hogy nem mindennapi dolog ilyen
nagy Osszegl készpénznek a rendbdrségen vald bemutatasa. A
jelentésben rogzitett =zavart viselkedést a felperes altal
csatolt orvosi lelet igazolja, de hitelt érdemlbéen azt
semmiképpen nem Dbizonyitja, hogy a pénzdsszeg a kulfoldi
személy tulajdonosnak visszaadasra is kerilt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11]

[12]

A felperes feliilvizsgédlati kérelmében az itélet hatalyon kivil
helyezését és keresete teljesitését kérte. Alldspontja szerint
az 1itélet sérti az Art. 108.§8 (1)-(2) bekezdéseit, 109.S (1)-
(3) bekezdéseit, 97.S (4)-(6) bekezdéseit.

Az alperes és az elsb6fokt Dbirdsdg 1is teljes mértékben
figyelmen kivil hagyta, hogy soha nem &llitotta, miszerint
jovedelmi viszonyai, kiadasai lehetdévé tették ilyen nagy
O0sszegl kiulfoldi fizetdeszkdz megtakaritédsat, sét folyamatosan
ennek ellenkezdéjére hivatkozott, arra, hogy a nagy Osszeqgld
valuta nem az & tulajdona volt.

A lefolytatott Dbizonyitas soran az adbhatdésag is azt
dllapitotta meg, hogy a felperesi bevételek az életviteléhez
sziikséges kiadasokra megfeleld fedezetet nyUjtottak. Az
alperes semmilyen mdébdon nem igazolta, hogy a renddérségen
bemutatott wvaluta felperesi tulajdon 1lett volna, ezért azt
vagyongyarapodasként, megtakaritidsként nem lehetett volna
figyelembe wvenni. Minden alapot nélkiloéz az az itéleti
megadllapitéds, amely szerint a renddrségen bemutatott valuta a
becslési eljarads alapjaul szolgadlhatott. A pénz nem volt a
tulajdona, ezért hidnyzott a becslés Jjogalapja. Téves az
elséfoktt Dbirdésdg megallapitésa, hogy a kétséget kizard
bizonyitédsi kotelezettség a felperesen van, ugyanis az
adbhatdésag tévesen az addzd nyilatkozatédnak tekintette a
rendérségi feljegyzés tartalmét, holott azt a felperes nem
irta aléd, az a renddrség altal készitett irat volt.

A  felperes elbadésa szerint a Dbirdsagi eljaras Soréan
benytjtott orvosi bizonyitékok egyértelmlien igazoltdk a
rendérségi Jjelentésben szerepld zavart allapotdt. Betegségének
tiinete a =zavart viselkedés, dllapota sulyos wvolt, akut
skizofeniform pszichozis. Ez magyardzatot ad arra az egyébként
megmagyarazhatatlan és logikatlan cselekedetre, hogy a
rendérségre biztonsdgot, megnyugvast keresve ment be. Ezt a
cselekedetét éppen megroppant egészségi 4allapota és sulyos



[15]

betegsége miatt nem lehet olyannak tekinteni, amely Onmagdban
minden egyéb bizonyiték nélkiil a teljes addligyi eljaras, és
kiilondsen a becslési eljdras szabalyai alkalmazaséanak, a
bizonyitasi teher megforditéséanak alapjaul szolgalhat.
Allaspontja szerint a bizonyitdsi teher nem nyugodott rajta,
figyelemmel azon tényre, hogy nem volt jovedelme, Dbevétele,
tulajdona a kiilfoéldi pénzeszkoz.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatalyéban
fenntartédsat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[16]
[17]

[20]

A felilvizsgédlati kérelem alapos.

Az addbhatdsdg rendszeresen ellendrzi az addzdkat és az
adbzéasban részt vevd més személyeket. Az ellenbdrzés célja az
adoétorvényekben és mas jogszabalyokban eldéirt kotelezettségek
teljesitésének vagy megsértésének megallapitédsa [Art. 86.S (1)
bekezdés]. Az addhatdésdg az ellendrzés céljat az Art. 87.§-
anak (1) bekezdés a)-f) pontjaiban meghatdrozott fajtaju
ellendrzésekkel valdsitja meg. A felperesnél a revizid az a)
pont szerinti bevallédsok utdlagos vizsgdlatadra  iranyuld
ellendrzést folytatott.

A bevallédsok utdlagos ellendrzése soran az Art. 106.S-dnak (1)
bekezdése értelmében az adbhatdsdg az addzd addb-megdllapitasi,
bevallasi kotelezettsége teljesitését vizsgadlhatja addnként,
tadmogatéasonként és idd&szakonként vagy meghatarozott iddészakra
tobb add és tamogatds tekintetében is.

A kozigazgatasi eljarasban a bizonyitédsi teher szabdlyait, a
bizonyitdsi eszkozdk meghatarozidsat az Art. 97.§S-dnak (4)-(5)
bekezdései tartalmazzdk, amelyek szerint az ellendrzés soran a
tényalladst az addbhatdsdg koteles tisztazni és Dbizonyitani,
kivéve, ha torvény a bizonyitdst az addzd koOtelezettségévé
teszi. Az ellendérzés felperesnél alkalmazott fajtadjanal is az
adbhatésag volt koteles tisztazni és bizonyitani a tényalléast.
Az Art. 109.§8-dnak (1) bekezdése értelmében, ha az addbhatdsag
megdllapitdsa szerint az addézd vagyongyarapodasaval és az
életvitelére forditott kiadasaival nincs aranyban az
adémentes, a bevallott és a bevallasi kotelezettség ald nem
esé, de megszerzett jovedelmének egylttes Osszege, az
addbhatdésdg az add alapjat becsléssel 4llapitja meg. Az Art.
108.S-4dnak (1) bekezdése szerint a becslés olyan bizonyitéasi
mbédszer, amely a tdorvényeknek megfeleld, a valds add, illetve
koltségvetési tamogatas alapjat valdszinlsiti. Az Art. 108.§-
dnak (2) bekezdése alapjan az addbhatdésdg bizonyitja, hogy a
becslés alkalmazasédnak a feltételei fennadllnak, tovabba azt,
hogy a becslés alapjaul szolgald adatok, tények, kortlmények,
valamint a becslés soran alkalmazott mdbdbdszerek az add alapjat
valészinlsitik.



[21]

Az adbéhatdésdg akkor alkalmazhat becslést, ha az addézd részérdl
megszerzett jovedelmet bizonyit. A Jjovedelem az Szja tv. 4.§
(1) bekezdése szerint a maganszemély &ltal mds személytdl
megszerzett Dbevétel egésze, vagy a bevételnek e torvény
szerint elismert ko6ltséggel, igazolas nélkil elismert
koltséggel, vagy dtalédnyban meghatarozott kbltséggel
csOkkentett része, vagy a bevétel e torvényben meghatirozott
hanyada, kivéve, ha a bevételt a jovedelem kiszamitdsanal nem
kell figyelembe wvenni. A (2) bekezdés szerint bevétel a
maganszemély &altal Dbéarmely Jjogcimen és Dbarmely formdban -
pénzben (e torvény alkalmazasdban ideértve a készpénz-
helyettesité eszkozt 1is), és/vagy nem pénzben - mastdl
megszerzett vagyoni érték.

A Kuaria a rendelkezésére &alld iratok alapjan azt allapitotta
meg, az addbhatdésdg kétséget kizardan, aggalytalanul nem
bizonyitotta, hogy a rend&drségen felperesnél 1évé pénz a

megszerzett Jjovedelme lett volna. Az addhatdésag részérdl
alkalmazott tdérvényhelyek szerint Jjovedelmet, tovabbad annak
megszerzését kellett az adbéhatdésagnak bizonyitania, a

bizonyitédsi kotelezettség az addhatdsag terhe volt, és mértéke
nem valdszinlsités, hanem bizonyitads (bizonyossag).

Mindezek folytdn a Kuria a Pp. 275.§ (4) bekezdése alapjan a
jogerds itéletet, és az alperes hatarozatdt - az elséfoku
hatdrozatra 1is kiterjeddéen - hatdlyon kiviil helyezte és az
elséfoktt hatdésadgot U eljarédsra kotelezte. A megismételt
eljarasban Dbizonyitott  tények, kérilmények  képezhetik a
hatdrozat tényallésat (Art. 105.8), amelvyhez sziilkséges
bizonyitadsi eljaréds lefolytatédsa a hatdésdg feladata.

A dontés elvi tartalma

[24]

Az addzd bizonyitottan megszerzett jovedelme addkdteles.

Zard rész

[25]

A Karia az alperest a Pp. 270.8-anak (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperes elséfoku és fellilvizsgalati perkdltsége
megfizetésére.

A térgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem roétt kereseti
és felilvizsgalati eljarasi illeték viselésére vonatkozd
rendelkezés a koltségmentesség alkalmazasardol szb6ld
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.S-a4n alapul.

, 2016. 4prilis 07.

Lomnici Zoltédn sk. a tanadcs elndke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
elbadd bird, Dr. Karpati Magdolna sk. bird






