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A per targya: adodigyben hozott kozigazgatédsi hatdrozat birdsagi
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A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

Az elséfoku birésdg hatarozata: Gydéri Kozigazgatdsi és Munkatigyi
Birdésadg 2017. Jjanuadr 17. napjan kelt 17.K.27.463/2016/5. széamu
itélete

Rendelkezdé rész

A Kuaria a Gydri Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdédsag 17.K.27.463/2016/5.
szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi, az alperes 2060341535 szdmu hatarozatat hatalyon kiviil
helyezi és az alperest Uj eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beltil 50.000
(azaz Otvenezer) forint elséfokt ¢és 25.000 (azaz huszondtezer)

forint felllvizsgédlati eljaréasi kdltséget.

A feljegyzett kereseti és felilvizsgalati eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgadlatnak helye nincs.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas



[1]

A Nemzeti Add6- és Vamhivatal Megyei Add- és Vamigazgatdsaga (a
tovabbiakban: elséfokl hatdsdg) a felperesnél 2014. oktdber 1.
- 2014. december 31. idbészakra &ltalédnos forgalmi add (afa)
addénemben végzett bevalldsok utdlagos vizsgalatdra iréanyuld,
pénzodsszeg kiutaldsa eldtti ellendrzésének eredményeként a
2016. 4prilis 07. napjan kelt hatdrozatdval a felperest
adoékiilonbdzet, addébirsadg és késedelmi pdtlék megfizetésére
kotelezte.

A fellebbezés folytadn eljart alperes a 2016. augusztus 29.
napjan kelt hatdrozataval az els6foku hatdrozatot
megvaltoztatta, a felperes terhére 4.900.000 Ft
adokliilonbozetet Allapitott meg, amelybél 3.347.000 Ft-ot
jogosulatlan igénylésnek, 1.553.000 Ft-ot pénzigyileg
rendezendd addéhianynak mindsitett és megtagadta a
jogosulatlanul igényelt add kiutalédsat, a felperest 1.553.000
Ft addékilonbozet, 2.450.000 Ft addébirsdg és 49.000 Ft
késedelmi pdtlék megfizetésére kotelezve.

A mésodfokt hatédrozat végén, a keltezés utédn rogzitett
gépirassal a kovetkezd szovegrész: ,dr. K. Cs. igazgatd, a
hatdskdr gyakorldja megbizadsa alapjan", amelyet kézzel irt
olvashatatlan szdveg kovet, alatta pedig taldlhatd, hogy: ,dr.
P. A. fbosztalyvezetd, kiadményozd", és mellette szintén
kézirassal egy meg nem hatdrozhatd betd.

A kereseti kérelem

[4]

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kivil helyezését
kérte. Alladspontja szerint a megtdrtént gazdasdgi események
alapjan jogszerilen gyakorolta addzdi jogait.

Az elséfoku hatarozat

[5]

[6]

Az elséfoku birbsag jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.

Indokolésa szerint az addhatdésadag eljarasi és anyagi Jjogi
jogszabdlysértés nélkil meghozott hatdrozata Jjogszerd.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[7]

[8]

A felperes feliilvizsgédlati kérelmében az itélet hatalyon kivil
helyezését és keresete teljesitését kérte.

Alldspontja szerint az alperes hatdrozata a kozigazgatési
hatbésdgi eljarads és szolgadltatds &ltaldnos szabalyairdl 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 19.§ (3) bekezdése,
72.S (1) bekezdés eg), f), g) pontjai, 121.S (1) bekezdés D)
pontja alapjan semmis, mert ismeretlen személy kiadményozta a
masodfoku hatarozatot. Hivatkozott a Karia
Kfv.I.35.282/2016/6. szamu dontésére. A tovébbiakban



kifejtette, hogy az itélet hiadnyos és kirivdan okszerltlenil
értékelte az elsé6foku birdsdg a bizonyitékokat, amely miatt
dontése jogsértd.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatalyaban
fenntartéasat kérte. Elismerte, hogy a kiadmanyozdt
helyettesité személy nem azonosithatd be, azonban e hiba
alléspontja szerint nem semmisségi ok, kijavitédssal is
orvosolhatd.

A Karia doéntése és annak jogi indokai

[10]
[11]

[13]

A feltlvizsgédlati kérelem alapos.

Az Alaptorvény 25. cikk (2) Dbekezdés b) pontja szerint a
birdésadg dont a kodzigazgatidsi hatdrozatok torvényességérdl. Az
Art. 143.§ (1) bekezdése meghatarozza, hogy az addbhatdsag
mésodfokt jogerds hatdrozatdt vizsgadlhatja felil a birdsag. A
hatarozatra vonatkozd Art. eldéiréas (123.8) szerint az
adbhatdésadag az addiigy érdemében hatarozattal dont. Az addlgy
érdeméhez tartozik minden, az addkdtelezettséget érintd, az
adoézo, az add megfizetésére kbtelezett személy  Jjogéat,
kotelezettségét megdllapitd dontés.

Az Art. 5.§S (1) bekezdése alapjan addiigyben alkalmazandd, a
Ket. 72.§ (1) bekezdés da) és e) pontja meghatarozzak, hogy a
hatdrozatnak kotelezé tartalmi eleme a hatdsdg dontése és
annak indokolésa. Az indokoléasnak tartalmaznia kell a
megallapitott ténydllast és az annak alapjaul elfogadott
bizonyitékokat, az lgyfél altal felajanlott, de melldzott
bizonyitést és a melldzés indokait, azokat a
jogszabdlyhelyeket, amelyek alapjan a hatdésdg a hatarozatot
hozta, tovabba az f) pont szerint a dontéshozatal helyét és
idejét, a hataskor gyakorldéjadnak nevét, hivatali beosztését,
valamint a dontés kiadmanyozdjanak a nevét, hivatali
beosztasdt, ha az nem azonos a hataskdor gyakorldjaval, tovabba
a g) pont értelmében a dontés kiadményozdjadnak aldirdsat és a
hatésédg bélyegzdlenyomatat.

A hatdésdg hatédskorét - a hatdésdgi eljards korébe tartozd
iigyfajta meghatédrozédsaval - Jjogszabaly 4llapitja meg. A
hatbésdgtdl a hatédskdrébe tartozd Uigy nem vonhatd el. A hatdség
a hataskorét wvagy annak gyakorladsat més hatdsdgra nem
ruhdzhatja 4&t. Nem mindstil a hatéskdr 4&truhazasédnak, ha a
hatédskdr gyakorldja kiadmanyozasi Jjogat Jjogszerlen atengedte
(Ket. 19.§ (1), (3)-(4) bekezdések). A Kuria megallapitotta, a

hatédrozat gépiréassal tartalmazza, hogy a hatéaskor
gyakorldéjanak (dr. Korossy Csaba igazgatodnak) megbizéasa
alapjan mely személy a kiadmanyozd azonban a kézzel irott
névaldiréas nem azonos a kiadmanyozdként feltiintetett

személlyel, azaz a kiadmanyozdé személye beazonosithatatlan.
Mindezt az alperes is elismerte felllvizsgdlati ellenkérelme
2. oldaldn a mésodik Dbekezdésben: ,Tény, hogy dr. P. A.



[(14]

[17]

helyett, aki a alperes neve Nyugat-dunantuali Hatdésagi
Féosztaly fdosztalyvezetdje, ,h" betldl feltiintetésével egy
olvashatatlan aldiréds szerepel a hatarozaton".

Az alperes hatédrozatdban a kiadményoz6é Dbeazonosithatatlan
személye okan nem &llapithatdé meg a Ket. 19.§8-dban eldirt
hatéskori, kiadményozéasi rendelkezések megtartottsaga, a
mésodfoklt hatdrozat ezért a Ket. 121.§ (1) bekezdés b) pontja
alapjan semmis.

Ramutat a Kuria, hogy a hatdsadag érdemi doéntését a hatarozata
(Art. 123.8) tartalmazza, és nem a hatédrozat feliilvizsgédlatéra
irdnyuld per soréan eldéterjesztett hatdsdgi perirat. Az alperes

perben eléterjesztett beadvanyédban foglaltak torvényi
lehet&ség hiadnydban nem pdtolhatjdk a hatdrozatnak a Ket.
72.S-4ban rogzitett kotelezd tartalmi elemeit (kozottik a

dontés kiadméanyozdjdnak a nevét, hivatali beosztasadt, ha az
nem azonos a hatéaskoér gyakorléjaval, tovadbbd a dontés
kiadmanyozdjanak aldiradsat), igy a beazonosithatatlan személyU
kiadmanyozdéval kapcsolatos, az ellenkérelembe foglalt alperesi
magyaradzat a hatédrozat hidnyossédgait nem orvosolja.

A  Karia SZAmos dontésében foglalkozott a kiadmanyozas
kérdésével. A Kfv.I.35.282/2016/6. szamu kuriai itélet [14.]
pontja szerint: ,a hatdskdor gyakorlasa és a kiadmdnyozds nem
azonos eljarasi Jjogintézmények, azonban a két Jjogintézmény
O0sszefliggésben 4ll egymassal, mégpedig oly mddon, hogy a nem
jogszerilen dtengedett kiadmanyozas felveti a hatéaskor
atruhdzasat, wvagy a hataskor elvonasat, amelyet a Ket.
tilalmaz. Kiadmdnyozédsi Jjog gyakorlasa esetén a hatarozatbdl
ki kell deriljon, hogy a kiadmanyozd a hatédskorre
feljogositott személy nevében, az & megbizasabdél jadr el. A
kiadmanyozads akkor Jjogszerl, ha a hatédrozat tartalmazza a
kiadmanyozassal szemben téamasztott torvényi kovetelményeket.
Ennek hidnyadt nem podtolhatja az alperes belsé szabidlyzatra
torténd hivatkozéasa".

Ugyanezen megallapitéasok taldlhatdak a Kfv.III.37.088/2014/7.
szami kuriai doéntésben is: ,A Kuaria megadllapitotta, hogy az
elséfoku kozigazgatdsi  hatarozat valdban tartalmazza az
épitésiigyi hatdésdgi hatéaskort gyakorld  Jegyzd nevét  és
megbizadsadt a kiadményozédsra, azonban a kiadményozadsi Jog
dtengedése nem a Ket. 1dézett rendelkezéseiben foglaltak
szerint tortént. Nem jogszerd a kiadményozédsi jog Aatengedése,
mert a hatdrozat nem tartalmazza az igazgatd helyett
kiadmanyozd nevét, hivatali beosztasat, c¢sak olvashatatlan
aldirast. A Kuria ramutat arra, hogy a hatédskdor gyakorléasa és
a kiadményozads nem azonos eljdrasi jogintézmények, azonban a
két Jjogintézmény Osszefiiggésben &ll egyméssal, mégpedig oly
mdédon, hogy a nem jogszerlien atengedett kiadményozads felveti a
hataskor atruhazéasat, vagy a hataskor elvonasat, amelyet a
Ket. tilalmaz. A kiadmédnyozas akkor jogszerl, ha a hatarozat
tartalmazza a kiadmanyozédssal szemben tamasztott torvényi



kovetelményeket."

[18] Az alperes hatarozatdnak semmissége miatt a Kuria a polgari
perrendtartasrdl sz61ld 1952, évi IITI. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 275.S (4) Dbekezdése alapjan a Jjogerds 1itéletet, a
masodfoklt hatadrozatot hatdlyon kivil helyezte, és az alperest
Uj eljarasra kotelezte. A megismételt eljarédsban az alperesnek
a Ket. 72.8-dban foglaltak szerint kell meghoznia hatérozatat.
A masodfoku hatérozat semmissége okéan a Karia a
fellilvizsgalati kérelemrél érdemben nem dénthetett.

A dontés elvi tartalma

[19] A kiadmanyozds jogdnak d4dtengedése csak a térvényi eldirdsok
megtartdsdval tdorténhet.

Zard rész

[20] A perkdltségrél a Kuria a Pp. 270.§ (1) bekezdése folytan
alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdése értelmében rendelkezett.

[21] Az alperes pervesztessége folytan a feljegyzett kereseti és
felilvizsgalati eljarasi illetéket a koltségmentesség
alkalmazasardél szdld 6/1986.(VI.26.)IM rendelet 14.S-a alapjéan
az allam viseli.

[22] A Karia a feltlvizsgédlati kérelmet targyalason biralta el.

, 2017. oktdber 19.

Dr. Lomnici Zoltédn sk. a tandcs elndke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
elbadd bird, Dr. Karpdti Magdolna sk. bird



