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Rendelkezo rész
A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 500.000 (6tszazezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az alperes altal le nem rétt 609.100 (hatszazkilencezer-szaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes a 2000. aprilis 11-én kotott 6t éves, hatarozott idOre sz616 bérleti szerz8déssel bérbe vette
a .. szam alatti ingatlant, amely ekkor a Magyar Allam tulajdondban és a Foldmivelési és
Vidékfejlesztési Minisztérium Gazdasagi Hivatala kezelésében allt. A felperes vallalta, hogy a bérbe
vett ingatlanon a teniszpalya folé légfenntartdsos teniszcsarnokot alakit ki, amely a tulajdonat
képezi, lejaratkor azt leszerelheti és elviheti. A felek az egyéb beruhdzasokkal kapcsolatosan
rogzitették, hogy a bérbead6 tulajdondba keriil mindaz, ami a bérld beruhdzasa révén a
bérleményben értékndvekedést idéz eld, ugyanakkor a felperes az éltala beruhdzott el nem vihetd
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eszk6zok, illetve ingdsagok bekeriilési értékét az uj bérlovel szdmolhatja el. A bérleti dij évi
1.000.000 forint volt.

A felek megallapodtak, hogy a szerzodés megsziintetésére olyan okbol is sor keriilhet, amit
miniszteri vagy magasabb szintli dontés indokol. Ebben az esetben a bérbeadd polgari jogi
felel0sséggel nem tartozik, kartéritési kotelezettsége is csupan a bérlé altal beruhazott értékek
megtéritésére vonatkozik, annak elszamolésa a szerz6désben rogzitettek szerint torténik.

A felperes a szerzddés alapjan a meglévo teniszpalydkat felajitotta, l1étesitett egy salakos palyat,
valamint légfenntartasos satrat is kiviteleztetett. Pontosan meg nem hatdrozhaté idopontban a
bérbeadd a felperes és a teniszezok altal is hasznalt 6ltozoket, biiféket lezarta és azokat az
uszémedencével egyiitt lekeritette. Erre figyelemmel a felperes - megéllapodas alapjan - sajat
beruhdzéasaban egy 114 m2 alapteriiletii fahazat, abban biifét, konyhat, 61tozéket, zuhanyzokat, WC-
ket és szaunat létesitett.

2004. februar 24-ei levelében az ingatlan akkori kezeldje a bérleti szerzédést 2004. aprilis 15-re
felmondta. A felperes a felmondéast nem fogadta el, arra hivatkozva, hogy a bérleti szerzddés
hatarozott idére szolt. Egyuttal bejelentette raépités jogcimén tulajdoni igényét és tovabbra is
hasznositotta a 1étesitményt. A felmondas érvénytelenségének megallapitasa irant azonban keresetet
nem terjesztett elo.

2004. november 10-én a Kincstari Vagyoni Igazgatésdg az ingatlan értékesitésére nyilvanos
palyazatot irt ki, annak forgalmi értékét 1.108.000.765 forint + afa-ban jelolte meg. A kezeld a
felperes tulajdoni igényét nem ismerte el.

Az ingatlan 2068/2006. (IV. 4.) korméanyhatarozat alapjan keriilt az alperes tulajdonaba. A kezeld
2006. junius 23-an a felperessel 300.000 forint negyedévi hasznalati dijat kozolt. A felperes 2006.
december 1-ig a hasznalati dijat megfizette.

A felperes csak 2014. november 26-an adta az ingatlant az alperes birtokaba.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes kereseti kérelmében az ingatlan tekintetében raépités jogcimén 91/1000-ed aradnyu
tulajdonjoganak megallapitasat kérte.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, €s viszontkeresetet terjesztett el, amelyben
az ingatlan birtokba adasat kérte és annak megtorténtéig hasznalati dijat igényelt, masodlagosan a
felperes altal 1étesitett fahaz értékével csokkentett Gsszegben, harmadlagosan a teljes felperesi
beruhazas értékének levonasaval.

Az elséfoku birosag 17.P.22.443/2008/49. szamu itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperes részére 3.171.696 forintot, tovabba 42.171.696 forint utan
2009. junius 15-t6l az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi
kamatokat és 2011. december 1-t6l a kiiiritésig havi 876.000 forint hasznalati dijat. Kotelezte a
felperest, hogy az ingatlant kiiiritett allapotban bocsdssa az alperes birtokdba. Az ezt meghaladé
viszontkeresetet elutasitotta, és rendelkezett a perkoltség, valamint a le nem roétt illeték viselésérdl
is. Az els6foku birosag alaptalannak taldlta a felperes tulajdoni igényét, mert a bérleti szerzédésben
a felek kizartak a felperes tulajdonszerzését, valamint a perben beszerzett szakértdi vélemény szerint
a foldteriilet értéke lényegesen meghaladja a felperes altal beruhazott 39.000.000 forintos
felépitmény értéket.

Az elsofoku itélet fellebbezés hidnyaban jogerére emelkedett a keresetet elutasitdo és az ingatlan
birtokba adasaval 6sszefliggo részében.

A masodfoku birdsdg a 7.P£.20.275/2012/2. szam alatti végzésével az elséfoku birdsag itéletét a
fellebbezett, - a viszontkeresetbdl a hasznalati dij igényt elbirdlé - rendelkezése tekintetében
hatalyon kiviil helyezte és az elséfokt birésagot a per ujabb targyaldsdra és ujabb hatarozat
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hozatalara utasitotta. Kiemelte, hogy a bérleti szerz6dés felperes altal sem vitatott megsziinése miatt
a teljes bérleti jogviszonybol eredd elszamolas sziikséges.

A megismételt eljarasban a felperes elsddleges keresetében ismét azt kérte, hogy a birdsag allapitsa
meg, hogy raépités jogcimén az ingatlan 91/1000 tulajdoni hanyadat megszerezte. Az els6foku
birosag 36. sorszamu végzésével az elsOdleges kereseti kérelmet idézés kibocsatasa nélkiil
elutasitotta arra tekintettel, hogy az alapperben az itélete e kérelem vonatkozasdban jogerdre
emelkedett. A masodfoka birosag a 3.Pkf.25.005/2019/2. szamu végzésével az elsddleges,
tulajdonjog megallapitasa iranti kereseti kérelemrdl rendelkez6 els6foku hatarozatot megvaltoztatva
a pert megsziintette.

A megismételt eljarasban a felperes masodlagos keresete arra iranyult, hogy a birdsag kotelezze az
alperest 39.000.000 forint + afa, 6sszesen 49.530.000 forint és annak 2014. november 27-t61 jaro, a
Ptk. 301/A. § szerinti kamatai megfizetésére figyelemmel arra, hogy ez az altala megvalositott
beruhazas ellenértéke.

Az alperes ellenkérelmében e kereseti kérelem részbeni elutasitasat kérte. Viszontkeresetet
terjesztett el0, amelyben elsddlegesen a felperesi beruhazas 39.000.000 forintos értékét figyelembe
véve kérte annak beszamitdsat a 46.817.788 forintos hasznalati dij igényébe. A felperest arra kérte
kotelezni, hogy fizessen meg a részére 7.817.788 forintot, annak a Ptk. 301/A. §-a szerinti
kamataival egylitt. A hasznalati dij iranti igényét 2007. januar 1-tdl a kiiiritésig terjedd iddszakra
érvényesitette. Arra az esetre, ha a birosag allaspontja szerint a hasznalati dij beszdmitasra nem
lenne alkalmas, ugy viszontkeresetét 46.817.788 forint 6sszegben tartotta fenn.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy nem a bérbead6 felmondasa
sziintette meg a bérleti jogviszonyt, miutin azt nem fogadta el. Allitotta, hogy az ingatlant 2014,
november 26-an az alperes részére birtokba adta és ez az iddpont jelenti egyuttal a szerzddés
megsziinését is. Vitatta, hogy az alperes sajat nevében érvényesithet bérleti, illetve hasznalati dij
iranti igényt, és vitatta a bérleti illetve hasznalati dij mértékét is.

Az elso- és masodfoku itélet
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Az elso6fokt birosag a megismételt eljarasban hozott itéletében kotelezte a felperest, hogy 15 nap
alatt fizessen meg az alperes részére 7.817.788 forintot, ennek 2014. november 26-t6l a kifizetésig
jard a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes nyolc szdzalékponttal novelt
mértéki kamatat, mig a felperes keresetét ezt meghaladoan elutasitotta.

A birosag megallapitotta, hogy a felperes és a bérbeadd kozott 1étrejott bérleti szerzodés a bérldi
beruhdzasok kapcsan a tulajdonszerzést egyértelmiien kizarta, a felépitmény ellenértékét azonban az
alperes a szerz0dés megsziinésekor koteles a felperes részére megfizetni. A bérleti jogviszony az
alperes felmondasa folytan 2004. aprilis 15-én szlint meg, erre az id6pontra kell a felek kozott
elszamolni. A felépitmény értékeként elfogadta a szakértok altal megjelolt 39.000.000 forintot,
ebben az Osszegben a keresetet megalapozottnak talalta, mig ezt meghaladdan azt elutasitotta.

Az elséfokti birdsag a hasznalati dij mértékét a 2007. januar 1-t61 2014. november 30-ig
érvényesitett idészakra a perben beszerzett szakértdi véleményeket elfogadva afdval novelt
Osszegben 46.817.788 forintban allapitotta meg.

Az elsofoku birosag a késedelmi kamatot illetden akként hatdrozott, hogy a felperes javara a
felépitmény értéke utan késedelmi kamat megallapitdsara nincs mod, ugyanis a jogviszony
megsziinésekor esedékes elszdmolds a felperesnek felrohatd okbdl maradt el, ugyanis a jogviszony
megsziinésekor a felperes nem adta at az ingatlant az alperes részére.

A masodfoku birdsdg az elséfokil birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatta és a felperesi marasztalds tokedsszegét 1.727.788 forintra leszallitotta, az ezt
meghaladé viszontkeresetet elutasitotta. Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.
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A jogerds itélet értelmében a felek kozotti jogviszony az alperesi jogeldd 2004. februar 24-én kelt €s
a keresetlevélhez F/7. sorszdm alatt csatolt felmondasa folytan 2004. 4prilis 15-én megsziint. A
felperes bar allitotta, hogy ezt kdvetden ujabb megallapodasra keriilt sor, ezt azonban nem
bizonyitotta. Miutdn a felmondés érvénytelenségének megallapitasa irant a felperes nem inditott
pert, a 2004. februar 24-ei felmondast olyan érvényes felmondéasnak kell tekinteni, ami a Ptk. 430. §
(1) bekezdése alapjan a bérleti jogviszony megsziinését eredményezte, ezért a Ptk. 319. § (2)
bekezdése szerinti elszamolast 2004. aprilis 15-ei idopontra kellett a felek kozott elvégezni.

A masodfoku birdsag a felperes perbeli igényével kapcsolatosan ... szakvéleménybdl indult ki, amit
a felek elfogadtak. E szakvélemény a felperesi beruhazas 2004. évi netto értékét 35.400.000
forintban jelolte meg. Ennek bruttd értéke az 1992. évi LXXIV. torvény 28. § (1) bekezdésének
2004. aprilis 15-én hatalyos rendelkezése alapjan 44.250.000 forint, az alperes altal elismert bruttd
39.000.000 forinttal szemben. Alaptalan ezért a felperesnek az e korben megjelolt 49.530.000
forintos igénye, figyelemmel a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésre.

A viszontkereset vonatkozasaban a masodfoku birosag kifejtette: az alperes a perben 46.817.788
forint hasznalati dij irdnti igényt érvényesitett. A perbeli idoben részben hatalyban volt 1992. évi
LXXIV. torvény 16. § (1) bekezdése, valamint a 2008. januar 1-jétdl hatalyos 2007. évi CXXVII.
torvény 55. § (1) bekezdése folytdn az afa mértékének megallapitdsa szempontjabol az az idépont
iranyadd, amikor a szolgaltatds nyujtasara sor keriilt. A perbeli esetben tehat az afa mértékét az
hatarozza meg, hogy a felperest mely iddszakban terhelte hasznalati dij fizetési kotelezettség.
Mindezek alapjan 2007. januar 1-jét6l december 31-ig terjedd idére az 1992. évi LXXIV. torvény
28. § (1) bekezdése alapjan 20%, 2008. januar 1-jétdl hatalyos 2007. évi CXXVIL. térvény 82. § (1)
bekezdése szerint 2009. junius 30-ig 20%, ezt kovetden 2009. julius 1-jét6l 2011. december 31-ig
25%, 2012. januar 1-jét6l 2014. november 30-1g 27% afa mértéket kell figyelembe venni.

A maésodfoku birésag ramutatott arra, hogy az alperes a hasznalati dij mértékét a perben beszerzett
szakvéleménnyel bizonyitotta, €s tovabbi bizonyitas lefolytatadsra helytalloan nem Kkeriilt sor.
Mindezek alapjan az alperes hasznalati dij iranti igényét 45.977.788 forint erejéig talalta alaposnak.
Ebbdl levonta a felperest megilletdé 44.250.000 forintot, és megallapitotta, hogy az alperest
1.727.788 forint toke illeti meg.

A masodfokt birésag kiemelte, hogy mivel a kamatfizetés kezdd idOpontjat az alperes
fellebbezéssel nem tdmadta, az elséfoku itélet ezzel kapcsolatos rendelkezését nem érinthette. A
kamat mértékét illetden ugyanakkor helyesen keriilt sor a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése
alkalmazasara, mert jelen esetben a per az dnkormanyzat gazdalkodo tevékenységével fiigg Ossze,
ezért ra a Ptk. 685. § ¢) pontjat kell alkalmazni.

A masodfoku birosdg alaptalannak talalta azt a fellebbezési hivatkozast, hogy a birdsag
tulterjeszkedett a felek kérelmein, tovabba azt is, hogy az elszdmolas soran a felperesi hasznalat
folytan beallt amortizaciot kiilon figyelembe kellett volna venni, ugyanis ennek ellentételezését is
jelenti az alperes javara megitélt hasznalati dij.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélettel szemben mindkét fél feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elo.

A felperes elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a keresetének helyt adé dontés
meghozatalat, az alperesi viszontkereset elutasitdsat kérte. Masodlagosan a masodfoku itélet
els6foku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljaras lefolytatasara
€s 1j hatarozat hozataldra torténd utasitasat kérte.

A felperes allaspontja szerint az els6- és masodfoku itélet sérti az Alaptdrvény XV. és a XXIV.
cikkében valamint az 1952. évi III. térvény (Pp.) 1. és 2. §-adban biztositott jogait, a Pp. 3. § (2)
bekezdését, 215. §-at, 206. §-at, 220. és 221. §-ait, 217. §-at, 225. § (6) bekezdését, a Ptk. 301/A. §-
at.
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A felperes érvelése értelmében az Alaptorvény XV. és XXIV. cikkében és a Pp. 1. és 2. §-aban
biztositott jogai sériiltek, amikor a masodfok birdsdg nem vette figyelembe a fellebbezésében
el0adottakat, illetve amikor részrehajl6 modon az alperes javara dontott olyan kérdésekben,
amelyekre az alperes nem is hivatkozott. Ezért a jogerds itélet sérti a Pp. 3. § (2) bekezdésében,
illetéleg a Pp. 215. §-aban foglaltakat is. Szerinte a masodfoku birdsag itéletében annak ellenére tért
el az els6foku birosag megallapitasaitol az alperes javara, hogy az alperes érdemi ellenkérelmet nem
terjesztett el6. A masodfoku birosag sulyosan megsértette a Pp. 3. § (2) bekezdését azaltal is, hogy a
fellebbezésében foglaltak teljes korti vizsgalatat elmulasztotta.

Kifogasolt tovabba, hogy a masodfoku birosag itéletében a Pp. 217. §-at sértdé moédon elmulasztotta
megallapitani a teljesitési hatarid6t, amelyrdl hivatalbol kellett volna rendelkeznie. E hiany
¢észlelését kovetden pedig a kiegészitésrol a Pp. 225. § (6) bekezdése alapjan haladéktalanul kellett
volna gondoskodnia, ez azonban elmaradt. A masodfoku birésag megsértette a Pp. 220. és 221. §-ait
azzal, hogy az itéletet rendelkez6 részébdl hidnyzik a tékedsszeg és a késedelmi kamat korében a
tartozas esedékessé valasa idopontjanak rogzitése.

A felperes jogi allaspontja szerint a Ptk. 301/A. § (1) bekezdésének alkalmazasa jogszabalysértd
volt, mert az 1j eljardsra utasitdé masodfoku végzés nem rendelkezik ezen kérdésrdl, ezért annak
targyalasat Gjra nyitni nem lehet, a korabbi dontéssel ellentétes dontés meghozatala pedig kizart. A
jogceim nélkiili hasznalat, és a jogalap nélkiili gazdagodds korében a kotelmi kovetelések
késedelmére iranyado Ptk. 301/A. §-a nem alkalmazhato.

A felperes arra is hivatkozott, hogy a masodfoku birdsag tulterjeszkedett a kereseti kérelem és
ellenkérelem korlatjain akkor is, amikor a kdvetkezetes gyakorlattal ellentétben a felek kérelmeitdl
eltérd afa kulcsot alkalmazott az elszdmolés soran. Eldadta, hogy a birdsag a bruttd tékedsszeget, a
kamat mértékét és annak esedékességét allapithatta volna meg jogszeriien a kereset, a viszontkereset
¢s ellenkérelem keretei kozott, mig az ,,ezen feliili 6sszeg" szdmitasa nem tartozott a per targyahoz.
Sérelmezte tovabba, hogy a masodfoku birdsag tobb esetben is elmulasztotta megindokolni itéleti
megallapitésait.

Sulyos eljarasi jogszabalysértésnek tartotta, hogy a masodfokt birdsag itélete ugyanazon a napon
szlletett mint a 3.Pkf.25.005/2019/2. szamu végzés, amely az altala eldterjesztett elsddleges,
tulajdonjog megallapitasa iranti kereseti kérelemrodl rendelkezett. Szerinte a masodfoku birosag ugy
hirdette ki dontését, hogy a tulajdonjog megallapitasa iranti keresetre vonatkozé permegsziintetd
végzés még nem volt jogerds.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében allitotta, hogy a bérleti szerz6dés megsziinésének iddpontja
nem 2004 aprilisara esett, igy a perben sziiletett itéletek megalapozatlanok. Ennek indokaként
eldadta, hogy a felek magatartdsa egyértelmiien a bérleti jogviszony tovabb folytatdsat
eredményezte. Az els6- és masodfoku birosag egyarant mellézte azonban a felek felmondast kdvetd
magatartasanak vizsgalatat, és kizarolag annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a felmondas birdsagi
utra terelésére nem kertilt sor. Emiatt a jogerds itélet ténymegallapitasa téves, az sérti a Pp. 206. §-
at.

Sérelmezte tovabba, hogy a masodfoku birdsag nem biralta el az 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 40.
§ (2) bekezdése alapjan az illeték tulfizetésére vonatkozo érvelését.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a masodfokt birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku itéletet helybenhagyasat, masodlagosan a masodfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és a masodfokt birosag 0j eljarasra €s j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 206. § (1) bekezdését és a Ptk. 361. § (1) bekezdését,
mivel az alapjan jogalap nélkiil gazdagodik a felperes azzal, hogy a tulajdonaban 4ll6 ingatlan
felperesi hasznalat miatti amortizaciéja figyelmen kiviil maradt. Allitotta, hogy a hasznalati dij
pusztan az ingatlan hasznalataért jar. Az alperes arra is hivatkozott, hogy az elszamolas datumat is
jogellenesen 4llapitotta meg a birosdg, annak a tényleges birtokba adas napjaval kellene
megegyeznie.
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A Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljaras soran a Kuridnak az altaldnos
szabalyok meglévo alkalmazasaval kell eljarnia. Ebbdl kovetkezik, hogy a feliilvizsgalati eljarasnak
csak olyan kérdés lehet a targya, ami polgari peres tigyben a birdsag hataskorébe tartozik. Az illeték
visszatéritése iranti kérelem elbirdlasa kozigazgatasi hatosadg hataskorébe tartozo kérdés, ilyen
igényt polgari birosag eldtt nem lehet érvényesiteni (BH1995.351.). Ebbdl kovetkezden a Kuria a
felperes feliilvizsgélati kérelmének azon hivatkozasait, amelyek azzal fiiggtek Ossze, hogy a
masodfoktl birdsag jogszabalysértd mddon nem rendelkezett az illeték visszatéritésérdl, és e
tekintetben nem egészitette ki az itéletét hivatalbol, érdemben nem vizsgalta.

A Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a Kuria a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalhatja feliil. A felek kizardlag a jogerds itélettel szemben terjesztettek eld
feliilvizsgalati kérelmet, ezért a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds permegsziintetd végzés, annak a
kereseti kérelmet érintd hivatkozasai érdemben nem voltak vizsgalhatok.

A Kuria ramutat arra is, hogy miutdn a Pp. 271. § (1) a) pontja kizarja az elsd fokon jogerdre
emelkedett hatarozat elleni feliilvizsgalatot, igy semmilyen tekintetben nem lehetett feliilvizsgalat
targya a felperes tulajdoni igényével dsszefiiggd kereseti kérelem. Onmaga pedig az, hogy a birdsag
ugyanazon a napon hozott végzést ¢s itéletet az ligyben alappal nem kifogasolhat6, nem jelent
olyan, az ligy érdemére kihat6 1ényeges eljarasi szabalysértést, amely a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését indokolna.

A Pp. 271.§ (1) bekezdés a) pontja irdnyadd tovabba az elséfoku itélet fellebbezés hianyaban nem
vizsgalt rendelkezéseire, igy a kamatfizetés kezd6 idépontjara is.

A Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben pontosan meg kell jeldlni azt a
hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgalati kérelem irdnyul, tovabba azt, hogy a fél milyen tartalmu
hatarozat meghozataldt kivanja, valamint eld kell adni a jogszabalysértés ¢és a megsértett
jogszabalyhely megjelolése mellett, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatdsat milyen okbol kivanja.
Akar a konkrét jogszabalyhely megjeldlése, akar a jogszabalysértés szoveges eldadasa hianyaban, a
feliilvizsgalati kérelem érdemben nem biralhatd el (BH2005.290., BH2011.259.). Erdemben tehat
csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében a Pp. 272. § (2) bekezdésében
meghatarozott tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek [BH2015.307., 1/2016. (I1.15.)
PK vélemény], ezért a Kuria érdemben nem vizsgélta a felperes feliilvizsgalati kérelmének a
jogszabalyhely megjel6lést nem tartalmaz6 hivatkozésait sem.

A Kuria kiemeli, hogy a felperes az afa tekintetében anyagi jogi jogszabalysértést nem adott eld,
ezért ezzel Osszefliggésben kizarolag a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt eljarasjogi kérdések
tekintetében vizsgalta feliil a jogerds itéletet.

Az érdemben vizsgalt feliilvizsgalati kérelmek nem alaposak.

A Kuria - a Pp. 275. § (2) bekezdése szerint eljarva - megallapitotta, hogy a jogerds itélet a
feliilvizsgalati kérelmekben megjeldlt és érdemben vizsgalt okokbdl nem jogszabalysérto.

A jogerds itélet sem a felperes, sem az alperes altal el6adottakra figyelemmel nem sérti a Pp. 206. §
(1) bekezdését.

A biroi gyakorlatnak megfelelden a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozd szabaly megsértése csak
akkor allapithatdo meg, ha az iigy elbiralasa szempontjabdl relevans tényallas feltaratlan maradt, a
bir6ésag altal megallapitott tényallds iratellenes vagy okszerltlen, illetve logikai ellentmondast
tartalmaz. Egyebekben a bizonyitékok feliilmérlegelésére a feliilvizsgélati eljarasban - annak
rendkiviili jogorvoslati jellege miatt - nem keriilhet sor (BH2012.179., BH2002.29.). A perbeli
esetben a birdsag a jogvita eldontéséhez sziikséges tényallast megalapozottan, a bizonyitékokat a
fenti jogszabdlyi eldirasnak megfeleléen mérlegelve allapitotta meg, abbol helyes jogi
kovetkeztetéseket vont le, és hatdrozatat a Pp. 221. § (1) bekezdése szerint a sziikséges mértékben
megfelelden meg is indokolta.
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A birdsag a felmertlt bizonyitékok helyes mérlegelése alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
peres felek kozotti bérleti jogviszony 2004. aprilis 15-én megsziint, és miutan a felperes 0j bérleti
jogviszony létrejottét, a kozolt felmondas érvénytelenségét nem igazolta, igy helyesen tekintette a
peres felek kozotti elszamolas id6pontjanak a bérleti jogviszony megsziinésének idépontjat.

Nem jogszabalysérto a joger0s itélet a felperesi feliilvizsgalati kérelemben megjelolt tovabbi eljarasi
okokbol sem.

A masodfoku birosag az elséfoktl birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben
valtoztatta meg. A felperes marasztaldsanak 0sszegét leszallitotta, az ezt meghaladd viszontkeresetet
elutasitotta, mig egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta. Mindez azt jelenti, hogy a
masodfoku birdsag a teljesitési hataridd tekintetében is helybenhagyta az els6fokt birosag itéletét,
ami pedig egyértelmi teljesitési hataridét (15 nap) allapit meg, igy a jogerds itélet nem sérti a Pp.
217. §-at.

A masodfokt hatdrozat meghozatala soran a birdsagnak a hatdlyos jogszabalyi eldirdsoknak
megfelelden az elsofoku itélet fellebbezett rendelkezéseinek részben vagy egészben torténd
helybenhagyasarol, megvaltoztatasarol, illetve hatalyon kiviil helyezésérdl kell dontenie. A
helybenhagyott rendelkezéseket nem kell megismételni. A masodfoku birésag e torvényi
kovetelményeknek megfelelden eljarva hozta meg hatarozatat, ezért a jogerds itélet nem sérti az
eljarasi torvény céljaval (Pp. 1. §) és a birdsag polgari perben betdltendd feladataival (Pp. 2. §)
kapcsolatos alapelvi rendelkezéseit.

Alaptalanul allitotta a felperes az Alaptorvény torvény eldtti egyenldség (XV. cikk) és a tisztességes
eljaras (XXIV. cikk) eldirdsaira vonatkozd rendelkezései megsértését. A felperesi érveléssel
szemben az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseinek sérelmére utald koriilmények az eljaras soran
nem merlltek fel. A méasodfoku birosag a felperes fellebbezését részrehajlas nélkiil biralta el. A
joger0s itélet nem sérti a Pp. 3. § (2) bekezdését és 215. §-at sem.

A felperes fellebbezése a késedelmi kamat kezdd idOpontjat nem érintette, igy ebben a tekintetben
fellebbezés hidnyaban a mésodfoku bir6sag nem hatarozhatott, és e kérdésben az elséfoku itélet
elleni feliilvizsgalat a fentiek szerint kizart [Pp. 271. § (1) a) pont]. A kamat mértéke
vonatkozasaban pedig a masodfoku birdsag a Ptk. 301/A. § helyes alkalmazaséaval jart el, mert a
perbeli jogviszony ¢és az abban alkalmazott elszamolas az Onkormanyzat gazdalkodo
tevékenységével (lasd Ptk. 685. § c) pont) fliggott dssze.

Az afa mint kozteher megfizetése nem a felek kérelmeitdl vagy megallapodasaitdl fiigg, hanem
jogszabaly szerinti kotelezettség, ezért ezzel Osszefliggésben fogalmilag nem meriilhet fel a
kérelmen valo tulterjeszkedés kérdése.

A masodfoku birosag itéletében egyértelmiien és végrehajthatd modon hatidrozta meg a peres felek
kozotti elszamolas eredményeként, hogy a felperes milyen 0sszeg ¢és kamatai megfizetésére koteles
az alperes javara. A felperesi feliilvizsgalati kérelem hivatkozdsaval szemben a birdsagnak a Pp.
220. és 221. §-aibol nem kovetkezik olyan kotelezettsége, hogy az itéletet rendelkezd részében a
tokeosszeg ¢és a késedelmi kamat esedékessé valasanak idépontjat rogzitse. A masodfoku birdsag
altal adott elszamolas az itélet indokolasabol egyértelmii: a masodfoku birosag a felperes beruhazas
ellenértékének megtéritésével kapcsolatos igényébdl alaposnak itélt bruttd 44.250.000 forint
Osszegl kovetelést, és csak az ezt meghaladd kereseti kérelmet utasitotta el. Ugyancsak alaposnak
itélt a masodfoku birésag az alperes hasznalati dij igényeibdl bruttdo 45.977.788 forintot. A két
0sszeg szembeallitasabol adodik a rendelkezo részben irt mértéki felperesi fizetési kotelezettség.
Iratellenesen allitotta a felperes, hogy az alperes beszamitasi igényére nem hivatkozott (az
ellenkérelmét kifejezetten az altala elismert 6sszegii értékndvekedés figyelembevételével terjesztette
eld), ugyanakkor ettdl fiiggetlentil is jogosult a masodfoku birdsag a peres felek kozotti elszamolas
elvégzése esetén oly modon hatarozni, hogy az alaposnak itélt kereseti kérelem, tovabba az
alaposnak itélet viszontkereseti kérelem szembedllitdsaval a hatarozat rendelkezd részében csupan a
kiilonbozet megfizetésérdl rendelkezik.
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Téves a felperesnek az a feliilvizsgalati hivatkozasa is, hogy azért jogszabalysértd a Ptk. 301/A. §-
anak alkalmazasa, mert a kordbbi els6foku itéletet hatalyon kiviil helyez6é masodfoku végzés errdl
nem rendelkezett, ezért annak targyalasat Gjra nyitni nem lehetett. Miutan a hatalyon kiviil helyezé
végzés a viszontkeresettel érvényesitett kdvetelésre vonatkozott, a megismételt eljarasnak mind a
fokovetelés, mind annak jarulékai targyat képezték, ezért téves az az okfejtés, hogy a megismételt
eljarasban a kordbbi dontéssel ellentétes hatdrozat hozatala nem lehetséges, a fokoveteléshez
kapcsolodo jarulék kamat kérdése mar ujra nem targyalhato.

Alaptalanul allitotta az alperes a feliilvizsgéalati kérelmében a Ptk. 361. § (1) bekezdésének
megsértését is. A birdsag altal alkalmazott elszamolas elveinek megfeleléen nem volt helye a
felperesi hasznalat miatt az amortizacio kiilon figyelembe vételének, e korben kiilon megtéritési
kotelezettség kimondasanak. Helyesen dontott a masodfoka birdsag arrdl, hogy tobbek kozott ezen
koltség ellentételezésére is jar az alperes részére az ingatlan hasznalati dij.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

7.aro rész
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Mindkét fél felillvizsgalati kérelme eredménytelennek bizonyult, azonban miutdn a felperes
feliilvizsgalati kérelmének magasabb a pertargyértéke, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint
aranyos mértékll részperkoltség megfizetésére koteles az alperes javara, amelynek az Osszegét a
Kuria az alperes jogi képviseletével kapcsolatosan felmeriilt, és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
alapjan a kifejtett tigyvédi tevékenységgel aranyos, mérlegeléssel megallapitott ligyvédi munkadij
figyelembe vételével hatarozta meg.

A Klria az alperes személyes illeté¢kmentességére tekintettel az Itv. 74. § (3) bekezdése, valamint a
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-ara figyelemmel hatarozott az altala le nem roétt feliilvizsgélati
eljarasi illeték viselésérdl.

A Kuria a joger0s itélet elleni feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése folytan - kérelemre
- targyalason biralta el.

Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. marcius 12.
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