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Févarosi [tél6tabla
17.P£.20.095/2020/5.

A Févarosi [télétabla a dr. Lindner Andrea iigyvéd (felperesi képviselé cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr. Hervay Viktoria tigyvéd (alperesi képvisel6 cime)
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott
perében a Févarosi Torvényszék 2019. december 5. napjan meghozott 38.P.21.228/2019/14. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 16. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil
- meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfokua birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését megvaltoztatja, a felperes perkoltség fizetésére kotelezését melldzi, és

kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 80.000 (Nyolcvanezer) forint
elséfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6fokll birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes kozjegyzdi iroddjanak helyet ado
tarsashaz kozos képviseldje elektronikus levelet (a tovabbiakban: e-mail) irt az alperes
szamitogépérol és e-mail postafiokjabol a Magyar (helyesen a Budapesti) K6zjegyz6i Kamaranak (a
tovabbiakban: BKK), amelyben tdjékoztatta a kamarat a felperes kozos koltség hatralékanak
tényerdl és felvilagositast kért az tigyben. Az e-mail végén az alperes neve €s elérhetdsége jelent
meg. A BKK - tajékoztatast kérve az ligyr0l (a tovabbiakban: felhivas) - tovabbitotta az e-mailt a
felperesnek.

A felperes keresetében annak megéllapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a magantitokhoz és
személyes adatok védelméhez fliz6d6 személyiségi jogait azzal, hogy kozos koltség tartozasanak
tényét és Osszegét, mint személyes adatait tovabbitotta a BKK-nak. Kérte tovabba, hogy a birdsag
tiltsa el az alperest attol, hogy a jovOben kozds koltség tartozasanak tényét és Osszegét, mint
személyes adatait hozzaférhetdvé tegye, tovabbitsa, nyilvanossagra hozza. Kérte az alperes 100.000
forint sérelemdij, valamint 80.000 forint elsdfoku perkoltség megfizetésére kotelezését is.

Keresetét a Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1) és
(2) bekezdésére, 2:43. §-anak (1) bekezdés e), valamint 2:51. §-anak (1) bekezdés a) és b) pontjara,
illetve 2:52. §-ara alapitotta. El6adta, hogy amikor a BKK értesitette az alperes e-mailjérol, akkor
2019. februar 15-1 keltezésli levelében (a tovabbiakban: levél) felszolitotta az alperest arra, hogy
kozolje, kitdl kapta az adatokat, tordlje azokat, valamint tartozkodjon a tovabbi jogsértésektdl. Erre
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az alperes 2019. februar 28-i keltezésii valaszlevelében (a tovabbiakban: valaszlevél) azt
nyilatkozta, hogy magatartdsa jogszerii volt, azaz a jogsértést nem ismerte el, s6t azt inkabb
pozitivnak értékelte. Keresetleveléhez csatolta a levelet ¢és 8. sorszamu beadvanyanak
mellékleteként az alperes valaszlevelét is. Perkoltség igényét a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: koltségrendelet) 2. §-
anak (1) bekezdés a) pontjara alapitotta, és csatolta a képviseldjével kotott megbizasi szerzodést.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat és a felperes 170.000 forint ligyvédi
munkadijbol allé perkoltsége megfizetésére kotelezését kérte. Indokolasként - a jogsértés tényének
altalanos vitatasa mellett - arra hivatkozott, hogy a felperes altal sérelmezett e-mailt nem 6 irta, és
azt a felperes levelének kézhezvételéig nem is latta, tartalmat nem ismerte. Az e-mailt a tarsashaz
kozos képviseldje fogalmazta a nevében, mint ahogyan a valaszlevelet is. Utobbit annak érdekében,
hogy 6t mentesitse a kényelmetlenségektdl. A valaszlevél tehat szintén nem az 6, hanem a k&zos
képviseld nyilatkozatait tartalmazza.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 130.000 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a felperes altal le nem
rott 36.000 forint illetéket az allam viseli.

Az itélet indokolasanak a fellebbezés szempontjabdl relevans - a perkoltséggel kapcsolatos
rendelkezésre vonatkozo - részében kifejtette, hogy a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §-anak (1) bekezdése és a koltségrendelet 2. §-anak (2)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest - az alperes altal kért 170.000 forint helyett - 130.000 forint
elséfoku perkoltség megfizetésére.

Fellebbezésében a felperes az els6foku birosag itéletének az 6t perkoltség fizetésére kotelezo
rendelkezését kérte megvaltoztatni oly modon, hogy az itélétabla - az ¢ kotelezését mellozve - az
alperest kotelezze 80.000 forint elséfoku perkoltség megfizetésére. Kérte tovabba, hogy a
masodfoku birdsag az alperest kotelezze a koltségrendelet 2. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan
30.000 forint masodfokll perkoltség megfizetésére arra figyelemmel, hogy jogi képviseldje afa
fizetésére nem koteles.

Fellebbezésének indokolasaban eléadta, hogy az alperes sziikségteleniil okozott koltséget szamara,
ezért nem az altalanos szabaly, a Pp. 83. §-a, hanem a Pp. 86. §-anak (2) bekezdése alapjan kellett
volna az elséfoku birésagnak hatdroznia a perkoltségekrdl. Annak megfelelden az alperest kellett
volna perkoéltség fizetésre koteleznie. Rdmutatott, hogy a perinditasra azért keriilt sor, mert az
alperes sajat neve alatt kiildott e-mailben fordult a BKK-hoz, ¢és a levelére kiildott, sajat keziileg
alairt valaszlevelében sem tagadta, hogy az e-mailt O irta, csak a jogsértés megallapithatosagat
vitatta. Erre tekintettel inditotta a pert az alperes ellen. Ellenkérelmében azonban az alperes a
fentiekkel ellentétes tényallast adott eld, és mar arra hivatkozott, hogy az e-mailt nem 6, hanem a
tarsashaz kozos képviseldje irta. Ezért kérte a kereset elutasitasat.

Kifejtette, hogy amennyiben az elséfoku birosag el is fogadta a tantvallomas alapjan az alperes
védekezését, akkor sem mell6zhette volna a perkdltség megallapitasa soran vizsgalni az alperes
magatartasat, amely 6t a perinditasra vezette. Figyelmen kiviil hagyta, hogy valaszlevelében az
alperes nem tarta fel, hogy nem ¢ irta az e-mailt. SOt éppen ellenkezbleg, kifejezetten egyes szam
elsé személyben fogalmazott, elismerve ezaltal az e-mail megirasat. Ez alapjan inditott pert az
alperes ellen, mert semmilyen kétely nem meriilt fel benne az e-mail eredetét illetéen. Kérte ezért az
elséfoku birosag itéletének Pp. 369. §-a alapjan torténd feliilbiralatat és a Pp. 383. §-anak (2)
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bekezdése alapjan valdé megvaltoztatasat. Masodfoku perkoltségeként a koltségjegyzékben 20.000
forintot szamitott fel, a nyomtatvanyban azonban az alperes és képviseldje adatait tiintette fel.

Fellebbezési ellenkérelmében az alperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyésat és a
felperes 60.000 forint masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. Indokolasként kifejtette, hogy
az elséfoku eljarasban a felperes nem hivatkozott arra, hogy sziikségtelen perkdltséget okozott volna
szamara, €s nem kérte, hogy esetleges pervesztessége esetén marasztalja a birdsag 6t perkdltségben.
Noha a felperes mar az ellenkérelembdl értesiilt arrol, hogy az e-mailt nem 6 irta és ezt a kihallgatott
tanl vallomasa is megerdsitette. Az 01j informacio €s az j bizonyiték ellenére a felperes kereseti
kérelmeit valtozatlanul vele szemben tartotta fenn, az e-mail tényleges irojat, akitél a teljes
perkoltség megtéritését kovetelhette volna, nem vonta perbe. Ha a felperes perbe vonta volna a
megfeleld alperest, akkor nem meriilt volna fel tobbletkoltsége, az tehat éppen sajat mulasztasaval
van Osszefliggésben. Helyesen jart el ezért az els6foka birosdg, amikor ellenkezd nyilatkozat
hianyéban a felperest kotelezte perkoltség fizetésre.

A felperes masodfokt perkoltség igényével kapcsolatban rdmutatott, hogy a fellebbezéshez a
felperes olyan koltségjegyzéket csatolt, amelyben a felszamitd félként a felperes helyett 6 €s jogi
képviseldje van megjelolve.

Az ellenkérelemre tett észrevételében a felperes kifejtette, hogy a perkdltséggel kapcsolatos dontés
nem a kereseti kérelem része, a perkoltség tekintetében a birdsagnak hivatalbol kell allast foglalnia.
Eldadta, hogy az alperes perbeli védekezése ellentétben allt a kordbbi nyilatkozataival, azt nem is
tartotta bizonyitott allitdsnak. Kétségtelen, hogy a birdésag a bizonyitékok mérlegelése alapjan mas
allaspontra helyezkedett. Olyan igényt azonban a perben nem adhatott eld, hogy pervesztessége
esetén miként rendelkezzen a birdsag a perkoltségrol. Mivel az alperes per el6tti megnyilatkozasai
megtévesztoek voltak, magatartdisa nem volt johiszeml és egylittmikodd, ezért ennek
kovetkezményeit neki kell viselnie.

A fellebbezés megalapozott.

A Févérosi [télotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itéletének érdemi része ellen a felek
nem nyujtottak be fellebbezést, igy tehat az - a Pp. 358. §-anak (5) bekezdése alapjan - fellebbezés
hianyaban jogerdre emelkedett. Erre tekintettel a masodfoku feliilbirdlat kizarolag a perkoltséggel
kapcsolatos rendelkezéseket érintette. E korben az itélétdbla megallapitotta, hogy az elséfoku
birosag a tényallast - a perkoltség viselése szempontjabol relevans tények korében - az aldbbiak
szerint - hidnyosan allapitotta meg, és ennek kovetkeztében a perkoltséggel kapcsolatos dontése is
téves.

A masodfoku birdsag ezért a tényallast a fellebbezés tartalmara tekintettel azzal egésziti ki, hogy a
felperes 2019. februar 15-én levélben fordult az alpereshez a jogsértés koriilményeinek tisztdzasa és
kovetkezményeinek rendezése érdekében. A 2019. februar 28-i valaszaban az alperes az altala a
BKK-nak irt elektronikus levélrdl besz¢€lt és csupan arra utalt, hogy ez nem mindsiil hivatalos utnak,
tovabba azon nem szerepelt az alairasa. De eldadta, hogy levelében nem tette beazonosithatéva a
felperest, bejelentésével nem célozta negativ értékitélet kialakitasat. Tarsashazi kozos képviselotol
értesiilt a felperes kozos koltség tartozasarol és egy masik kozjegyzo ismerdsére is tekintettel kivant
tajékozodni, altalanos allasfoglalast kérni az ilyen ligyekben. Kifejtette tovabba, hogy a kozjegyzo
kiemelt tarsadalmi felel0sségére tekintettel tartotta sziikségesnek az e-mail megirdsat, ugyanakkor
kozolte, hogy az tiggyel kapcsolatos informacioit torli. Az alperes aldirta a valaszlevelet.
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A fentiek szerint kiegészitett tényallas alapjan az itélotabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
elsdfoku birdsag megalapozatlanul kotelezte a felperest perkoltség fizetésére. A perkoltség viselés
altalanos szabalyat kétségteleniil a Pp. els6foku birosag altal is hivatkozott 83. §-anak (1) bekezdése
tartalmazza. A Pp. 86. §-dnak felperes fellebbezésében alkalmazni kért (2) bekezdése azonban az
altalanos szabaly aldl kivételt fogalmaz meg, mert kimondja, hogy az a fél, aki egyes perbeli
cselekményeket sikerteleniil végez, egyes perbeli cselekményekkel indokolatlanul késedelmeskedik,
valamely hatarnapot vagy hataridét mulaszt vagy mas mddon, akar a perben akar azt megel6zéen az
ellenfélnek feleslegesen, a perkoltség korébe tartozd koltséget okoz, ezek megtéritésére a per
eredményére tekintet nélkiil koteles. A Pp. 80. §-a értelmében a jogi képviselonek a koltségrendelet
alapjan, a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése szerint felszamitott munkadija a perkdltség része. Annak
megtéritése tehat az azt sziikségteleniil okozo féltdl a per kimenetelétdl fiiggetleniil kérhetd.

A felperes helyesen hivatkozott arra, hogy a per meginditasakor alappal volt abban a tudatban, hogy
az e-mailt az alperes irta. Azt ugyanis az alperes e-mail cimérdl kiildték, és az e-mail azzal zarul,
hogy ,,Tisztelettel: alperes leanykori neve ... Cim: alperes cime". Marpedig az elektronikus
levelezérendszerek haszndlatanak gyakorlataban az tekinthetd tipikusnak, hogy az elkiildott e-mail
attol szarmazik, akinek a fidkjabol azt kiildték. Kiilondsen akkor, ha az e-mail végén a
fidktulajdonos neve és elérhetdsége is szerepel. Ezen tulmenden az alperes a felperes levélre irt,
sajat keziileg alairt valaszlevelében tartalmilag - az egyes szam elsé személyben vald fogalmazassal
- magaénak ismerte el az e-mailt, kifejezetten vallalta a tudomasara jutott adatok torlését. Tehat a
valaszlevél tartalma sem ébreszthetett kétséget a felperesben abban a tekintetben, hogy az e-mailt
esetleg nem az alperes irta volna. Erre tekintettel teljesen megalapozottan, az okszerli gondolkodéas
¢s a logika szabalyainak megfelelden jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a pert az alperessel szemben
kell meginditania.

Az els6 ezzel ellentétes informacio az alperes irasbeli ellenkérelmébdl (3. sorszamu irat, 1.2.2 pont,
elsé bekezdés) jutott a felperes tudomasara. Ekkor azonban a felperes - az alperes allaspontjaval
ellentétben - még nem a bizonyossag allapotdba, hanem abba a bizonytalansagi helyzetbe kertilt,
hogy az alperestdl ellentétes nyilatkozatok alltak rendelkezésére az e-mail eredetét illetéen. A
felperesnek irott valaszlevél tartalmaval ellentétben allitotta ugyanis az alperes az ellenkérelmében
azt, hogy nem 0 irta az e-mailt. Raadasul ez a felperes altal az akkor ismert egyéb tényeknek is
ellentmondott. A felperes ugyanis a BKK felhivasaval egyiitt részére tovabbitott e-mailbdl tudta,
hogy azt az alperes nevében, lakcimének feltiintetésével, az alperes e-mail cimérdl kiildték el a
BKK-nak. Az itélétabla e korben kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak, hogy egy a jogvitaban
érdektelen harmadik f¢él is az alperestdl szdrmazonak tekintette az e-mailt. A BKK felperesnek irott
felhivasanak targymegjelolés rovatdban ugyanis a ,alperes lednykori neve beadvanya" szoveg
olvashat6. Az e-mailrdl tehat a BKK is ugy vélte, hogy azt az alperes irta.

Az alperes hivatkozasaval ellentétben tehat a felperes sem az ellenkérelem, sem a perfelvételi szak
adatai alapjan nem lehetett biztos abban, hogy az e-mailt nem az alperes irta. Akkor még csak annyi
volt bizonyos, hogy az alperesnek két egymassal ellentétben all6, egymast kizard nyilatkozata van,
amelyek koziil a logika szabdlyai alapjan az egyik minden kétséget kizardan valotlan. Azt azonban,
hogy melyik az igaz ¢s melyik a valotlan alperesi el6adas, ekkor kizardlag az alperes tudhatta, a
felperes nem.

Utobb - a tanu vallomésa alapjan - az els6foku birosag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperes
ellenkérelmében irt nyilatkozata felel meg a valésagnak. Mivel a felek az érdemi dontés ellen nem
fellebbeztek, ezért az Pp. 358. §-anak (5) bekezdése alapjan az jogerére emelkedett. Ahhoz tehat - a
tényalap tekintetében is - jogerdhatas kapcsolodik a Pp. 360. §-anak (1) bekezdése értelmében, azaz
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az e-mail megirdjanak személyét illetden is itélt dolgot eredményez. Minden tovabbi eldontendd
kérdés tekintetében tehat abbol kell kiindulni, hogy az e-mailt a k6zos képviseld irta a BKK-nak.

Errdl azonban a felperes csak az els6foku birésag - a bizonyitékok értékelése eredményeképpen
meghozott - itéletébdl szerzett biztos tudomast, ekkor pedig az els6foku eljaras mar befejezodott. Az
alperes fellebbezési ellenkérelmében irtakkal ellentétben ezért a Pp.-ben rogzitett idébeli korlatok
miatt mar nem volt lehetdsége arra, hogy keresetét megvaltoztassa (Pp. 215. § (1) bekezdés), a
kozos képviselt alperesként perbe vonja (Pp. 51. §), az alperessel szembeni keresetétdl elalljon (Pp.
241. § (1) bekezdés a) pont) vagy a Pp. 86. §-anak (2) bekezdésének alkalmazasat kérje. A
perkoltséggel kapcsolatos els6foku dontést kizarolag az itélet elleni fellebbezésében sérelmezhette.

Az elsofoku itélet alapjan tehat a felperes kétségteleniil pervesztes lett és ezért a Pp. 83. §-anak (1)
bekezdése értelmében meg kellene fizetnie az alperes perkoltségét. Ez a perkoltség fizetési
kotelezettség ugyanakkor egyértelmiien és kizardlag az alperes pert megel6z0 szandékos,
félrevezetd, rosszhiszemll magatartasara vezethetd vissza. Mert valaszlevelében az alperes - bar ezt
tudta - nem jelezte, hogy az e-mailt nem is 6 irta. A masodfoku bir6sag méltanyolta ugyan az
alperes altal tanusitott bolcs belatast, miszerint személyes meghallgatasa sordn két izben is
kijelentette, hogy levonta a maga szdmdara az eset tanulsagait ¢és tanult a torténtekbdl (2019.
december 5-én tartott targyaldsrol készitett 14. sorszamu jegyzokonyv, 4. oldal, utolsé elotti
bekezdés és 5. oldal, hatodik bekezdés), ez azonban nem mentesitheti attdl, hogy magatartasanak a
felperesi perinditasbol adodo eljarasjogi kovetkezményét viselje.

Ez a jogkdvetkezmény pedig az, hogy a felperes megalapozottan kovetelheti tole a pervesztességére
tekintettel az altala fizetendd perkoltség megtéritését a Pp 86. §-anak (2) bekezdése alapjan. Ennek
eredménye 1ényegében az, hogy a felperesnek mégsem kell perkoltséget fizetnie az alperesnek. Ezen
tulmenden megalapozottan kdveteli a felperes a sajat jogi képviseletével kapcsolatban felmeriilt,
altala a koltségrendelet 2. §-anak (1) bekezdésének a) pontja alapjan kalkulalt, a keresetlevél
mellékleteként csatolt megbizasi szerzddéssel igazolt és az erre szolgdld nyomtatvanyon
felszamitott 80.000 forint perkoltségének alperes altali megtéritését is. Az els6fokt birdsag
dontésével szemben tehat - pernyertessége ellenére - az alperesnek kell perkoltséget fizetnie.

Erre tekintettel a masodfoku birdsag a fellebbezést érdemben elbiralva az els6foku birdsag itéletét -
a perkoltséggel kapcsolatos rendelkezés tekintetében - a Pp. 382. §-dnak (2) bekezdés alapjan
megvaltoztatta, a felperes perkoltség fizetésre kotelezését melldzte, és az alperest a felperes
elséfoku perkoltségének megfizetésére kotelezte.

A felperes fellebbezése tehat teljes egészében eredményre vezetett, ezért az alperes a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan masodfoku perkoltséget is koteles lenne fizetni szaméra. A felperes azonban a
masodfokt perkoltség felszamitasara szolgalé nyomtatvanyt nem megfelelden toltdtte ki, abban
ugyanis nem sajat magat, hanem az alperest jelolte meg a koltség felszamitojaként. Erre tekintettel a
masodfoku birdsag melldzte az alperes masodfoku perkoltség fizetésére kotelezését.

Mivel az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. §-anak (1) bekezdés o) pontja

alapjan illetékmentes, ezért a masodfoku birésagnak le nem rott fellebbezési illetékrdl nem kellett
hataroznia.

Budapest, 2020. aprilis 30.
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