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Rendelkezd rész
A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az elséfoku birdsag P.20.929/1989/60. szamu itéletével olyan modon sziintette meg felperes €s az
alperesi jogeldd (a tovabbiakban: 6rokhagyo) perbeli ingatlanon fennalld kozos tulajdonat, hogy az
orokhagyo 5513/10.000 tulajdoni hényadat 541.607 forint 60 napon beliil torténd megfizetése
ellenében a felperes tulajdondba adta. Az elséfoku birosag itéletét a masodfoka birdsag
P£.20.634/1991/11. szamu itéletével a felperes altal fizetendd értékkiilonbozet 552.000 forintra
torténd felemelésével hagyta helyben.

A felperes a P.20.659/2009. szamu perben az 6rokhagyo bejegyzési engedélyének potlasat kérte az
ingatlanra vonatkozé tulajdonjoga atvezetéséhez, eldaddsa szerint ugyanis az értékkiilonbdzetet az
orokhagyot terheld gyermektartasdij-tartozas beszamitasaval kiegyenlitette, ezért az alperes a
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tulajdonjoga bejegyzéséhez sziikséges hozzdjarulast jogaval visszaélve tagadta meg. Az els6foku
birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, megéllapitva, hogy a felperes tartozasa meghaladta az
orokhagyoval szembeni kovetelését, ezért a beszamitassal az értékkiillonbozet kiegyenlitése nem
tortént meg, az alperes részérél a jognyilatkozat megtagaddsa nem volt visszaélésszerii. A
masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét P£.21.672/2010/4. szama itéletével helybenhagyta, a
Kuria pedig Pfv.1.20.457/2011/9. szamu itéletével hatalyaban fenntartotta azt.

Az ekként fennmaradt kozos tulajdon megsziintetése irant az 6rokhagyo P.21.443/2009. szamon pert
inditott a felperes ellen, melynek eredményeként a birésag a felperes tulajdoni hanyadat az
orokhagyo6 tulajdonédba adta 2.243.500 forint megvaltasi ar ellenében. Az elséfokll birosag itéletét a
masodfokt birosdg Pf.20.359/2012/6. szamu itéletével helybenhagyta, mig a Kuria hatalyaban
fenntartotta a jogerds itéletet.

Az orokhagy6 2012. junius 3-an elhaldlozott. A felperes a hagyatéki eljarasban 1.100.000 forint
vételarhatralék és 302.109 forint gyermektartasdij erejéig hagyatéki hitelez6i igényt jelentett be,
melyet az 6rokosok - az 6rokhagyo gyermekei, kozottiik a jelen per alperese - elismertek. A felperes
tulajdoni igényt is bejelentett a perbeli ingatlan 6rokhagyd tulajdonat képezd hanyadara, ezt az
igényt azonban az alperes nem ismerte el, mig a masik 6rokds, MLT. igen, ilyen mddon a foldhivatal
a felperes tulajdonjogat a perbeli ingatlan 5513/20.000 tulajdoni hanyadara 2016. oktober 25-én
bejegyezte.

A felperes keresete, az alperes védekezése

A felperes a jelen pert meginditdo keresetével a tulajdonjoga bejegyzéséhez sziikséges alperesi
jognyilatkozat itélettel torténd potlasat kérte. Eldadta, hogy az 6rokhagyoval szemben fennallo, az
O0rokosok altal elismert, minddsszesen 1.402.109 forint Osszegli vételar- és gyermektartasdij
kovetelését beszamitva az 552.000 forint Gsszegli megvaltasi arba tartozasat kiegyenlitette, ezért az
alperes a bejegyzési engedély kiadasara koteles.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elso- és a masodfoku itélet

Az els6foku birdsag a keresetet elutasito itélete indokai kozott ramutatott, hogy a perbeli ingatlan
kozos tulajdondnak megsziintetésére a késobbi, P.21.443/2009. szamu perben hozott itélet az
iranyado: az orokhagyo jogutddai jogosultak a felperes tulajdoni hanyadanak megvaltasara. Kitért
az elséfoku birosag arra is, hogy a korabbi, P.20.659/2009. szamu jognyilatkozat potlasa iranti per
tekintetében res iudicata nem 4ll fenn, mert abban a perben a felperes a 2004. éprilis 20-i
nyilatkozatra alapitotta beszamitasi igényét, a jelen eljarasban viszont a 2015. oktober 5-én kelt
okiratra hivatkozott, és a k6z0s tulajdon megsziintetésére irdnyul6 ujabb perre tekintettel a tényallas
azonossaga sem allapithaté meg.

A masodfoktl birdsdg helybenhagyo itéletében az elséfoku birdsag helyes indokaira utalt.
Hangstlyozta: a felperes kifejezetten az 1989-es perben keletkezett itéletre, azaz az elsé kozos
tulajdon megsziintetési perre alapitotta a keresetét, a masodik, a Kuria altal hatalyban tartott itéletre
figyelemmel azonban keresetének nincsen jogalapja. Ramutatott, hogy a hagyatéki eljardsban
1étrejott egyezség a kozos tulajdon megsziintetésére nem vonatkozott, az alperes nem ismerte el a
felperes tulajdoni igényét. Megjegyezte: a felek félretehették volna a k6zds tulajdon megsziintetése
targyaban utobb keletkezett itéletet, visszatérve az 1989-ben hozott birdi dontéshez, ilyen
megallapodast azonban a felperes nem csatolt.



A feliilvizsgalati kérelem
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A jogeros itélet ellen feliilvizsgalattal €16 felperes elsddlegesen annak megvaltoztatasat és az alperes
jognyilatkozatanak itélettel torténd potlasat kérte, masodlagosan - hatalyon kiviil helyezés mellett -
az els6foku birésag uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitasat.

Hivatkozasa szerint a jogerds itélet rendelkez6 része és indokoldsa nem all 6sszhangban, ami a Pp.
221. § (1) bekezdését sérti. Nem tartalmazza az itélet azt a jogszabalyi hivatkozast, amely alapjan az
1989-es itélettel szemben a birdsag elényben részesitette a 2009-ben indult perben hozott itéletet,
holott a jelen perben érvényesitett elszamolas az utobbi itéletet annullalta.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag ugyan kizarta a res iudicata-t, ennek ellenére nem vizsgalta
érdemben a keresetet. A keresetet a hagyatéki eljardsban kotott egyezségre alapitotta, az alperes
ugyanis a 552.000 forint téke €s kamatai beszamitassal torténd megfizetésével nem a teljes tulajdoni
hanyadra, csak annak felére tagadhatta meg az elismerést. Ervelése szerint nem kellett kiilon
megegyezeés ahhoz, hogy az 1989-ben hozott itélet az értékkiegyenlités tekintetében teljesiiljon, mert
a teljesités a beszamitassal megtortént.

Okfejtése szerint a birdsag megsértette a Pp. 3. § (6) bekezdését is, mert nem kézbesitette az alperes
fellebbezési ellenkérelmét, jollehet itéletében arra hivatkozott. Hangstlyozta, hogy a Kuria
Pfv.1.20.632/2017/16. szamu itélete a jelen perre nincs kihatéassal.

Hangsulyozta: mivel az alperes hozzajutott a megvaltasi arhoz, jogaval visszaélve tagadta meg a
hozzajarulast. Hivatkozott a Pp. 8. § (1)-(3) bekezdéseinek megsértésére is, mert az alperes ugy
allitotta be a hagyatéki egyezséget, mintha az tartozatlan fizetés lett volna, holott nem vitathato,
hogy az elszamolasra sor keriilt, és a beszamitassal az 6rokhagyo kovetelése megsziint. Ervelése
szerint az alperes e tekintetben a Kuriat is megtévesztette, a jogerds itélet pedig az alperes jogalap
nélkiili gazdagodasat segitette eld. Hivatkozott arra, hogy a birdi elfogultsag sem zarhat6 ki, mivel
mind a tanacsvezetd, mind az eldadd bird részt vett a Pf.20.359/2012/6. szamu itélet
meghozatalaban, melyben ugyanazt az elszamolast negaltak, mint a jelen perben.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Kiria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdése és a 275. § (3) bekezdése egyiittes értelmezésébdl kitlinben sikeres
feliilvizsgalat alapja anyagi jogi vagy az ¢érdemi dontést Iényegesen befolyasold eljarasi
szabalysértés lehet. A feliilvizsgalattal ¢lo felperes az eljarasi szabalyok megsértését és az abbol
fakado, allaspontja szerint téves dontés hozatalat rotta fel az eljart birdsagoknak: a késobbi k6zos
tulajdon megsziintetés jogszabaly megjeldlése nélkiil tortént figyelembevételét, illetve a res iudicata
kizarasa ellenére keresete érdemi vizsgalatanak mell6zését, és a hagyatéki eljarasban kotott
egyezség figyelmen kiviil hagyasat sérelmezte.

A feliilvizsgéalati dontés indokainak megismeréséhez sziikséges kitérni a ko6zos tulajdon
megsziintetési perekben érvényesiild anyagi jogerd hatas (Pp. 229. § (1) bekezdés) sajatos
érvényesiilésére. Miként azt az eljart birdsagok is kifejtették, a kozos tulajdon megsziintetése iranti
perekben az anyagi jogerd hatds a kozos tulajdon adott koriilmények kozotti, adott modon valod
megsziintetéshez kapcsolodik. Ez azt jelenti, hogy ha a k6zos tulajdon a jogerds itélet meghozatala
utan is fennmarad és az itélethozatal alapjaul szolgald kortilmények megvaltoznak, barmelyik fél



ujbol keresettel ¢lhet a kozos tulajdon megsziintetése irant, e jog ugyanis a Ptk. 147.§-a alapjan
valamennyi tulajdonost megilleti. Ez a sajatos jogi helyzet abbol adodik, hogy a tulajdonos kozos
tulajdon megsziintetés iranti igénye kozvetleniil a dologhoz kotddé alanyi jog. Az abszolut
szerkezetli tulajdonjog ugyanis - a mindenki mast terheld tartézkodasi kotelezettség mellett -
kotelemfakasztd tényallasok folyamatosan miikkodo forrasa: a tulajdonos példaul bérbe adja az
illetoségét, karesemény sujtja a felépitményt, a piaci folyamatoknak koszonhetéen az ingatlan
forgalmi értéke nem éri el az egyébként realis mértéket stb. Amig a kozos tulajdon fennall - esetleg
éppen azért, mert a kdzos tulajdon megsziintetési perben hozott jogerds itélet Onkéntes teljesitése,
majd végrehajtasa elmarad - a koriilmények valtozasa alapot adhat jabb megsziintetési per
inditasara. Ezekben a perekben az anyagi jogerd a megsziintetés adott koriilmények kozotti, adott
modon valo elrendeléséhez kotddik, €s a koriilmények valtozasa esetén - amit a jogerds itélettel
elrendelt megsziintetés ellenére fennmaradd kozds tulajdon is jelezhet - a kozds tulajdon
megsziintetése irant barmelyik tulajdonos ujabb keresettel ¢lhet. Amennyiben az Ujabb per
meginditasara sor keril, a k6z0s tulajdon megsziintetése az utdbb inditott per alapjaul szolgald,
megvaltozott koriilményekre, és a rajuk tekintettel meghozott jogerds itéletre koncentralodik, a felek
a korabbi itéletre - ahogyan erre a masodfoku birdsadg helyesen utalt - csak kozos megegyezéssel
térhetnek vissza, mivel az a tulajdonjogb6l fakad6é masik kotelem. Arra nincsen lehetdség, hogy a
tulajdonos egyoldaluan, a késébbi per befejezése utan a korabbi itélet alapjan 6t terhelé megvaltasi
arba beszamitassal teljesitettnek tekintse a korabbi itéletet: a megvaltozott koriilmények alapjan
inditott Gijabb per és az Ujabb itéleti dontés akkor is kizarja a korabbi itélet alkalmazasat, ha annak
végrehajthatosdga még nem éviilt el és nem is bizonyosodott be annak eredménytelensége
(BH1995.580); nem ugy, mint a perbeli esetben, ahol mér a korabbi itélet végrehajtasara sem volt
mod. Arra helytalléan hivatkozott a felperes, hogy a beszamitas egyoldalt, cimzett jognyilatkozat,
azonban kotelmet nem hoz 1étre a felek kozott, 1évén csupan a kotelembdl fakadd kotelezettség
teljesitésének egyik modja. A jelen esetben a felek kozotti kotelmet a birdsag itélete hozta Iétre, a
korabbi perben a megvaltasi ar fizetésének, a késébbi eljardsban a tulajdoni hanyada tulajdonba
adasanak kotelezettségét rova a felperesre. Ebben a helyzetben a felperesnek beszamitas utjan valo
teljesitésre csak ujabb kotelem létesitése esetén lett volna lehetdsége, amit a felek megallapodasa -
szerzOdése - jelenthetett, ennek 1étrejottére azonban a perben nem volt adat. A korabbi itélethez valo
egyoldalu visszatérésre tehat nincsen lehetOség, és kiilonosen nem kovethetd olyan eljaras,
amelynek sordn a tulajdonos - pillanatnyi érdekeitdl vezérelve - hol a korabbi, hol a késébbi itélettel
elrendelt megsziintetési modot képviseli, mint tette a felperes, aki a hagyatéki eljarasban a késébbi
itélet alapjan részére jar6 megvaltasi ar kovetelést érvényesitette, a jelen perben pedig - a
keresetlevélbdl kitlinden - a korabbi itélethez egyoldaliian visszatérve az annak alapjan 6t terheld
megvaltasi arral szemben €It beszamitassal. A felperes a beszamitani kivant kovetelést (az Ot a
késobbi itélet alapjan megilleté megvaltasi arat) a korabbi itélet alapjan fennalld kotelezettségével
allitotta szembe, azaz valojaban sajat kovetelése kiegyenlitése utjan kivant tulajdonjoghoz jutni.
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A fellebbezési ellenkérelem kézbesitésének elmulasztidsa kapcsan mutat ra a Kuria, hogy ez a jelen
esetben nem befolyésolta érdemi dontést: a per adataibdl kitlinden a felperes a korabbi per alapjan 6t
megilletd dologi jogosulti pozicidba helyezve magat, ahhoz egyoldaluan visszatérve probalta elérni
az alperes jognyilatkozatanak potlasat, ez azonban a kifejtettek miatt nem lehetett sikeres.
Megjegyzi a Kuria, hogy e jogi allaspontot alatdmasztd konkrét jogszabalyi rendelkezés nincs, az az
abszolut szerkezetii tulajdonjog €s a kotelmek elézdekben kifejtett sszefiiggésébol vezethetd le. A
dontéshozatalnal e koriilményeket a birdsdgnak hivatalbol, az ellenkérelemtdl fliggetleniil is
értékelnie kellett, igy az ellenkérelem kézbesitésével kapcsolatos esetleges eljarasi szabalysértés a
pert lezar6 dontés érdemén nem valtoztat.

Végezetill a jogerds itéletet hozo tandcs tagjaival szembeni elfogultsagi kifogas kapcsan emeli ki a
Kuria, hogy annak vizsgalatat - 1évén nem abszolut kizarasi ok - a Pp. 13. § (4) bekezdése kizarja,
mindazondltal 6nmagéban az a koriilmény, hogy a birésag a kordbban hozott itéletben foglaltakkal
azonos allaspontot foglal el, az elfogultsdgot nem alapozza meg, kiilondsen nem, ha - mint a jelen
esetben - ez a jogi allaspont helyes.

A kifejtettek értelmében a jogerds itélet nem jogszabalysértd, az érdemi dontés és annak indokai is
helytalloak, ezért azt a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése értelmében hatalyaban fenntartotta.

Z74r6 rész

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem volt eredményes, megtéritést igényld koltség azonban az
eljarasban nem meriilt fel, ezért arr6l a Kuridnak rendelkeznie nem kellett.

Budapest, 2020. majus 27.

Dr. Harter Maria s.k. a tandcs elnoke, dr. Varga Edit s.k. eléadé bir6, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. biro

A kiadmany hitelétl:

BB birdsagi ligyintézo



