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A Kuiria a Németh Imre Ugyvédi Iroda, lgyintézd: dr. Németh Imre
ligyvéd) altal felperesnek a dr. Rdskali Marta jogtandcsos d4dltal
képviselt Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga
alperes ellen addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
felilvizsgdlata irdnt inditott perében a Gydri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birdsag 2015. 4&prilis 29. napjan kelt 16.K.27.301/2014/14. szdmu
itélete ellen a felperes 4dltal 16. sorszam alatt eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytan eljdrva - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kévetkezd

itéeletet:

A Kuria a Gydri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag K.27.301/2014/14. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon

beliil 15.000 (azaz tizendtezer) forint feliilvizsgdlati
perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 110.000 (azaz szaztizezer) forint fellilvizsgalati

eljardsi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Megyei Adoigazgatdsdga (a
tovdbbiakban: elsdéfoku hatdsag) a felperesnél egyes
adokételezettségek teljesitésére, valamint adatgyldjtésre irdnyulo
ellendrzésének eredményeként a 2014. mdjus 16. napjan kelt
hatdrozatdval a felperest Osszesen: 1.200.000 Ft mulasztdsi birsdg
megfizetésére kotelezte.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2014. julius 14. napjdn kelt
hatdrozatdval az elsdéfoku hatdarozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kivil helyezését,
illetve megvaltoztatdsukat kérte, vitatva a foglalkoztatottak

késedelmes bejelentésével kapcsolatos hatdrozatrészek
jogszertlségét. A per soran kérte, hogy az elséfokud birdsdg
kezdeményezzen az Eurdpai Unié  Birdsdganal (EUB) elbzetes

déntéshozatali eljdrdst. Az elsdéfoku birdsdag a 13-I. sorszamu



végzésével a kérelmet elutasitotta, régzitve, hogy a végzés ellen
fellebbezésnek nincs helye.

Az elsdéfoku birdsdag jogerds itéletével a kerestet elutasitotta.

Az itélet indokoldsi részében (egyebek mellett) ismertette felperes
eldzetes dontéshozatalli eljdrds kezdeményezése 1irdnti kérelmét és
kérdéseit, tovabbd, hogy a kérelmet elutasitotta, rdégzitve annak
indokait.

A felperes felililvizsgalati kérelmében az itélet hatdlyon kiviil
helyezését, az elsdéfoku birdsag uj eljaras lefolytatdsdra, azon
beliil eldzetes doéntéshozatalli eljdrds kezdeményezésére kdbtelezését
kérte. Alldspontja szerint az elsdfoku birdsdg itélete a polgdri
perrendtartdsrol szolo 1952, évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
155/A.8-dban foglaltakat sérti, az eldzetes déntéshozatali eljdrds
kezdeményezése kbrében tévesen dontdtt.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A jogerds itélet meghozataldt kévetden a peres feleknek lehetdségiik
van rendkiviili jogorvoslat igénybe vételére, ténykérdésben
perujitasi /Pp. 260.S/, jogkérdésben feliilvizsgalati /Pp. 270.S8/
kérelmet terjeszthetnek eld. A fellilvizsgdlati eljdardsban a Kuria a
jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgalati kérelem keretel kézdtt,
és a megjeldlt jogszabdlyok alapjdn vizsgdlhatja felil /Pp. 272.8
/2/ bekezdés, 275.§ /2/ bekezdés, BH2002. 490., KGD2002. 262./. A
felperes felililvizsgdlati kérelmében az elsdéfoku birdsdg altal
megsértett jogszabadlyként csak a Pp. 155/A.S-4t jeldlte megq.

E jogszabdlyhelyet a Pp. médositdasdrdol szold 2003. évi XXX. toérvény
3.8§-a iktatta be a Pp-be 2004. majus 1-jei hatdllyal. A Pp. 155/A.S§
/1/ bekezdése szerint a birdsdag az Eurdpali Birdsdag eldbzetes
déntéshozatali eljdrdsat az FEurdpai Kbézbsséget létrehozd
Szerzddésben foglalt szabdlyok szerint kezdeményezheti. A /2/
bekezdés értelmében az FEurdpal Birdsdg eldbzetes dbéntéshozatali
eljdrdsanak kezdeményezésérdl a birodsdg végzéssel hatdroz,
egyidejlileg a per tdrgyalasdt felfliggeszti. A birdsdg a végzésben
meghatdarozza azt a kérdést, amely az Eurdpai Birdsag eldbzetes
déntését 1igényli, valamint - a feltett kérdés megvdlaszoldasdhoz
szilikséges mértékben - ismerteti a tényadlldst és az érintett magyar
jogszabdlyokat. A birdsag végzését az Eurdpali Birdsdg szdamdara valo
kézbesitéssel egyidejileg tajékoztatdsul megkiildi az igazsagligyért
feleld8s miniszter részére 1is. A /3/ bekezdés alapjdn az eldzetes
déntéshozatali eljardst kezdeményezdé végzés és az eldbzetes
déntéshozatali eljdrdas kezdeményezésére iranyuld kérelem
elutasitdsa ellen nincs helye kiilén fellebbezésnek.



Meghatdrozza e jogszabdly, hogy az eldzetes dbéntéshozatali eljdrds
kezdeményezése kérdésében a birdsdg végzés formdtumban dént, az
elséfoku birésdg a Pp. 155/A.8 /2/ bekezdése szerint 13-I.
sorszdmon végzést hozott.

A birdsdag végzésével szembeni jogorvoslatot 1s szabdlyozza e
térvényhely, eldirva 2010. janudr 1-jétél, hogy az eldzetes
déntéshozatali eljdras kezdeményezésére irdnyuld kérelem
elutasitdsa ellen nincs helye kiilén fellebbezésnek (e rendelkezés
az EUB-nak a C-210/06. szamu Cartesio ligyben hozott itélete miatt
valt indokolttd a tdérvényhely indokoldsa szerint, ugyanis az FEUB
itéletében ugy rendelkezett, hogy az eldzetes déntéshozatalra utald
végzéssel szembeni fellebbezésre vonatkozd olyan nemzeti szabalyok
fenndllasa esetén, amelyek értelmében az alapligy egésze tovabbra 1is
a kérdést eldterjesztd birdsdg eldtt marad folyamatban, és a
fellebbezés kizdrdlag az eldzetes déntéshozatalra utald végzést
érinti, az EK Szerzddés 234. cikk mdasodik bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy a Szerzd8dés e rendelkezése 4dltal minden nemzeti
birdésdg szamdra biztositott az a hatdskdér, hogy a Birdsdg eldtti
eldzetes dbéntéshozatali eljards kezdeményezésérdl hatdrozzanak, nem
kérddjelezhetd meg olyan szabdlyok alkalmazdsdval, amelyek lehetdvé
teszik a fellebbviteli birdsdg szamdra, hogy a Birdsdg eldtti
eldzetes déntéshozatali eljdrast kezdeményezd végzést
megvaltoztassa, e kezdeményezést melldzze és az emlitett végzést
meghozoé birdsdgot a felfiiggesztett nemzeti eljdrds folytatdsdra
utasitsa.). Az elséfoku birdsdag 13-1I. sorszamu végzése a
jogorvoslatrol megfeleld tdjékoztatdst tartalmaz.

Az elsdfoki birdsdg itélete indokoldsdban részletesen, irat- és
tényszertien ismertette a pertdrténetbdl felperes kérelmét, annak
elutasitdsat. A pertérténet 1indokoldson beliili rdgzitése nem
déntés, az 1itélet rendelkezd8 részében az elsdéfokd birdsag a
keresetet birdlta el (Pp. 212.8 /1/ bekezdés), az ismertetéshez
rendelkezés nem kapcsolodik. A felperes nem jelblt meg olyan
jogszabdlyhelyet, amely alapjan a per elséfoku eljdrasi szakdban
meghozott, jogerds 13-I. sorszamu, az eldézetes dbéntéshozatali
eljards kezdeményezése iranti kérelmet elutasitd elsdfoku birdsdgi
végzést a Kdiria a per érdemében meghozott déntés (itélet)
feliilvizsgdlatdra irdnyuld  rendkiviili  jogorvoslati eljdrdsban
feliilbirdlhatna.

A Pp. 272.§5 /2/ bekezdése alapjan a feliilvizsgdalati kérelemben meg
kell jeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgalati
kérelem irdnyul. A felperes a felililvizsgalati eljdrdst az elsdfoku
birdsdg jogerds itélete ellen kérte, a kereset érdemi elbirdldsat
az itélet tartalmazza. A per soran meghozott, fellebbezéssel nem
tamadhatoé 13-I. sorszamu végzés felililvizsgalati eljdrds keretében
térténd felililvizsgdlatdanak nincs Jjogszabdalyi lehetdsége, azt a



feliilvizsgalati kérelem sem tartalmazza, a Kuridnak a
feltilvizsgalati kérelem keretein beliil az itélet jogszeriségérdl
kellett doéntenie. A kereset érdemi elbirdldsa pedig nem a
feliilvizsgdalati kérelemben hivatkozott jogszabdlyon alapult.

Mindezek folytdn a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§8-dnak /3/
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A Kuiria a felperest a Pp. 270.8S-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S8-dnak /1/ bekezdése alapjan kételezte az
alperes feliilvizsgalati perkdltsége megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl és mértékérdl a Kuria az illetékekr8l szolo
1990. évi XCIIT. térvény 50.$-dnak /1/ bekezdése, a
kéltségmentesség alkalmazdsdrdl szolo 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.§8-dnak /2/ bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2016. marcius 3.

Dr. Lomnici Zoltadn sk. a tandcs elnbke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
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