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Févarosi [tél6tabla
17.P£.20.088/2020/4.

A Févarosi [télétabla a dr. T. Toth Balazs iigyvéd (felperesi képviselé cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek, a Gird Szasz és Tarsai Ugyvédi Iroda (alperesi képviselé cime,
igyintézd: dr. Gird Szédsz Janos ligyveéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Févarosi Torvényszék 2019. december 19.
napjan kelt 68.P.21.122/2018/25-1. szamu itélete ellen a felperes altal 26. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 15.000 (Tizenoétezer) forint
masodfoku perkoéltséget, valamint az allam javara - az allami ad6- és vamhatosag felhivasaban
megjelolt médon és szamlara - 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott, a fellebbezés elbiralasa szempontjabol relevans tényallas
szerint a felperes a 2014 6szi Onkormanyzati valasztasok Ota a "part neve' képviseletében ...ben
onkormanyzati képviselo.

A 2018 tavaszi orszaggyiilési valasztasokhoz kapcsolodo kampanyiddszakban, 2017 novemberében
az alperesi part ... szervezete kiadasaban megjelent "djsag cime' cimi ujsag 4. oldalan ,,Kiilonos
jeloltek a baloldalon" cimmel jelent meg iras néhany ..., baloldali képviseldjeldltrdl. A felperesrdl -
tobbek kozott - azt irtak:

»A kertvarosi koltségvetéseket rendre meg nem szavazd politikust kordbban erdszakossaga miatt
egyik képviseldtarsa, "1. sz. személy" is feljelentette, mert a férfi kovette és fényképezte 6t. A
tolakod6 magatartas oka allitélag az volt, hogy az asszony kiilfoldi rendszdmu kocsival jart. Holgy
kollégai korében mar csak azért sem lehet felperes a "ndk kedvence", mert "2. sz. személy"
képviseld asszonyt is rendszeresen oda nem ill6 szavakkal illeti a testiileti tiléseken. De dsszetlizott
mar a keriileti szakrendeld igazgatd asszonyaval is. Bocsanatot téle sem kért, miutan alaptalanul
vadolta, és ezzel partja portal-oldalan gytildletkampany céltablajava tette, aminek végeredménye az
lett, hogy a koztiszteletben all6 orvos életveszélyes fenyegetést kapott."

2018. januar 17-én a ... weboldalon az alperes ,.felperes hazugsagokat terjeszt, és "3. sz. személy"
levadaszasaval fenyegetozik" cimmel jelentetett meg egy irast, tobbek kozott az alabbi tartalommal:
»A "'part neve" jeloltje jelenleg a ... onkorményzati képviseldje is, és botranyai régota borzoljak a
békés kertvarosiak kedélyeit, pedig a Kertvaros kozélete korabban nem a folyamatos
habortskodasrél és fenyegetésrdl szolt. Felperes évek Ota bizonyitja, hogy épiteni nem, csak
rombolni tud, hiszen eddig a keriilet egyetlen koltségvetését sem szavazta meg. A politikus
folyamatosan konfliktusba keveredik helyi képvisel6tarsaival. Az ilyen nézetellentétek alkalmaval
felperes sértd megjegyzéseket tett a képviseld holgyekre is, akik koziil az egyiket korabban
rendszeresen kovette, megfigyelte, aminek feljelentés lett a vége."

A honlapon megjelent irds egy része 2018. januar 17-én 17:32 6rakor az alperes kézleményeként
megjelent a hirportal internetes oldalan is.
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A felperes keresetében egyrészt annak megallapitasat kérte, hogy az alperes

- a "ujsag cime" cimi Ujsdg 2017. novemberi szamaban megjelent ,,erdszakossaga miatt egyik
képviseldtarsa, "1. sz. személy" is feljelentette, mert a férfi kdvette és fényképezte 6t" (1. szamu
kozlés), és

- ,,Holgy kollégai korében mar csak azért sem lehet felperes a "nék kedvence", mert "2. sz.
személy" képviseld asszonyt is rendszeresen oda nem ill6 szavakkal illeti a testiileti tiléseken." (2.
szamu koz1és), valamint

- a 2018. januar 17-én a weboldalon kozzétett ,,Az ilyen nézetellentétek alkalmaval felperes sértd
megjegyzéseket tett a képviseld holgyekre is, akik koziil az egyiket kordbban rendszeresen kovette,
megfigyelte, aminek feljelentés lett a vége." (3. szamu kozlés) szovegek kozlésével megsértette
elsddlegesen a johirnévhez vald jogat, masodlagosan - ha a kozléseket vagy azok egyes részeit a
birésag véleménynyilvanitasnak értékelné - a felperes becsiiletét.

Masrészt az alperest a jogerds itélet rendelkezd részének a "djsag cime" cimi Gjsagban, az itélet
jogerdére emelkedését kdvetd lapszamban, illetve a honlapon az itélet jogerére emelkedését kovetd
30 napon belill, a sérelmezett kozlemény elérhetdségi idejéig, de legaldbb 60 napig vald
kozzétételére, illetve 500.000 forint sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni.

Keresetét arra alapitotta, hogy az alperes valotlanul allitotta, miszerint a felperes erdszakos
magatartdst tanusitott 1. sz. személy'"-el szemben, kovette "1. sz. személy"-t, a beleegyezése
nélkiil fényképezte, a ndéi nemet sértd kifejezéseket rendszeresen hasznalt, illetve barmely
képviselondt rendszeresen kovetett, megfigyelt. Nézete szerint az er0szakos magatartas a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint olyan cselekvés, amely valamely dolog vagy személy ellen
fizikai erObehatdst valdsit meg. A mindkét irdsban emlitett er6szakos magatartds a Btk. 222.§-ban
ponalizalt zaklatas vétségének is mindsiilne. A kifogasolt szovegek ezen tilmenden altalanos
érvénnyel értékelik ugy a felperest, mint aki a néi nemmel szemben altalaban is kifogasolhatéan
viselkedik, mely kijelentésnek szintén nincs ténybeli alapja. A ténybelileg megalapozatlan
véleménynyilvanitas pedig éppugy jogellenes, mint az alapjat képezd valotlan tényallitas. Mindezt a
felperes a kozéleti vitdk esetén 6t terheld fokozott tiirési kotelezettségre tekintettel sem kdoteles
eltlirni.

Allitotta, hogy - az érintett tudtaval és beleegyezésével - egyetlen fényképet készitett "1. sz.
személy"-rol. "2. sz. személy" képviseldt pedig a testiileti iiléseken ugyan tobbszor is, de csak
politikai értelemben kritizalta, mert valamikori tanarnd létére készségesen asszisztalt az iskolak
allamositasahoz.

A sérelemdij iranti igényével kapcsolatban hangsulyozta, hogy a jogsértésre nagy nyilvanossag elott
keriilt sor. Masrészt a jogsértés az alperesnek egyértelmiien felréhatd, hiszen kifogésolt allitasait
kampanyiddszakban, egy ¢évvel azutan kozolte, hogy "1. sz. személy" feljelentését a
nyomozohatosag elutasitotta.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult. Védekezését arra alapitotta, hogy a politikai
tartalmakat kozl6, kampanyiddszakot megel6zden kiadott kampanytjsagban, illetve a honlapon
megjelent, sérelmezett kozlések révén a véleménynyilvanitisi szabadsagaval élt. Masrészt a
koziigyekre vonatkozo véleménynyilvanitasi szabadsag kiemelkedéen magas alkotmanyos
értéktartalmabol kovetkezden a kozszerepld személyiségi jogainak sérelmét csak stlyos, vagy kirivo
jogsértés esetén lehet megallapitani.

Arra is hivatkozott, hogy az ujsagban, illetve a honlapon megjelent kozlések is valos alapokon
nyugvd politikai véleménynyilvanitasnak mindsiilnek. A felperes személyiségét, a ndkhdz vald
viszonyulasat illették kritikaval, és az alperesi sz6hasznalat, a kdzlés modja a kdzéletben elfogadott.
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Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 forint perkoltséget, valamint az allamnak
kiilon felhivasra 36.000 forint eljarasi illetéket.

Dontésének indokolasaban Magyarorszag Alaptorvénye 1. cikk (3) bekezdését, VI. cikk (1)
bekezdését, IX. cikkét, a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42.§-at, 2:43.§ d) pontjat, 2:44.-45.§-4at, a
2010. évi CLXXXV. torvény (Mttv.) 7.§ (1) és (3) bekezdését, a 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 4.§
(3) bekezdését, 14.§ (1) bekezdését és 21.§ (1) bekezdését idézte. Emellett a jogvita elbiralasanal az
Alkotmanybirdsag 30/1992. (V.26.) AB, 36/1994. (V1.24.) AB, 7/2014. (111.7.) AB (a tovabbiakban:
ABH.1.), 13/2014. (IV.18.) AB (a tovabbiakban: ABH.2.), 31/2014. (X.9.) AB, 5/2015. (I1.25.) AB
€s 9/2015. (IV.23.) AB szdmu hatéarozatait tekintette iranyadonak.

A sérelmezett kozléseket a Legfelsobb Birosag PK 12. szdmu kollégiumi allasfoglaldsaban rogzitett
vizsgalati szempontok szerint mindsitette. Mindkét irasrol megallapitotta, hogy azok a 2018 tavaszi
orszaggyllési valasztasokat megel6z6 kampanyidészakban jelentek meg, tartalmukat tekintve a
felperes politikusi megnyilvanuldsait, onkormanyzati képviselokénti magatartasat, retorikajat
biraljak.

Ertékelése szerint a 2017. novemberi idészakos kiadvanyban megjelent cikk a felperes politikusi
megnyilvanuldsait valos tényekbdl levont, okszeri kovetkeztetés eredményeképpen, valdosagban
megtortént példak rovid 0sszegzésével alatdmasztva biralja és egyuttal mindsiti a helyi politikai
kozéletben tanusitott magatartdsat. A 1. szamu kozlés esetében a teljes szovegkornyezet, az
egymassal 0sszetartozd szovegrészek Osszefliggéseinek vizsgalata alapjan gy itélte meg, hogy az
irasban - a kereset érvelésével szemben - a felperes erészakossaga nem altalanosan jelenik meg,
hanem a cikk olyan konkrét magatartasi elemeket jellemez ezzel, mint a képviseldtars kovetése,
fényképezése. Annak megfeleld értelmezése az, hogy a felperes politikuskénti megnyilvanuldsai
soran ramends, agressziv, tolakodd. Ezen értékitéletnek pedig valosagalapja is van, amelyet "1. sz.
személy" tanuvallomadsa, illetve a ... Renddr-fOkapitanysag ... szamu, a feljelentést elutasito
hatarozata is egyértelmuiien alatdmaszt. A kello valosagalappal rendelkezd, semmiféleképpen sem
bantd, tulzé vagy lealacsonyitd szohasznalattal megfogalmazott értékitélet pedig jogsértd
tartalomnak nem mindsithetd.

A 2. szamu kozlést a torvényszék egyrészt vald tényallitdsnak, masrészt a valod tényekbdl levont,
okszerli kovetkeztetés eredményeként megfogalmazott értékitéletnek mindsitette. Ervelése szerint a
felperes képviseldtarsaival szembeni magatartdsdt, megnyilvanulasat "2. sz. személy"
tantivallomasa is igazolta. A sérelmezett kozlés pedig semmilyen bantd vagy sértd kifejezést nem
tartalmaz, ami személyiségi jogi védelmet indokolna.

A part internetes honlapjan megjelent irast is akként értelmezte, hogy annak f6 téméja - a kereseti
allitasokkal szemben - nem a felperes ndkkel szembeni megnyilvanulasa, hanem a ... jeloltjével, "3.
sz. személy'-el szembeni, gylildletkampanynak mindsitett megnyilvanulasai. A cikk az alperesi part
.. €s ... ifjusagi szervezetének kampanynyilatkozata, amelyben felszolitottak a felperest, hogy a
Kertvaros hangulatdhoz méltatlan hangvételii kijelentései miatt haladéktalanul 1épjen vissza a
valasztasi kiizdelemtdl. Az alperes a felperes politikusi megnyilvanulasait a kozéletben tantsitott
magatartdsat, egyes cselekedeteit elemezve biralta. A politikai biralat, értékitélet nem ment tal a
politikai kozélet vitatasanak korén, és a kifogasolt kozlés egyébként is valos tényalapokon
nyugodott.

A jogvita elbiradlasa soran emellett arra volt figyelemmel, hogy a felperes politikai kozszerepld.
Mindkét cikk azt a fajta politikai megnyilvanulést birdlta és tartotta az alperes sajat mércéje szerint
elfogadhatatlannak, amit a kozszereplései soran a felperes - maga altal sem vitatottan - ténylegesen
képvisel és tanusit. Mindkét sérelmezett irds kampéanyidészakban jelent meg, amikor a politikai
témaju megnyilvanuldsoknak felfokozottabb a hangvétele, és a felperesnek megvan arra a
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lehetdsége, hogy politikuskénti megnyilvanuldsaival, cselekedeteivel, illetve partja kampanya soran
azokra reagaljon. Mindezért a politikai jellegli biradlatokat az atlagemberhez képest fokozottabb
mértékben kell elviselnie. Mindezek alapjan a térvényszék Osszességében tgy itélte meg, hogy a
perbeli irasok kapcsan a véleménynyilvanitas szabadsaga elsobbséget élvez a felperes személyiségi
jogvédelmével szemben, ezért a keresetet elutasitotta.

Az elsofoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést - a 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 369.§ (3) bekezdés a), c) és d) pontban irt feliilbirdlati jogkort megjelolve - annak
megvaltoztatasa és keresetének teljesitése érdekében.

Jogorvoslati kérelmét azzal indokolta, hogy a perbeli kijelentések nem a 2013. évi XXXVI. torvény
(Ve.) 139.§ (1) bekezdés szerinti, 2018. februar 17-én kezdddott valasztasi kampanyidészakban
hangzottak el. A perben a felek egyébként sem hivatkoztak a kampanyiddszak alatti jogsértésre.
Fenntartotta, hogy a vitatott kijelentések olyan sértd tényallitasok, amelyek valosagét az alperes a
perben nem tudta bizonyitani.

Ervelése szerint a torvényszék az 1. szama kozlésnek a felperes erészakos magatartasara vonatkozo
kitételét tévesen értelmezte, mert az egy atlagolvasd szamara nem a felperes politikusi fellépésére,
heves vagy szokatlan vitastilusdra utal. Bizonyitott ténybeli alap nélkiili mindsitésnek itélte a
felperesnek a nokkel kapcsolatban altaldban is rendszeresen oda nem 1ill6 és sértd kijelentéseket
hasznal6 személykénti beallitasat is.

Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag valamennyi sérelmezett allitast véleménynek tekintett. Nézete
szerint a "1. sz. személy" allitélagos rendszeres kovetésére, megfigyelésére ¢€s fényképezésére
vonatkozé kijelentések tényallitdsnak mindsiilnek, melyeket az érintett erre vonatkozo, teljesen
hiteltelen tanuvallomésan kiviil semmi nem igazol. E vallomast azért sem tartotta bizonyitékként
elfogadhatonak, mert a tanu egyes nyilatkozatai egymassal is ellentmondasba kertiltek, és szemben
alltak a korabbi feljelentésben altala eldadottakkal is. Megitélése szerint a perben csatolt fénykép
sem késziilhetett olyan koriilmények kozott, amint arrdl a tanu szamot adott. Sérelmezte, hogy a
torvényszék elott is eldadott ezen aggalyait az elséfoku itélet nem oszlatta el, és ki sem tért
mindezekre.

Vitatta, hogy mas ndk allitélagos kovetése, megfigyelése €s ennek soran tortént fényképezése
kozéleti tevékenységnek mindsiilne. Allaspontja szerint ennek az elséfokt birdsag sem adta indokat.
Ervelése szerint az elséfoku itélet indokolasabol nem ismerhetd meg, hogy a képviselé holgyekkel
szembeni sértd megjegyzések mennyiben mindsiilnek tényallitasnak, és mennyiben véleménynek.
Allaspontja szerint az alperes 4ltal csatolt, 5Snkormanyzati iilésekrdl késziilt jegyzOkonyvek koziil a
2019. februari a sérelmezett kozlések ténybeli alapjaul nyilvanvaléan nem szolgalhatott. A tovabbi
iratokban sincs a ndéi nemre vonatkozo, altaldnositd, pejorativ allitas, szo-, vagy gondolattoredék,
illetve semmi egyéb, ami a kifogasolt kijelentések ténybeli alapjaul szolgalhatna. S6t a benytjtott
harom jegyzOkonyvbdl kettében a politikai vita érintettjei férfiak. Mindezért az alperesi bizonyitast
e tekintetben is sikertelennek itélte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyéasara iranyult. Allaspontja
szerint a torvényszék a beszerzett bizonyitékokat a jogszabalyoknak és a formalis logika
szabalyainak megfelelden mérlegelte, a tényallast teljeskorien feltarta, és abbdl okszerli
kovetkeztetésre jutott.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla a jogorvoslati kérelmet a Pp. 376.§ (1) bekezdés alapjan targyalason kiviil biralta el.
Miutén az els6foku itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilményeket nem észlelt,
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ezért - a fellebbezési kérelem ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott (Pp. 370.§ (1)-(2)
bekezdés) - az els6foku birdsag itéletének anyagi jogi feliilbirdlatat végezte el (Pp. 369.§ (3)
bekezdés a), ¢), d) pont).

Annyiban helytallo a felperes fellebbezési érvelése, hogy a sérelmezett irdsok megjelentetésére nem
a 2018 tavaszi orszaggyllési valasztasok el6tti, a Ve. 139.§ (1) bekezdés szerinti
kampanyiddszakban, hanem az ezt megel6zd politikai felkésziilés iddszakaban kertiilt sor. Ezért az
itélotabla a torvényszEk altal megallapitott tényallast ennyiben helyesbiti. Megjegyzi azonban, hogy
a kampanyidOszak alatti jogsértésre az elséfoku eljarads soran éppen a felperes hivatkozott (6.
sorszamu valaszirata 5. oldal I1.2.a) és b) pontjaban).

A torvényszEék altal megallapitott tényallas fentiek szerinti helyesbitése mellett is egyetértett
azonban az itélotabla az elséfoku birdsagnak a kereset elutasitisara vonatkozdan levont jogi
kovetkeztetésével.

Amint arra az elséfoku birosag is helyesen hivatkozott, a személyiségi jogi perekben is irdnyadd PK
12. szamu allasfoglalés I1. pont értelmében a vitatott kozleményt a maga egészében kell vizsgalni. A
kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valosagos tartalmuk szerint
kell figyelembe venni, a kdzlemény egymassal 0sszetartozo részeit 0sszefiiggésiikben kell értékelni,
¢s az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is.

A masodfoku birdsdg pedig e vizsgdlati szempontok alapjdn nem értett egyet a felperes azon
fellebbezési allaspontjaval, hogy a kifogasolt 1. szamu kozlés Ot altalanossagban allitana be
erdszakos magatartast tanusitd személynek. Erdszakossdgat (a cikk kovetkezd, magyardzod
mondatdban "tolakod6 magatartdsnak" mindsitett viselkedését) az irasmi  kifejezetten
képviseldtarsa, "1. sz. személy'" vonatkozasiban, a kozos politikai kdzegiikon beliil mindsitette,
értelmezte. Az 1. szamu kozlés utolsé mellékmondatabol is az kovetkezik, hogy az alperes az
erdszakos magatartds megnyilvanulasanak a képvisel6tars (és nem altalaban a ndk) kdvetését és
fényképezését tekintette.

Nem osztotta az itélotabla a felperes azon fellebbezési hivatkozasat sem, hogy a 2. és 3. szamu
kozlés a felperest a ndkkel kapcsolatban altaldban is rendszeresen oda nem illd és sértd
kijelentéseket hasznaldo személyként allitana be. A rendszeresen oda nem ill6 szavak hasznalatat
ugyanis a 2. szamu kozlés kifejezetten "2. sz. személy" képviseld vonatkozasaban, €s a testiileti
ilések alkalmaval, a 3. szamu kozlés pedig a képviseld holgyek vonatkozasdban, a helyi
politikustarsakkal kialakult nézetellentétek soran emliti. Helytallonak bizonyult ezért az elséfoku
birosdg azon kovetkeztetése, hogy valamennyi sérelmezett kozlés a felperes politikai
kozszereplésével, politikusi megnyilvanuldsaival all kapcsolatban.

A masodfoku birdsag kiemeli, hogy a kozéleti szereplok személyiségi joga és a véleménynyilvanitas
szabadsaga alapjogi kollizidja esetére kialakitott alkotmanybirdsagi irdnymutatds szerint a
kozligyekkel Osszefliggésben megfogalmazott, kdzhatalmat gyakorld személyre vagy kozszerepld
politikusra vonatkoz6, értékitéletet kifejezd véleménynyilvanitas foszabaly szerint polgari jogi
feleldsségre vonasnak nem lehet alapja. Az Alkotmanybirdsag mércéje szerint az értékitéletet és
személyes meggy6zddést kozvetitd vélemények mindaddig, amig Osszefiiggésben allnak a
koziigyekkel, attol fiiggetleniil élvezik a véleményszabadsag alkotméanyos oltalmat, hogy helyes
vagy helytelen, tetsz0 vagy nem tetszO, értékes vagy értéktelen gondolatot tartalmaznak. A
véleményszabadsag még a koziigyeket érintd, amde hamisnak bizonyult tényallitasokat is
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oltalmazza, ha a tényt allitd vagy hireszteld johiszemi volt (ABH.1. indokolas [49]-[50], [61]-[62]
¢s ABH.2. indokolés [31], [41]).

Az 1. és 3. szamu kozlés "1. sz. személy" kovetésére, megfigyelésére és fényképezésére vonatkozo
kitételeirél - az Alkotmanybirosag altal is elfogadott Un. bizonyithatosagi tesztre figyelemmel
(ABH.2. indokolés [37] és [41], BDT2012. 2653.) - az itélotabla is ugy itélte meg, hogy azok
tényallitasnak mindsiilnek. Nem értett egyet azonban a felperes azon fellebbezési hivatkozasaival,
hogy e tényallitdsok valdsagat az alperes a perben sikerteleniil probalta bizonyitani. Annyiban
helytallo a felperes érvelése, hogy "1. sz. személy'" tanu az alperes tagja, helyi dnkormanyzati
képviseldje, igy nem volt teljes mértékben elfogulatlannak tekinthetd. Vallomdasat ezért a per egyéb
adataival Osszevetve kellett értékelni. A perben relevans tények vonatkozasaban pedig - egyes
pontatlansadgok, ellentmondésok ellenére - a tanuvallomds és az alperes altal becsatolt, feljelentést
elutasitd hatarozat tartalma egymast alatdmasztotta. A felperes érveivel szemben a (6. sorszam alatt)
becsatolt fényképfelvétel sem alkalmas a tanuvallomds kétségbe vonasdra, mert a tantnak a
fényképen felfedezheto testtartasa, arckifejezése nem a felperesi érvelést tamasztja ala.

Az els6foku birdsag a 2. szamu kozlés masodik tagmondatat helytallban mindsitette tényallitasnak
(indokolas 11. oldal elsé bekezdés), és ugyanigy mindsiil a 3. szamu kozlés elsé tagmondata is.
Egyetértett tovabba a masodfoka birdsag a torvényszék azon allaspontjaval is, hogy ezen
tényallitasok valosagat az alperes a perben sikeresen igazolta. "2. sz. személy' tanu az alperesnél
elfogulatlannak. A felperes vele szembeni fellépését, szohasznalatat azonban nemcsak az érintett
vélte sértonek, bantonak mar a képviseldtestiileti iilés alkalmaval is (21. sorszam alatt csatolt, 2016.
julius 13-1 12. szamu rendkiviili iilés jegyzokonyvkivonata 2. oldal), hanem a polgarmester is annak
itélte, és emiatt az Onkormanyzat szervezeti ¢s miikkodési szabalyzatanak modositasat is indokoltnak
talalta (21. sorszam alatt csatolt, 2016. julius 13-1 12. szdmu rendkiviili {ilés jegyzokonyvkivonata 2.
oldal, 2016. szeptember 14-i 16. szamu tlés jegyzoékonyvkivonata 3-5. oldal).

Mindezért a masodfokt birdsag a felperesi fellebbezésben felhozott érveket nem talalta alaposnak,
¢s azok alapjan az els6foku itélet megvaltoztatdsanak nem latta indokat.

Erre figyelemmel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383.§ (2) bekezdés alapjan - az
indokolas fentiek szerinti kiegészitésével - helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezd felperes sajat masodfokt perkoltségét maga viseli. Koteles tovabba
megfizetni az alperesnek az altala felszamitott, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5)
bekezdés alapjan megallapitott ligyvédi munkadijbol allo masodfoku perkoltségét (Pp. 82.§ (3)
bekezdés, 83.§ (1) bekezdés). Viselni tartozik tovabba a perben érvényesiild targyi illetékfeljegyzési
jog folytan le nem roétt fellebbezési illetéket is (Pp. 102.§ (1) bekezdés, 83.§ (1) bekezdés, 30/2017.
(XII. 27.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés).

Az itélet elleni fellebbezés a Pp. 365.§ (2) bekezdés szerint kizart. A hatdrozat errdl tajékoztatd
rendelkezése a Pp. 364.§ szerint alkalmazando Pp. 346.§ (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2020. aprilis 21.

dr. Lukacs Zsuzsanna s. k.
a tanacs elnoke
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