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A Gyéri [télétabla dr. Szabd Gabor iigyvéd altal képviselt Lrendii felperes neve felperesnek, dr.
Szabd Agota iigyvéd altal képviselt alperes neve alperes ellen személyiségi jogok megsértése,
sérelemdij irant inditott perében, a Székesfehérvari Torvényszék 2020. év februar ho 26. napjan
meghozott 26.P.20.324/2019/15. szamu itéletével szemben a felperes altal 15. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az alperes altal a felperes javara 15
(tizenot) nap alatt fizetendd perkoltség osszegét 70.000,- (azaz hetvenezer) forintrol 200.000,- (azaz
kétszazezer) forintra felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 (tizenot) napon beliil fizessen meg a felperesnek 60.000,- (azaz
hatvanezer) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes emberi
méltosagat azzal, hogy fogvatartasa soran tulzsufolt zarkaban helyezte el.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 229.500,-Ft sérelemdijat,
tovabba 70.000,-Ft perkoltséget.

Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

ftéletének indokolasaban megallapitotta, hogy az alperes 2015. januar 1. és 2015. julius 3. napja
kozott olyan zarkakban helyezte el a felperest, amelyekben az egy fOre jutd teriilet zarkafelszerelés
nélkiil nem érte el a 3 m?-t, ezért a mozgastér hidnya miatt megsértette a felperes személyiségi jogat
(emberi méltosagat).

A Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. tv. (Ptk.) 2:52. § (1) bekezdése alapjan a 153 napon
keresztiil fenndlld jogsértésre tekintettel 229.500,-Ft sérelemdij megfizetésére is kotelezte az
alperest.

Rogzitette, hogy a felperes a jogsértés megallapitasat és az alperes sérelemdij fizetésére kotelezését
a zarkak mellékhelyiségeinek elhelyezése miatt is kérte, majd kifejtette, hogy ez az igény alaptalan,



mert a WC-k kialakitasa megfelelt a jogszabalyoknak.

A fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a felperes nem lett teljes egészében pernyertes. Ennek
ellenére a perkoltség viselés szempontjabol pernyertesnek tekintette, igy annak viselésérdl a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (3) bekezdése alapjan hatarozott:
kotelezte az alperest a felperes képviseletét ellato iigyvéd munkadijanak megfizetésére.

A munkadij Osszegét azonban nem a felperes altal felszamitott modon (az tligyvédjével kotott
megbizési szerz0dés alapjan), hanem a birdsagi eljarasban megéllapithatd ligyvédi koltségekrol
sz0l6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (IM rend.) 3. § (6) bekezdése alapjan, mérlegeléssel allapitotta
meg.

Az itélet elséfoktl perkoltség Osszegét megallapitd rendelkezésével szemben a Pp. 369. § (3)
bekezdésére hivatkozassal a felperes terjesztett eld fellebbezést, és kérte annak 70.000,- Ft-rol
elsddlegesen 200.000,- Ft-ra, masodlagosan 118.000,-Ft-ra torténd felemelését.

Eldadta, hogy a perben két kereseti kérelmet érvényesitett, a jogsértés megallapitdsa mellett
400.000,-Ft sérelemdij megfizetésére is kérte kotelezni az alperest. A megallapitds iranti keresete
teljes egészében eredményes lett, mert az els6foku birdsag megallapitotta az emberi méltdosaga
megsértését, ¢és a sérelemdij iranti keresete is részben eredményre vezetett.

Ezért az Osszességében 75 %-os pernyertességére tekintettel az altala igényelt 300.000,-Ft
perkdltség alapjan 225.000,-Ft alapulvételével kellett volna szamitani a perkoltséget és ezt lehetett
volna esetleg mérsékelni, de nem az eltalzottan alacsony 70.000,-Ft-ra.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezésének
helybenhagyasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfokt birosag mérlegelési jogkorében eljarva helytalldan szamolta ki a
perkoltség Osszegét, az erre vonatkoz6 dontését megfeleldéen megindokolta és jogszaballyal
alatdmasztotta.

A fellebbezés alapos.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (3) bekezdésének b) pontja és a veszélyhelyzet ideje alatt
érvényesiilo egyes eljarasjogi intézkedésekrdl szolo 74/2020 (II1.3.) Korm. r. 29. §-a alapjan
targyalason kiviil biralta el és megallapitotta, hogy az els6foku birosdg tévesen értelmezte a
perkoltség megallapitasara vonatkozo eljarasi szabalyokat.

A felperes egymassal valodi keresethalmazatban allo két keresetet terjesztett eld, egyrészt a Ptk.
2:42. §-a, 2:51. §-a és 2:52. §-a alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette az
emberi méltdsagat, masrészt - ugyanezen §-ok alapjan - kérte az alperes 400.000,-Ft sérelemdij
megfizetésére kotelezését.

Az elséfoku birdsag a kereseteket tilnyomorészt alaposnak itélte, €s e tényre tekintettel a perkoltség
viselésérol a Pp. 83. § (3) bekezdése alapjan dontott, azaz - miutan a per olyan kovetelés irant folyt,
amelynek Osszegszerii megitélése birdi mérlegeléstdl fliggott, és a kovetelt 0sszegnél kevesebbet
itélt meg ugyan, de a kovetelt 6sszeg nem volt nyilvanvaldan eltulzott - mellézte a részleges



pernyertességre vonatkozo szabalyokat és a felperest a perkoltségviselés szempontjabol
pernyertesnek tekintette.

Ennek ellenére nem kotelezte az alperest a felperes altal csatolt ligyvédi megbizési szerzddésre
alapitott és felszamitott 300.000,-Ft tigyvédi munkadij (mint perkoltség) megtizetésére, hanem a
dijat IM rend. 3. § (6) bekezdésére hivatkozassal mérlegeléssel allapitotta meg.

A felperes a fellebbezésében ezt a dontést tamadta, sérelmezve, hogy az els6foku birdsdg nem az
igyvédje és a kozte 1étrejott megbizasi szerzodésben szerepld dij alapulvételével allapitotta meg az
alperest terhel6 perkoltséget.

Az itélotabla osztja a felperes azon allaspontjat, hogy az elséfokt birdsag altal alkalmazott
koltségmegallapitasi mod sérti az IM rend. 2. § (1) bekezdésében és 3. §-aban foglaltakat.

Az IM rend. 2. és 3. §-anak Gsszevetésébol egyértelmii, hogy a fél joga annak meghatarozasa, hogy
az lgyvédi munkadijat a kozte €s a jogi képviseldje kozott 1étrejott ligyvédi megbizasi szerzodés
alapjan, vagy az IM rend. 3. § (2) bekezdésének szabalyai szerint, a pertargyérték alapulvételével
szamitja-e fel.

A birdsagot e valasztas koti. Mindkét felszamitasi mod esetén megilleti ugyan a felszamitott koltség
mérséklésének joga, arra viszont nem jogosult, hogy a fél altal valasztott felszamitasi mod helyett az
IM rend. szerinti masik modot alkalmazzon.

Miutan a felperes a Pp. 81. § (1)-(5) bekezdései szerinti médon a kozte és az iigyvédje kozott
1étrejott megbizasi szerzodésben meghatarozott dijat szdmitotta fel, az elséfoku birdésagnak az IM
rend. 2. §-a alapjan kellett volna a felperes részére a perkodltséget - indokolt esetben annak
mérséklésével - megallapitani azzal, hogy mérséklés esetén az IM rend. 2. § (2) bekezdése alapjan
koteles lett volna annak indokat adni.

E kotelezettségének azonban az elséfoku birdsag nem tett eleget.

A 2019. oktober 24-én kelt megbizasi szerzodés szerint a felperest képviselo tigyvéd 20.000,- Ft/6ra
alap dijért, tovabba targyalasonként 60.000,-Ft dijért vallalta a megbizast.

Az els6foka képviselet elvallalasért, a targyaladsra torténd felkésziilésért, a keresetlevél
megszerkesztéséért 180.000,-Ft, a targyalasi részvételért 60.000,-Ft, a valaszirat elkészitéséért,
beadasaért 3 ora alapulvételével 60.000,-Ft dijat igényelt.

A felperes a perben a Pp. 81. § (5) bekezdése szerinti koltségjegyzék eldterjesztésével ezt 300.000,-
Ft koltséget szamitotta fel.

Az itélotabla megitélése szerint ez a dij az elvégzett ligyvédi tevékenységhez viszonyitva kis
mértékben eltalzott, ezért indokolt a mérséklése.

A dij Osszegének megallapitdsa (mérséklése) soran figyelembe kell venni, hogy az {igy nem
bonyolult jogi megitélésti €s az els6foku eljarasban csak egy targyalasra kertilt sor. Ugyanakkor azt
is értékelni kell, hogy a munkadij - koltségek érvényesitése nélkiil - magaban foglalja az ligyvéd
minden koltségét, igy pl. a Telepiilés 1r6]l Telepiilés 2ra, a targyalasra torténd utazasét is, tovabba,
hogy a jogi képviseld 13 oldalas, érdemi targyaldsra alkalmas keresetlevelet szerkesztett, majd 7
oldalas valasziratban reagalt a birosag felhivasara az alperes irasbeli ellenkérelmére és részt vett az
els6foku targyaldson.



Ezért a fellebbezésben a felperes altal elsddlegesen igényelt 200.000,-Ft munkadij ardnyban all az
igyvéd tevékenységgel, a dij tovabbi mérséklése nem indokolt.

Mindezekre tekintettel az itélotabla a Pp. 370. § (1) bekezdése és 383. § (2) bekezdése alapjan az
elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezésének megvaltoztatasaval az alperes altal a felperesnek
fizetend6 perkoltség dsszegét 70.000,- Ft-rél 200.000,- Ft-ra felemelte.

Miutan a fellebbezés eredményes lett, az alperes koteles a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a felperes
masodfoku eljarasban felmeriilt és a Pp. 81. §-a szerint felszamitott koltségei megfizetésére is.

A felperes a megbizasi szerzodés alapjan 60.000,-Ft masodfoku perkoltséget szamitott fel arra
hivatkozassal, hogy a fellebbezés 0sszedllitasa és az ANYK feliileten torténd benyujtasa 3 ligyvédi
munkaorat vett igénybe.

Az itélotabla az IM rend. 2. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a teljes felszamitott koltség
megfizetésére kotelezte az alperest, figyelemmel arra, hogy az érvényesitett dij - egyéb koltség
felszamitasa nélkiil - nem elttlzott.

Mivel az alperes személyes illetékmentesség kedvezményében részesiil, az illetékekrdl szolo 1990.

évi XCIIL torvény (Itv.) 5. §-a alapjan a feljegyzett fellebbezési illetéket a Pp. 102. § (6) bekezdése
alapjan az allam viseli.

Gyor, 2020. majus 19.

dr. Lezsak Jozsef sk. dr. Molnar Andrea sk. dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eldado bird bird



