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Az alperes:
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Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Hajdu, Radnai és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintéz8: Dr. Hajdu Gyorgy iigyvéd, jogi képviselé 2
székhelye)

A per targya:

Nemzetkozi kozati arufuvarozasi szerz6désbol eredd kovetelés

Az els6foki birdsag neve és a hatarozat szama:

Szolnoki Torvényszék 6.G.20.922/2019/7.

A fellebbez6 fél és a fellebbezés sorszama:

Alperes 6.G.20.922/2019/9.

ITELET

Az itélétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja, ¢s a felperes javara megitélt, alperest terheld marasztalési
Osszeget 1.390.920,- (Egymillio-haromszazkilencvenezer-kilencszazhusz) forintra és annak az
elséfoku itélet szerinti kamatara leszallitja.

Melldzi az alperes elsdfoku perkoltség fizetésre kotelezését, egyuttal megallapitja, mindkét fél maga
viseli az els6- és masodfoku eljarasi koltségeit.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A tényallas
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A perben nem all6 A Kft. 2016. 6szén megkereste a kozuti fuvarozasra szakosodott alperesi céget
egy 61 tonnas tomegl présgép allam 1-bél a cég telepiilés 1-i telephelyére torténd leszallitisa
érdekében. Az alperes e fuvarfeladat teljesitéséhez nem rendelkezett megfeleld teherbirasu kozati
jarmivel, ezért a szallitas elvégzése érdekében megkereste a felperesi fuvarozo céget. A megel6zo
szobeli egyeztetést kovetden az alperes e-mailben ,,megbizas" megjelolésii szerzodési ajanlatot
kiildott a felperes részére. Ebben felrakohelyként az allam 1-beli telepiilés 2 helységben taldlhato
pontos cimet kozolt, a felrakas datumaként 2016. december 13.-a, reggel 8 orat jelolte meg,
lerakohely A Kft. telepiilés 1-i telephely, lerakéas datuma: 2016. december 15. napja. Az egy0sszegl
fuvardij-kikotés 11000 Eurd + afa, szamldzas 45 naptari nap hataridovel. Az e-mailben kozolt
megbizds tovabbi részletes szabalyai kozott az alperes rogzitette: ,,Amennyiben az Onok
visszaigazolasa a fizetés és egy¢b feltételekben eltér, azt nem fogadjuk el."

Az alperesi ajanlat szerint allasidére dij nem szamithato fel, ha a fuvareszkéz a megbizasban
megjelolt fel-, illetve lerakasi idépontot kdvetden érkezett a megjeldlt rakodasi helyre. Szombat,
vasarnap €s linnepnap, illetve vamkezelésre varakozas minden esetben allasdijmentes. Az igazolt
allasdij mértéke 12 tonna teherbiras feletti gépjarmii esetén 150 Eur6/24 ora, melyet a leigazolt
eredeti tartozkodasi igazolas ellenében fogad el az alperes. Allasdijat kizarélag 24 orat meghalado
varakozas esetén lehet felszamitani, ennek feltétele, hogy a rakodasra valo jelentkezést kovetden
amennyiben 3 6ran beliil nem kezdik el a rakodast, gy ezt a tényt alperes felé széban vagy irdsban
jelezni sziikséges (F/1. szamu felperesi melléklet).

A felperes 2016. november 22-ei irasbeli visszaigazolasa a fuvarfeladatot illetben megegyezett az
alperesi megbizasban kozoltekkel, a tovabbi feltételek kozott az allasdijra vonatkozoan azonban
eltérd feltételeket tartalmazott. Eszerint a jarmili rakodohelyre érkezését kovetden 4-4 ora all
rendelkezésre a fel-, illetve lerakésra, és az okmanykezelés elvégzésére. Unnepnapok, szombat és
vasarnap allasdijmentes abban az esetben, ha az azt megeldz6 12 éraban az allasdij szamitdsa nem
kezd6dott meg, amennyiben igen, akkor a dij az {innepnapra és hétvégére is felszamitasra keriil. A
felperes sajat allasdij tarifaja szerint specialis szerelvény, 90 tonna rakhat6 suly feletti tréler esetén
1500 Eur6/megkezdett nap az allasdij. A felperes egyéb feltételek megjeldlés alatt kikototte, hogy a
magyar altalanos szallitasi feltételek és a sajat altalanos szallitasi feltételei szerint végzi a
tevékenységet, a felek kozotti szerzédésben nem rogzitett kérdésekben a CMR egyezmény ¢és a Ptk.
vonatkozo jogszabalyai az iranyadok.

A visszaigazolas 2. pontjaban szerepel, hogy az allasdij tartézkodasi igazolas csatolasaval keriil
kiszdmlazasra, tovabba, ha a megbizd az eredeti megbizastdl eltérd fel-, lerakohelyre iranyitja a
szallitmanyt, Ggy a felperes tovabb iranyitasi koltség felszamitdsara jogosult (F/2. szdmu felperesi
melléklet). Az e-mailben megkiildott visszaigazoldsra az alperes részérdl tovabbi észrevétel nem
érkezett.

A felperes tanu 1 nevii alkalmazottjat bizta meg a fuvarfeladat elvégzésével, aki az eredeti vezénylés
szerint 2016. december 9. napjan pénteken indult volna az allam 1-beli cimre. A terv szerint oda
hétfon, 2016. december 12. napjan reggel kellett megérkeznie. A rakomany tulstilya miatt specialis
engedélykaotelezettség allt fenn, allam 1-ben kiilon Utvonalengedélyt is be kellett szerezni a
felrakohelytdl a hatarig terjedd utszakaszra, valamint egyedi szakkisérérdl és renddrségi kiséretrol
kellett gondoskodni.

A tervezett indulds napjdnak délutdnjan, 14 ora 22 perckor alperes e-mailben a felrakohely
valtozasarol értesitette a felperest, mely a telepiilés 2-t61 4,2 km-re fekvo telepiilés 3 helységre
valtozott.

A felrakasi cimvaltozassal kapcsolatban a felperes alkalmazottja arr6l adott tajékoztatast, hogy a
szigoru kiilfoldi szabalyok miatt a meglévd utvonalengedély nem alkalmas mas felrakési cimrdl
inditott szallitasra, annak felhasznaldsa csak akkor lehetséges, ha a telepiilés 3-i cimrdl atviszik a
megbizasban eredetileg feltlintetett telepiilés 2-i cimre a szallitmanyt. Ha ez nem kivitelezhetd,
akkor egy teljesen 1j engedélyezési eljarast kell inditani, melynek az atfutasi ideje 3-4 naptdl akar 2



hétig is eltarthat. Mindez a szallitasi feladatra felkészitett specialis jarmiiszerelvényt, és az in. BF3
szakkisérot is érinté modositas.

Az alperes részérdl eljart tanu 2 ligyintéz6 minderrdl tajékoztatta az alperes sajat megbizojat, majd
2016. december 9-én 20 o6ra 34 perckor sms-t kiildott a felperesnek az alabbi szoveggel ,,A
biztonsag kedvéért irok, hogy ne induljon az autd, visszamondtak a fuvart, a koltségekrol kérlek
hétfon egyeztessiink.". A felperes vezérigazgatéja, miutan tanu 2-t6l arrdl kapott ujabb
tajékoztatast, hogy az alperesi megbizd mégis kéri a szallitast, 2016. december 10-ei e-mail
lizenetében 4 lehetséges megoldast ajanlott fel a cimmodositas altal okozott szallitasi bonyodalmak
kikiiszobolésére. Ezek kozil a ,,B" variacié szerint vasarnap (december 11-1) indulds a lehetséges,
amennyiben a gépet a felado athozatja a 2016. november 21-i megrendelésben megadott, és az
eredetileg beszerzett Gtvonalengedélyben szerepld cimre. Jelezte egyuttal, hogy a december 13-i
felrakas ,,nem tal esélyes".

Erre masnap kapott valaszt az alperes értékesitési menedzserétdl, eszerint a megbizas alapjan Gjra
kérte alperes a szallitas teljesitését és tajékoztatast arrdl, hogy a gépjarmii mikor és honnan indul,
illetve mikor varhato a felrakohelyre.

A felperes aznap, egy oOran belil megadott véalaszdban Ggy tekintette, hogy a megvalosithato
megoldasok koziil a ,,B" terv mellett dontott az alperes. Ennek megfelelden tajékoztatta a tréler
elinditasardl azzal, hogy az eredeti visszaigazolasban irt fix felrakéasi iddpont mar nem garantalt, és
ebbdl kovetkezden a lerakasi id0 sem. Jelezte, kollégdi mindent megtesznek az id6pontok
megkozelitd betartasdért. Amennyiben a felrakohelyen allaskoltség keletkezne, ez nem terhelhetd
mulasztas hidnyaban 6ra, ellenben a daruzasi nehézségekbdl szarmazo tréler, illetve szakkisérdi
allasdijkoltség az alperesre fog harulni.

Az alperes értékesitési menedzsere ugyancsak aznap kiildott e-mailben megkdszonte a visszajelzést,
¢s karenyhitési kotelezettségnek eleget téve kérte a hétvégi korlatozas feloldasat kovetden a
teherjarm(i inditasadt annak érdekében, hogy az kedden reggel 8 orakor a megadott cimre
érkezhessen. A felperes tovabbi visszajelzésére adott valaszaban az alperesi értékesitési menedzser
jelezte, tudataban vannak annak, hogy a jarmt 2016. december 11-ei induldsa a korabbi bizonytalan
megbizo6i informaciok miatt kovetkezett be, mindezekhez képest a lehetdségekhez mérten kérte a
felrakasi id6épont megtartdsat. Az alperes értékesitési menedzsere az {ligyvezetdjével vald
egyeztetésre hivatkozéssal a felperesi levelet visszaigazolta, melyben a megvalésithatosagi lista ,,B"
terve szerinti teljesitési modot ajanlotta korabban a felperes vezérigazgatoja. Ezentil megerdsitette,
hogy felperes felé a késedelemmel kapcsolatos koltség tovabb terhelésére alperes részérdl nem kertil
sor, mivel nem a felperesnek felréhatod okbdl késedelmeskedik a fuvarozas teljesitése.

E visszaigazolds alapjan 2016. december 12-én a felperesi vezérigazgatdé e-mailben kozolte
alperessel, hogy a trélert elinditottdk az eredeti megrendelés szerinti felrakohelyre. A pénteki
lemondas, illetve médositas miatt lemondott renddri kiséretet, valamint a TUV képviseldt ismételten
modositott idépontra megrendelte, ennek azonban varhatd koltségvonzatat elére jelezte. Még aznapi
tovabbi felperesi e-mail kozlés szerint az eredeti megbizdsban megadott december 13., reggel 8 orai
id6épontra megoldhat6 a tréler kiallitdsa a felrakohelyre. Mindettdl fiiggetleniil felperes tajékoztatta
az alperest, hogy a 15 odrai felrakas rejt magaban plusz 1 nap késedelmes lerakast és allasidot is,
mivel a gépkocsivezeté munkaideje nagyrészben elmegy a rakodassal, igy nem tud teljes vezetési
idot teljesiteni a kotelezO pihendidé miatt, és ismét modositdsokra lehet sziikség a kiséretek
tekintetében is.

A felperes tigyvezetdje 2016. december 13-an reggel 05 o6ra 53 perckor e-mailben tdjékoztatast adott
a tréler felrakohelyre érkezésérol.

Felperes e-mail ilizenete azt is rogzitette azonban, hogy a kiallas helyszinén deriilt ki, hogy az
alperes el6z6 napi tajékoztatasa ellenére az aru mégis a péntek délutan kiildott e-mailben 1évo,
telepiilés 3 kozségben megjeldlt cimen van. A cimvaltozas miatt az aznapi rakodas bizonytalanna
valt, mivel 0j engedélyt kell beszerezni, illetve modositani kell a rendéri kiséretet és a TUV
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szakkisérd megbizasat, valamint at kell szervezni a szallitast. Az 0j Gtvonalengedélyt aznapra mar
nem adtak ki, ezért a felperesnek le kellett mondania a renddri kiséretet és a TUV vizsgalatot. Az
alperes az értesitést e-mailben kdszonte meg €s jelezte, hogy tovabbitotta azt sajat megbizoja felé.
Masnap kora délutan felperes kozolte, hogy megszerezte az 0j kiilfoldi utvonalengedélyt. Kérte
megadni, hogy mikor lehet felvenni a szallitmanyt. Erre 2016. december 15-én reggel keriilhetett sor
- egyezOen az alperesi visszajelzéssel - a modositott telepiilés 3-i felrakdsi helyen. A
jarmiszerelvény 2016. december 15-én este 20 orakor eredményes TUV vizsgalat utan rendori
kisérettel tudott elindulni a felrakohelyrdl. Az éaru lerakohelyen torténd atadas-atvétele 2016.
december 17-ei idépontban tértént meg a CMR fuvarlevél 24. pontjaban igazoltak szerint a A Kft.
cim 1 szam alatti telephelyén.

A fuvarfeladat teljesitése kapcsan a felperes 4.543.201,- forint fuvardijra allitott ki szamlat, tovabba
1.475.956,- forint, valamint 1.817.338,- forint tobbletkoltségeket tartalmazd két szamla kiallitasara
is sor kerilt. Az eldbbi a december 20-ai e-mailre hivatkozva tartalmazott tobbletkoltségekre
vonatkozo terhelést: 2016. december 10., 11. allasdij, tréler, szakkiséré autd (telepiilés 1-i
Torvényszék G.21.018/2017/2/F/6. sorszam alatt csatolt szamla). A masik szamlan a megjegyzés
ugyancsak a 2016. december 20-ai e-mailre hivatkozassal felmeriil6 tobbletkoltségekre utal: 2016.
december 13-14. allasdij, szakkisérdé auto, 0j engedélyek, rendérségi koltségek, TUV koltség (F/7.
sorszam alatt csatolt szamla). A felperes az allasdijakat sajat iizletszabalyzatanak megfeleléen 1500
Euré/nap egységaron szamitotta, a tobbletkdltségekbdl a kiilfoldi szamlaval igazolt, un. ,,A"
engedély visszatartas 94 Euro, j engedély beszerzésének munkadija 359 Eurd, felperesi cégvezetd
szombat, illetve vasarnapra szamitott potdijat, tani 3 alkalmazott munkadijat tartalmazta, tovabba
TUV vizsgalat atiitemezés cimén 200 Euré, rendéri kiséret atszervezés dijaként tovabbi 200 Eurd
koltség tovabbharitasat. Az Gsszes atterhelés 4553 Eurot tett ki, melyet 314,- forint/eur6 arfolyamon
szamitott at forintra a felperes. Az alperes csupan a fuvardijszamlék kiegyenlitését teljesitette, a
tobbletkoltségekre kiilon kiadott fizetési felszolitasnak nem tett eleget.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes az alperessel kotott nemzetkozi kdzati arufuvarozasi szerzodés teljesitése soran felmertilt
tobbletkoltségek cimén 3.293.294,- forint €s jarulékai megfizetésére, tovabba perkoltség és 12.389,-
forint behajtasi koltségatalany megfizetésére kérte kotelezni alperest. A tokedsszegbdl 1.475.956,-
forint erejéig a 2016. december 10. és 11-ei napokon felmertilt allasdijat kivanta érvényesiteni, mig
tovabbi 1.817.338,- forint Osszegli kovetelés a 2016. december 13-an, illetve 14-én felmeriilt
allasdijat, az j utvonalhoz kapcsolddd engedélyek, szakkisérdi tobbletkoltség, renddri koltség és
TUV koltség egyiittes dsszegét tette ki. A jogalapot illetd felperesi alldspont szerint a felek kdzott
nemzetkdzi kozati drufuvarozasi szerzodés jott 1étre, melyre az 1971. évi 3. tvr-el elfogadott CMR
egyezmény, valamint a hatdlyos Ptk. (2013. évi V. tv.) rendelkezései az iranyadok azzal, hogy
felperesi allaspont szerint a felek kozotti jogviszonyban a felperes altalanos szerzodési feltételei
valtak hatalyossa. Ez alapjan jogosult 1500 Eurd/nap allasdij kovetelésére. Hangsulyozta, hogy az
alperes altal kozolt felrakohely modositds miatt jelentkezett a sziikségtelen allasidd €és az j
utvonalengedélyek beszerzését, a kiséret atiitemezését is ezt tette sziikségessé ezért e koltségeket is
alperesnek kell viselnie.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Elsddleges alperesi védekezés szerint a
felek kozott nem arufuvarozasi szerzodés, hanem szallitmanyozasi jogviszony jott 1étre, az alperes
csupan kozvetitette a sajat megrendeldjének modositott igényeit a felperes felé. Ezzel kapcsolatos
tobbletkoltségek megtéritésére ezért 6 nem kotelezhetd. Masodlagos védekezésként hangstlyozta,
hogy csak a sajat altalanos szerzOdési feltételei alapjan fogadhatta el a felperes az ajanlatnak
megfeleléen a fuvarmegbizast, az igy iranyado alperesi ASZF szerint hétvégi id6szakra allasdij nem
szamithatdé fel. Indokolatlannak tartotta a 2016. december 9-ei, pénteki napra eldiranyzott
jarmiinditast, mivel a felperesi kamionnak a hétvégét a kamionstop miatt egyébként is varakozassal
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kellett volna igy eltoltenie. Hidanyolta, hogy az allam 1-beli allasdijjal kapcsolatos koveteléshez a
felperes sziikséges igazolasokat nem csatolta. Ugyancsak nem igazolta megfelel6 modon a
szakkisérd, a rendori kiséret megszervezésével kapcsolatos tobbletkoltségeket. Kifogéasolta, hogy az
utvonalengedély modositassal Osszefiiggésben csupan egy kiilfoldi nyelvii szamlat csatolt a
felperes. Kétségbe vonta, hogy a felperes tigyvezetdjének ¢&s alkalmazottjanak hétvégére
tobbletkoltségei keletkeztek, tobbletmunkadijat allaspontja szerint ezért a felperes nem szdmithat fel
(Szolnoki Torvényszék 6. G.21.004/2018/18., 6.G.20.922/2019/6. szamu alperesi beadvanyok).

Az elsofoka itélet és indokai

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
3.180.720,- forintot, annak 2017. februdr 7. napjatél a kifizetésig jard torvényes késedelmi kamatat,
tovabba 12.389,- forint behajtasi koltségatalanyt. Kotelezte tovabba alperest 392.830,- forint
pernyertességhez igazodd részperkoltség felperes javara torténd megfizetésére, mig ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. A birésag a felek kozotti jogviszonyt nemzetkdzi kozati
arufuvarozasi szerzédésnek mindsitette, melyre 2013. évi V. tv. Ptk. 6:257. §-anak, valamint az
1971. évi 3. sz. tvr-tel elfogadott CMR egyezmény szabdlyait tekintette irdnyadonak. Az alperes
ezzel ellentétes allaspontjahoz kapcsoldddan megjegyezte, alperes szallitmanyozonak legfeljebb a
kozte és megbizoja kozotti viszonyban mindsiilhet, a felperes irdnydban azonban a fuvarozési
jogviszonyban a kiildemény feladojanak tekintendd. A fuvarozasi szerzddésbol és a kapcsolodd
jogszabalyokbdl kovetkezik, hogy az alperes kotelezettsége a fuvardij és az igazolt felperesi
tobbletkoltségek megfizetése. Ez utobbiakra vonatkozd specidlis tovabbi szabalyokat a kozuti
arutovabbitasi  szerzédésekrol szolo  120/2016. (VI.7.) Kormanyrendelet (tovabbiakban:
Korm.rendelet) 3. § (2) bekezdésére utalt a birdésag. A tényallasbol lényeges elemként kiemelte,
hogy a fuvar alperesi lemondésaval az alperesi fuvarmegrendelésben szerepld feltételek érvényiiket
vesztették, igy a felek kozotti jogviszony alapjaul szolgédld szerzodéses szabalyként a felperes
altalanos szerzddési feltételei 1éptek, melyek hatarozottan kikototték hétvégi idészakra is az
allasidére jar6 dij felszamitasanak lehetdségét 1500 Eurd/nap 0Osszegben. A felperesi
gépjarmiivezetd tanuvallomdsara alapitva az elséfoki birésag megalapozottnak itélte a tényleges
indulast megel6z6 két hétvégi napra az allasidé miatti dijfelszamitast, tovabba a felrakohelyre
megérkezést kovetd hétféi és keddi napokra torténd dijfelszamitast is, melyek eredménytelentiil,
véarakozassal teltek a felrakodasi késedelem miatt. Igy Gsszesen 4 napra felszamitott allasdijat a
birdsdg alaposnak itélt. Tovabbi készkiadasként felmeriilt koltségekre nézve is helyt adott a
keresetnek, igy az 0j engedélyek beszerzése, szakkisérsi és TUV koltségek tekintetében is
marasztalta felperes javara az alperest. A felperesi ligyvezetonek és alkalmazottnak felszdmitani
kivant hétvégi munkadij tekintetében azonban a kereset elutasitdsara keriilt sor, 112.574,- forint
Osszegben a birosag nem talalta megalapozottnak a keresetet.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben kérte annak részbeni megvaltoztatasat
akként, hogy a birosag a felperes keresetét teljes egészében utasitsa el. Masodlagosan az allam 1-
beli két napos allasdij jogcimén kérte a marasztalas 94.200,- forintra torténd leszallitasat 300
Eurénak megfeleld forintdsszeghez igazoddan (F/1. szamt melléklet szerinti dijfelszamitas sajat
ajanlata szerinti moédon). Harmadlagos, eshetdleges kérelemként az itélet keresetnek helyt ado része
oly mddon torténd megvaltoztatasat kérte, hogy az allam 1-beli allasdij jogcimén 942.000,- forint
erejéig marasztalja 6t a birosag (F/2. szama melléklet szerinti szamitds alapjan). Amennyiben az
itélotabla a fellebbezési kérelem érdemi feliilbiralatara nem latna lehetdséget, ugy a tényallas
bizonyitottsdganak hidnyossagai miatt kérte az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését. Emellett az
itélet indokolasanak hidnyossagait is sérelmezte, ez allaspontja szerint ugyancsak megalapozza a
hatalyon kiviil helyezést. E korben kiemelte, hogy 2016. december 10-én felperesnek kiildott e-



mailben visszavonta a korabbi fuvarmegbizas visszavonast. Ezen e-mailre valaszolva a felperes a
négy altala felvetett megoldéasi lehetdség koziil sajat maga valasztotta, hogy a fuvareszkozt
december 11-én inditja tnak telepiilés 4-bdl. Az alperes erre e-mailben valaszolva kérte, hogy a
felperes a megbizasban foglaltak szerint teljesitse a szallitast. Mindezekbdl kovetkezden csak az
allam 1-beli allasdij megtéritésének kotelezettsége meriilhet fel az alperesi oldalon. Alperes kérte
tovabba figyelembe venni a felperes 2016. december 14-ei e-mail {izenetét is, melybdl kitiinik, hogy
a felperes ekkor még nem tudta megallapitani, hogy a sziikségessé valo 0j engedély kiadasaval
kapcsolatos koltségei milyen Osszeget tesznek ki. Mindezek alapjan kérte az e-mail lizenetvaltasok
tartalmanak értelmezését ¢és a tényallas megallapitas soran azok tartalmanak pontos
figyelembevételét. A felek kozotti jogviszony mindsitéséhez kapcsoldddan kétségbe vonta a
Korm.rendelet 3. § (2) bekezdés, valamint 4. § alkalmazhatdsagat, mivel az aru atvételének helye
nem allam 2 teriiletén volt. A Korm.rendelet azonban kizardlag csak a belfoldi fuvarozési
tevékenységre alkalmazhat6. Erre egyik koltséggel kapcsolatos kovetelését sem alapithatja a
felperes. Alperes hangsulyozta, szerzddéskotési ajanlata soran sajat altaldnos szerzdodési
feltételeinek alkalmazasat irta eld annak kifejezett kikotésével, hogy eltérd visszaigazolas esetén,
mely a fizetést és egyéb feltételeket érinti, Ggy azokat automatikusan nem fogadja el. Ebbdl
kovetkezik, hogy a felperesi visszaigazolasban foglaltaknak csak azon részei valtak a felek kozotti
jogviszony részéveé, amelyek nem tértek el az eredeti alperesi megbizas tartalmatol. Kérte a tényallas
kiegészitését tani 2 és tani 4 tanavallomasaival, melyekbdl kideriil, hogy az alperes altal
alkalmazott szerzddési feltételeket korabbi jogviszonyokban a felperes is elfogadta. Alperesi
allaspont szerint a sajat altalanos szerzddési feltételei valtak a felek kozotti jogviszony részévé a
perbeli szerzddés esetén is. Nem vitatta az elsdfoku itélet azon tényszeri megallapitasat, hogy
alperes 2016. december 9-én sms-ben visszavonta a fuvarfeladat végrehajtasat, ugyanakkor kérte
figyelembe venni, hogy mar masnap reggel ijra megbizast adott, kérve a fuvarfeladat eredeti
feltételekkel torténd teljesitését. Ez alperesi allaspont szerint nem 1) jogviszonyt hozott 1étre a felek
kozott, hanem a jogviszony létrehozésakor kikotott eredeti szerzdési feltételekkel vald folytatasa
iranti igényt jelentett be ezzel a felperes felé. Megjegyezte, még a szerz6dés megsziinésének
megallapitdsa sem vonnd maga utdn azt, hogy a szerz0dés érvényét vesztette volna. Kiilon
sérelmezte €s a bizonyitdsi eljaras hianyossagaként emlitette, hogy inditvanya ellenére a birosag
melldzte az alperesi ligyvezetd személyes meghallgatasat. Osszefoglalasként hangsulyozta, a felek
kozotti jogviszony helyes megitélése esetén az alperesi fuvarrendelésbol kell kiindulni és az
allasid6-szamitasnal azon iratokat kell alapul venni, melyekre nézve az alperes altalanos szerzddés
feltételei tartalmaznak szabalyokat. A 2016. december 10-ei és 11-ei napokra nemcsak allasdijat,
hanem ahhoz kapcsolodd szakkisérdi allasdijat sem szamithat fel a felperes. Allasdij ugyanis
felperesi visszaigazolds tartalmara tekintettel hétvégi napokra nem szamithaté fel. Hangsulyozta,
hogy mindkét peres fél szerzédési feltételei elssorban a le-, illetve felrakodas tobbletidd-igénye
esetére teszi lehetdvé egyéb feltételek fennallasa mellett az allasdij-felszamitast. Ez a szakkisérd
allasdij-felszamitdsara is vonatkozik. A kordbban F/1. sorszam alatt csatolt alperes altal adott
megbizas elnevezésl irat alapjan legfeljebb 150 Eurd/nap allasdij szamithaté fel, ez is csak akkor,
ha eredeti tartozkodasi igazolast ad at a fuvarozd az alperesi felado részére. A felperes csatolt
igazolasai azonban nem felelnek meg a formai kritériumoknak. Az alperes e korben az eredeti
példanyok felmutatasat hianyolta. Az allam 1-beli 4llasdij esetében a szakkiséroi tobbletkoltségek
felszamitasa korében alperes hianyolta, hogy a felperes nem igazolta hitelt érdemlé modon érdemi
bizonyitékkal, hogy a szakkiséronek pontosan milyen osszegl dijat fizetett ki, és ebbdl mennyi volt
a tobbletkoltség. Ugyanezt a bizonyitasi hidnyossagot kérte figyelembe venni a renddri kiséret, az
eredeti Kiilfoldi utvonalengedély visszavondsa, majd 1j engedély beszerzése, illetve a TUV
vizsgalat lemondasaval, illetve atiitemezésével kapcsolatos tobbletkdltségekre nézve is. Onmagéban
kiilfoldi nyelvii szdmla csatoldsa a koltségek felszamitashoz nem elegendd. Igazolni kellett volna
alperesnek a szamlan szereplé Osszeg tényleges kifizetését is. Osszegezve a fellebbezési allaspontot



hangsulyozta, felperes kovetelésének egy része jogalapjat tekintve megalapozatlan, mig az egyes
igényelt koltségtételek 0sszegszerlisége nem bizonyitott.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyésara iranyult.

A felperesi allaspont szerint a fellebbezésben eldadottak megalapozatlanok, az els6foku birdsag a
bizonyitékok Osszességét okszerien mérlegelte, helyesen allapitotta meg a tényallast és abbol
jogszerii kovetkeztetéseket vont le. Ertékelte az iigyben keletkezett valamennyi okirati bizonyitékot,
illetve a tantibizonyitas eredményét is. A felek kozotti jogviszonyt helyesen mindsitette nemzetkozi
kozuti arufuvarozasnak, annak tartalma azonban nem kizardlag az alperesi fuvarmegrendelésben
szerepld feltételekkel jott létre, figyelembe kell venni az F/2. szam alatti felperesi visszaigazolas
eltérd feltételeit is, tovabba a felek egymas kozotti elektronikus levelezésének tartalmat. Ezekbdl
kitlinik, hogy az alperes kifejezetten vallalta a szerz6dés teljesitése soran felmeriilé tobbletkoltségek
megfizetését. A tényallas értékelése korében felperes kiegészitdleg hangsulyozta, a felek kozotti
szerz0désmodositas soran a ,,B" valtozat meriilt fel lehetséges megoldasként, azonban az eredeti cim
megvaltozasa miatt, mely a helyszinen deriilt ki, valojaban a ,,C" valtozat valdsult meg. Ehhez
igazodoan kellett a felperesnek 1) utvonalengedélyt kérni a modositott felrakohelyre is tekintettel,
nemcsak az idémulas miatt. Az alperesi ligyvezetdvel torténd egyeztetés alapjan az alperes olyan e-
mailt kiildott 2016. december 11-én 21 o6ra 23 perckor, amely kifejezetten elismeri, elfogadja a
tobbletkdltségek felmertilését és ezek vallalasara tett alperes nyilatkozatot. Felperes hangsulyozta, a
fuvardij ellentételezéseként az eredeti felrakdhelytdl a megjeldlt lerakohelyig terjedd fuvarfeladat
elvégzését vallalta, ezen beliil csak olyan feladatokat és koltségeket, melyek a fuvarozas normal
iizemben val6 végrehajtasahoz sziikségesek. A felrakohely megvaltoztatasa jelentds atszervezést €s
tobbletkoltségeket okozott, e tdbbletszolgaltatasok ellenértékét az alperes koteles teljes kortien
megtériteni. Felperesi allaspont szerint a felek kozotti jogvitaban a 120/2016. (V1.7.) Korm.rendelet
szabalyai analog modon figyelembe vehetdk, az a Ptk. 6:63. § (4) bekezdés alapvetd
szabalyozasahoz képest olyan tobbletszabalyokat tartalmaz, mely fuvarozasi jogviszonyra altalaban
vonatkoznak, kiilonds tekintettel a Korm.rendelt 8. § szabdlyaira, melyek az allasidére szolo
dijfelszamitast részletezik. Ezek nemzetkozi vagy belfoldi arufuvarozas soran egyarant egységes
szabalyok az 4llasid6 jogi megitélését illetden. Fellebbezési ellenkérelmében tovabbra is
hangsulyozta, hogy az F/2. szam alatt csatolt felperesi visszaigazolds utolso eldtti bekezdése
rogzitette, hogy a fuvarmegbizast kizdrélag a jelen visszaigazolas szerinti feltételekkel fogadja el
felperes, egyéb modositas kizarolag irasban torténhet. Ennek megfeleléen az alldsidé-szamitas a
felperesi allaspont szerint sajat elfogado nyilatkozataban kozolt szabalyok szerint lehetséges. Ebbdl
a szempontbdl irrelevans, hogy a felek tizleti kapcsolata soran korabban milyen megallapoddsok
jottek létre, vagy hogy az alperes egyéb partnereivel milyen megéllapoddsokat kot. Kiilon
hangsulyozta, hogy a perbeli esetben csak specidlis feltételekkel végezhetd fuvarozasi tevékenység
tortént, a 61 tonnds, talsulyos szallitmdny miatt. Ez egyedi engedélyek, kozutkezeldi
hozzajarulasok, kiséret, hatdsagi igazolasok (TUV bizonyitvany) beszerzését tette sziikségessé.
Eszerint kérte figyelembe venni az F/2. szam alatti visszaigazoldsanak tartalmat, mely allaspontja
szerint specialis teljesitési feltételekhez kapcsolodd szabalyokat tartalmazza. Allaspontja szerint az
alperes a 2016. december 9-ei 20 6ra 34 perckor kozolt sms {izenetben elallt a fuvarozasi
szerzOdéstol, majd a felek egyeztetése alapjan ismételten megallapodtak a feladat elvégzésében,
ekkor azonban a felperes mar kikototte tobbletkoltségei, dijai megtéritését, melyet az alperes
elfogadott. Emiatt a 2016. december 10-1, 11-1 napokra is megilleti az allasdij, az eredeti vezénylés
szerint mar pénteken indulnia kellett volna a jarmiinek. A allam 1-beli felrakohely vonatkozasaban
felmeriilt 2 nap allasid6 pedig egyértelmiien az alperesnek felrohatd okbol meriilt fel a tajékoztatasi
hidanyossdgok miatt. Ehhez kapcsolodnak olyan felperesi tobbletszolgaltatasok, melyek dijat az
alperes koteles megtériteni. Ezek egy részéhez kiilfoldi szolgaltatok altal kibocsatott szdmlak
kapcsolodnak, mig a szervezési tevékenység egy tovabbi része a felperes sajat tevékenységi korében
keriilt elvégzésre, igy arrol kiilon készkiadast alatamaszto szamla nem all rendelkezésre.
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A fellebbezés részben alapos.

Az itélétabla dontésének indokai

Az alperes az 6t marasztalo elséfoku itéleti rendelkezéseket fellebbezésében részben azért tdmadta,
mert allaspontja szerint az allasdij fizetési kotelezettséggel kapcsolatos elséfoka birdi
jogkovetkeztetés téves volt, a tényallas alapjan alperesi allaspont szerint e korben helytelen
jogkovetkeztetést vont le az elsOfokti birosdg. A tovabbi fuvarozasi tobbletkoltségek
atharithatosagat pedig elsésorban a bizonyitottsdg hidnya miatt vitatta. Az itélétablanak az ezzel
kapcsolatos fellebbezési hivatkozasokat vizsgélva elsddlegesen, abban kellett allast foglalnia, hogy
helytallo-e a felek jogviszonyanak els6foku bir6i mindsitése, e jogviszonyra mely jogszabalyok az
iranyadok, €s mely szerzddési feltételek valtak a jogviszony részévé.

A fuvarozasi és szallitmanyozasi jogviszony elhataroldsakor a felek ligyleti akarata és nem a
fuvareszkoz tulajdonlasadnak ténye bir jelent0séggel, 6nmagaban abbdl, hogy a szerz6dd fél nem
rendelkezik az adott aru tovabbitasara alkalmas kapacitast fuvareszkozzel, nem kovetkezik, hogy a
felek kozott szallitmanyozasi jogviszony jon létre /BDT 2016.3564./. A perbeli esetben a
fuvarszolgaltatdst megrendeld, de perben nem allo6 A Kft. és az alperes kozott nemzetkdzi kozati
fuvarozasi jogviszony jott 1étre, melyre az 1971. évi 3. tvr. genfi egyezményt kihirdetd rendelkezései
(CMR) az iranyadok. A CMR 3. cikke megengedi a kiildemény tovabbitasanak mas fuvarozora
bizésat, vagyis alfuvaroz6 igénybevételét. Jelen esetben ez tortént, a felperest az alperesi fuvarozé
alfuvarozoként vette igénybe, egymas kozti jogviszonyukban is a CMR specidlis szabalyai, valamint
a Ptk. (2013. évi V. tv.) fuvarozési szerzodéssel kapcsolatos mogottes szabalyai az iranyadok. Az
alperes fellebbezési hivatkozasa annyiban helyes, hogy a Korm.rendelet szabalyai nem
érvényesiilhetnek a peres felek kozotti jogviszonyban, annak 1. § (1) bekezdés b) pontja a
Korm.rendelet szabdlyait kizarolag arra az esetre engedi alkalmazni, ha az aru atvételének helye és
kiszolgaltatasanak helye egyarant allam 2 teriiletén van.

A peres felek kozotti, a Ptk.6:257.§-aban koriilirt fuvarozési jogviszonyban tehat az alperes feladoi
statuszban jart el, mig a felperes fuvarozonak mindsiilt. A tovabbiakban vizsgalandd volt a felek
kozotti szerzodés tartalma. Az alperes ,,megbizas" megjeldlési e-mailt kiildott a felperes felé, amely
nemzetkdzi kozati fuvarozasi szerzddés megkotését célzod szerzodési ajanlatnak tekintendd. A Ptk.
6:63. § (1) bekezdés értelmében a szerz6dés a felek akaratinak kolcsonds €s egybehangzo
kifejezésével jon létre, a szerzodés 1étrejottéhez a feleknek a lényeges, illetve barmelyik fél altal
lényegesnek mindsitett kérdésekben vald megallapodasa sziikséges. A Iényegesnek mindsitett
kérdésben valdo megallapodas akkor feltétele a szerzodés létrejottének, ha a fél egyértelmiien
kifejezésre juttatja, hogy az adott kérdésben vald megallapodas hidnydban a szerzddést nem kivanja
megkotni. A szerzddés 1étrehozasahoz tehat a felperesi ajanlat alperes részérdl torténd elfogadasa
volt sziikséges, a 1ényeges szerzddési feltételek vonatkozéasdban. Erre a 2016. november 22-i e-
mail, a ,fuvarmegbizds visszaigazolds" targy-megjelolésii felperesi valaszlevél tartalmazott
jognyilatkozatokat. E visszaigazolas az allasdijjal kapcsolatos szabalyokat az alperesre terhesebben
szigorubb feltételekhez koti, hétvégi idoszakra nézve is lehetdveé téve az allasdij-felszamitasat, és az
alperesi ajanlatban rogzitett 150 Eurd/naphoz képest 10-szeres, 1500 Eurd/megkezdett nap mértéket
rogzit. E tekintetben tehat az alperesi ajanlattol eltérd tartalmu elfogadas tortént, ez azonban a
lényeges szerzOdési feltételeket nem érintette. Nemzetkozi kozuti fuvarozasi jogviszonyban a
fuvarlevél tartalmazza a Iényeges szerzodési feltételeket rogzité adatokat, a CMR ezeket tartalmazo,
6. cikk 1. pontjaban a)-k) pontig terjedd tételes felsoroldsa az allasdijat nem emliti. Az allasid6 dija
egyfajta szerzédéshez kapcsolodd mellékkotelezettség, mely a fuvardijon feliil igényelhetd, a
fuvarozéshoz sziikséges idon tuli rendelkezésre allas kikothetd ellenértéke, ha a fuvarozéd egyébként
az atvételre, vagy a kiszolgaltatasra szerzodésszertien készen all. Ennek kikotése a fuvarozasi
jogviszonyra vonatkoz6 egyedi megallapodast igényel, de a jogviszony Ilétrejottének nem
sziikségszerli feltétele az ebben valdo megallapodas. A Iényeges kérdésekben valdé megallapodas
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tehat a felek kozott megtortént, a visszaigazolas ezek tekintetében az ajanlattal egyezd volt, ezek
kozil a perbeli jogvita szempontjabdl kiemelendd, hogy az aru atvételének helyét a szerzédés az
allam 1-beli telepiilés 2 helységben hatarozta meg [CMR 6. cikk 1. pont, d) pont].

Az éllasdijjal kapcsolatos felperesi szerzddési nyilatkozatok azonban - mint 1ényeges kérdésnek nem
mindsiilé szabalyok - eltérd feltételeket tartalmaztak az alperesi ajanlatban rogzitettekhez képest. E
tekintetben az elséfoku birdsdg azt a jogi allaspontot foglalta el, hogy az eltérd ajanlati
visszaigazolasban rogzitett szabalyok valtak a felek kozotti jogviszony részévé.

A nem lényeges kérdésekben vald eltérés esetén a torvény foszabaly szerint valdéban az elfogado
nyilatkozat tartalma szerint tekinti 1étrejottnek a szerzédést. A Ptk. 6:67. § (2) bekezdés a) pontja
szerint: az ajanlattal valo egyetértést kifejezd jognyilatkozat elfogaddsnak mindsiil akkor is, ha
lényeges kérdésnek nem mindsiild, azt nem érintd kiegészitd vagy eltérd feltételt tartalmaz. A
kiegészitd vagy eltérd feltételek ebben az esetben a szerzddés részéveé valnak. Ez alol kivételt képez,
ha az eredeti ajanlat az elfogadas lehetOségét kifejezetten az ajanlatban szerepld feltételekre
korlatozta. A perbeli esetben a tényallas megallapitds soran nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az
alperes ajanlata szo szerint rdgzitette azt is: ,,Amennyiben az Ondk visszaigazolasa a fizetés és
egyéb feltételekben eltér, azt nem fogadjuk el." Az ajanlattevd alperes ezzel meggatolta a nem
Iényeges kérdésben modosult tartalmu szerzédés 1étrejottét azaltal, hogy mar az ajanlatban
rogzitette, az altala megjeldlt kikotéstdl eltérd tartalmu kikotést nem fogad el.

A Ptk. a kordbbi idészakhoz képest egyértelmii ij szabalyt alkotott azaltal, hogy csak az ajanlat
lényeges kérdésben eltérd tartalmu elfogadasat kell Uj ajanlatnak tekinteni. A torvény ezaltal azt a
diszpozitiv fOszabalyt allitotta fel, hogyha az ajanlat és az elfogadd nyilatkozat a Iényeges
kérdésekben megegyezik, a szerzddés akkor is 1étrejon, ha a felek a szerzddés nem lényeges
kérdései tekintetében ellentétes nyilatkozatot tesznek. Az alperes ajanlatdban ennek a lehetdségét a
Ptk. 6:67. § (2) bekezdés a) pontja szerint jogszerlien korlatozhatta, igy a 1ényeges kérdéseket illetd
elfogadas létrehozta a jogviszonyt, még pedig olyan tartalommal, hogy az alperes eredeti
ajanlataban a nem lényeges kérdésekben kozolt szerzodési feltételek valtak annak részévé és nem a
felperes altal érvényesiteni kivant eltérd allasdijszabalyok.

Az éllasdijat illetéen eszerint - az alperes altal kozolteknek megfeleléen - a hatdlyos szerzddési
szabalyozas ugy alakult, hogy szombat, vasarnap, iinnepnap, illetve vamkezelésre varakozas minden
esetben allasdijmentes, az igazolt allasdij mértéke pedig a perbeli fuvareszkoz esetében 150 Eur6/24
ora, mely leigazolt eredeti tartozkodasi igazolas ellenében fogadhato el. Mindezekbdl kovetkezden a
2016. december 10., 11-ei hétvégi napokra vonatkozo felperesi allasdij-felszamitast jogalap
hianyaban nem talalta elfogadhatonak az itél6tabla, mig a tovabbi napokra vonatkozdan csak 150
eurd/ napi egységarral szamithat6 fel allasdij.

Az elsofoku birdsagtol eltérden értékelte a felek kozotti jogviszony szerzodéskotést kovetd
alakulasat is az itélétabla. Tanu 2 alperesi alkalmazott 2016. december 9-ei, 20 6ra 34 perckor
megkiildott sms tajékoztatasa ugyanis nem tekinthetd a feladd részérdl kozolt végleges elallasnak.
Ennek szovegezésébdl tartalmi, nyelvtani értelmezéssel [Pp. 3. § (2) bekezdés, 206. § (1) bekezdés]
kizarolag arra lehet kdvetkeztetni, hogy a felado részérdl ekkor az volt az elsddleges kérés, hogy a
fuvaroz6 ne inditsa el a szallitojarmivet az aruatvétel helyére. Jelezte tovabba, hogy
,visszamondtak a fuvart", tovabba egy késobbi iddpontra kért koltségekrol egyeztetést. Ez az
alperes és sajat megbizdja kozti jogviszonnyal kapcsolatos tdjékoztatas volt, a peres felek kozti
szerzOdés egyoldalu, azonnali hatalyu megszakitasara még nem volt alkalmas, kiilonos tekintettel
arra, hogy tovabbi, jovObeni egyeztetést is kilatdsba helyezett. Ezen tulmenden tana 2
tantivallomésa (Szolnoki Torvényszék 6.G.21004/2018/22. szamu jegyzokonyv 4.oldal, 1.€s 2.bek.)
elfogadhat6 peradat arra, hogy az alperes megbizdja masnap mégis kérte a szallitast, melyrél szoban
tajékoztatast kapott a felperes, aki erre reagald valasz iizenetében, négy pontban kiilonb6zo
megoldasi javaslatokat kozolt, melybdl ugyancsak arra lehet kdvetkeztetni, hogy a szerzddés
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megsziintetése egyik félnek sem allt szandékaban. A 2016. december 11-ei alperesi e-mail iizenet
pedig mar kifejezetten a teljesités megkezdését siirgette.

A fuvarozasi jogviszonyban a Ptk. 6:262. §-a lehetdvé teszi, hogy a fuvarozas megkezdése eldtt a
felado a szerzédéstdl elalljon. A Ptk. ehhez kapcesolodo éltaldnos szabalya szerint, aki jogszabalynal
vagy szerzodésnél fogva felmondasra vagy elallasra jogosult, a masik félhez intézett
jognyilatkozattal sziintetheti meg a szerzddést [Ptk. 6:213. § (1) bekezdés]. Az eléllas tehat
egyoldalu, célzott jognyilatkozat, melybdl egyértelmiien ki kell tlinnie, hogy az a felek kozotti
jogviszony visszamendleges hatalyl megsziintetésére irdnyul. E tartalmi feltételeknek az alperesi
alkalmazott 2016. december 9-ei rovid sms iizenete nem felel meg, az nyelvtanilag tgy
értelmezhetd, hogy a szallitast az eredeti idépontra nem kéri az alperes, és késobbi egyeztetést
helyezett egyuttal kilatasba. Erre sor is kertlt, és a felperesi cégvezetd altal ajanlott lehetdségek
koziil valasztva, a ,,B" megjelolésii terv szerint keriilt sor a tovabbiakban a fuvarfeladat
teljesitésének megkezdésére. Ez olyan szerzédésmodositasként értelmezhetd, amely- alperesi
tdjékoztatas hianyadban - nem érintette az aru atvételének eredetileg kijelolt helyszinét, mint
Iényeges szerzddési feltételt, hanem csak az egyes teljesitési elemek idopont-eltolodasat vonta maga
utdn a felperes altal ajanlott ,,B" teljesitési valtozatnak megfeleléen. [Ptk. 6:191. § (1), (2)
bekezdés]. Mindezekbdl kovetkezden tehat a szerzodés megsziintetése feladoi elallas cimén nem
allapithatd meg a rendelkezésre all6 bizonyitékokbol, a jogviszony a 2016 december 9-i sms
iizenetet kovetden az eredeti szerzddési feltételekkel fennmaradt, és az sms ilizenet, valamint az ezt
kovetd egyeztetések utan, csak az egyes teljesitési mozzanatok idOpontjait érintéen keriilt
modositasra. Megjegyzendd, ha az alperes emlitett sms tlizenete eldllasnak lenne tekinthetd, a
nyilatkozat alperes altali visszavonasa, és annak felperes altali elfogadédsa, a jogviszony eredeti
szerzOdési feltételekkel vald helyreallitasat jelenti, azzal, hogy ezt kdvetden a felek - a felperes altal
felvetett lehetoségek koziil a ,,B" valtozatot valasztva - csupan a teljesitési hatarid6t modositottak.

A felrakasi cim fuvarlevélben rogzitettekhez képest bekovetkezett idokozbeni valtozasarol a
szerzdédésmodositashoz kapcsolodoan az alperesi feladd azonban nem értesitette a felperest. A CMR
fuvarlevél 21. pontjaban is mindvégig a telepiilés 2-i cim szerepelt. A korabbi egyeztetés sordn a
felperes egyértelmiien tudatta, hogy a rendelkezésére all6 engedélyek, okmanyok, kiséroi
megrendelések csak a telepiilés 2-i cimrdl torténd szallitast teszik lehetové. Az, hogy mégis a
telepiilés 3 kozségbeli cimen van az aru, a 2016. december 13-ai kiallas idOpontjaban deriilt ki a
felperes szamara. Ez egy olyan lényeges szerzodési feltételt érintd valtozas volt, amely a szerzodés
teljesitését nyilvanvaléan tobbletkoltségekkel tette csak lehetové. Errdl, valamint az allasdij-
felszamitasrol 2016. december 13-an, 23 ora 38 perckor kozolt felperesi e-mail iizenet egyértelmi
tajékoztatast adott alperes felé. Ugyancsak a koltségek 0Osszegszeriség nélkiili, de tételes
megjelolésii részletezését tartalmazza a 2016. december 14-ei tovabbi két felperesi iizenet.
Mindezek ismeretében 2016. december 15-én kiildott alperesi valasz a rakodas megkezdését kérte.
Erre még aznap sor keriilt, de a 2016. december 13. és 15. kozotti idoszakban a 2 napos késedelemre
egyértelmiien az alperesi megrendeld nem megfeleld kozlései miatt kertilt sor.

A CMR 7. cikk 1. pontja szerint a felad6 felel minden koltségért és karért, mely abbol kifolydlag
harul a fuvarozoéra, hogy az a) pontban meghatarozott adatok pontatlanok vagy nem teljesek. Az
utald szabaly szerint a 6. cikk 1. pont b), d), e), ), h) és j) alpontjaban megjelolt adatok ilyenek,
ezek kozil a d) pont a fuvarlevél azon adata, mely az aru atvételének helyét és idopontjat rogziti. E
tekintetben tortént téves adatszolgaltatas az alperes részérdl. A Ptk. 6:269. § az emlitett
szabalyozassal 6sszhangban altalanossagban mondja ki, hogyha a kiildeménnyel kapcsolatos adatok,
informaciok pontatlansagabol a fuvarozonak kéra szarmazik, Ggy azért a felado a felelds. A felekre
nézve iranyadd fenti jogszabalyi rendelkezések alapozzdk meg tehdt a 2016. december 13-15.
kozotti idOszakra nézve 2 napos allasdij-felszamitas jogalapjat, melynek Osszege azonban az
alperesi ajanlatban rogzitett, a felek kozotti jogviszony részévé valt feltételekkel szamitando, vagyis
150 Eurd/nap egységarral. Ez mindosszesen 300 Euro, vagyis (314,- forintos felperes altal
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alkalmazott arfolyamon szamitva) 94.200,- forint allasdij-felszdmitast tesz lehetové. Az ezt
meghalado allasdijigény alaptalan, igy ennek erejéig valt sziikségessé az elséfoku birosag itéletében
rogzitett marasztalas 6sszegének leszallitasa.

Az egyéb koltségekkel kapcsolatban a felperes e-mail iizeneteiben folyamatosan tajékoztatast adott,
a tobbletkoltségek az alperesnek felrohatd, pontatlan informécid szolgaltatassal okozati
Osszefiiggésben mertiltek fel, igy ezek megtéritésére is az alperes koteles a CMR 7. cikk 1. pont,
valamint a Ptk. 6:269. § mar emlitett szabalyai alapjan. Az alperes fellebbezésében sérelmezte, hogy
a koltségek Osszegszerliségének igazolasara csupan két kiilfoldi nyelvli szamlat csatolt a felperes,
ezek a perinditdo beadvany F/11. és F/12. szam alatti mellékletei. Eurdépaban nemzetkozi
arufuvarozast hivatasszeriien végzé gazdasagi vallalkozas esetén idegen nyelvismeret terén elvaras,
hogy a kiilfoldi hatésag altal, egy kozkeletlien hasznalatos europai nyelven kiallitott okiratot,
szamlat értelmezni tudja. A két szdmlan szerepld adatok a birdésag szdmara is lehetdvé tették
magyarra forditas nélkiil is azok értelmezését. Az F/11. szamu szamla TUV részérdl kiallitott, mely
a szakkiséreti szolgaltatas ellenértékét rogziti 2016. december 15-ei teljesitéssel, az F/12. sorszam
alatt csatolt szamla pedig az ttvonalengedély megujitashoz kapcsolhatdo 94 eurods koltséget mutat.
Ilyen jellegi koltségek felmeriilését a felperes mar az e-mail lizenetvaltasok soran eldre jelezte. A
szamlédkon szerepld kiterhelések egyértelmiien felperesre vonatkoznak, igy azok kifizetése
vélelmezendd, kiillon a szamldk teljesitésének igazolasat birdi gyakorlat ilyen esetben nem tartja
sziikségesnek. A szamlédk Osszhangban vannak az idépont, és helyszinvaltozasok miatt adott
felperesi tajékoztatasokkal, melyek tételesen jelolték meg, hogy milyen tobbletkoltségek varhatok.
Az alperes e kozlésekkel kapcsolatban nem tiltakozott, mindezek ismeretében kérte a fuvarozasi
feladat teljesitését. A szamlakkal igazolt tobbletkoltségek viselésére ezért az itélotabla allaspontja
szerint is koteles.

A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla a Pp. 253. § (2) bekezdésre tortént hivatkozassal az els6foku
birosag fellebbezéssel nem érintett részét részben megvaltoztatta és az alperest terheld marasztalas
Osszegét a rendelkezd részben rogzitett osszegre leszallitotta. A felperes altal érvényesithetd allasdij
2 napra, 150 Eurdé/map egységarral szamitando teljes Osszege igy 94.200,- forint, mig ezt
meghaladdan keriilt sor az allasdijra vonatkozé kereset elutasitasara. A fellebbezéssel érintett egyéb
koltségek bizonyitottsagat elfogadta az itéldtabla, azok teljes korii tovabb haritasara a fent rogzitett
jogszabalyi rendelkezések folytan a felperes jogosult.

A marasztalasi Osszeg jelentésebb mértékt leszéllitdsa folytdn kozel egyezové valt a felek
pernyertességi, pervesztességi aranya, szamottevo kiilonbség hianyaban az itéldtabla a Pp. 81. § (1)
bekezdését alkalmazva ugy rendelkezett, hogy mindegyik fél maga viseli a sajat koltségét mind az
elsd-, mind a madasodfoku eljarasra vonatkozodan, beleértve ebbe a felperes altal az eljarés
kezdeményezése kapcsan lerétt illetéket, illetve kozjegyzoi dijat, valamint az alperes fellebbezési
illetékét, tovabba a felek jogi képviseletével felmeriilt tigyvédi munkadijakat.

Az itélotabla a fellebbezést targyalason kiviil biralta el a 74/2020 (II1.31.) Korm. szdmu rendelet
29.§ (2) bekezdése alapjan, mert a felek kiilon felhivas ellenére k6zos kérelmet nem nyujtottak be
targyalds megtartasa irant.

Szeged, 2020. majus 13.
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