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Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.156/2020/4.

A Févarosi tél6tabla a Kummer Ugyvédi Iroda (cime; tigyintéz6: dr. Kummer Akos iigyvéd) altal
képviselt L.rendl felperes neve (I.renda felperes cime) 1. rendii és Il.rendl felperes neve (Il.rendi
felperes cime) II. rendii felpereseknek a dr. Talosi Adrienniigyvéd (cime) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Fdévarosi
Torvényszék 2019. november 7. napjan kelt 28.P.20.855/2019/8. szamu itélete ellen az alperes
részérdl 9. és 11. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az alperes altal a Magyar
Allamnak fizetend¢ illeték 6sszegét 108.000 (szaznyolcezer) forintban allapitja meg.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000 (harmincezer) forint +
afa masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy a Magyar Allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 96.000
(kilencvenhatezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elsofoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperesek maganélete
tiszteletben tartasdhoz vald jogat azzal, hogy az altala lizemeltetett ... internetes oldalon ...-an ,...."
cimmel megjelent cikkében nyilvanossagra hozta, hogy a felperesek parkapcsolatban ¢élnek
egymassal.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil levélben fejezze ki sajndlkozasat az elkovetett
jogsértések miatt a felperesek szamara, melyet a felperesek nyilvanossagra hozhatnak tovabba, hogy
15 napon beliil fizessen meg az I. és a II. rendl felpereseknek fejenként 300.000 forintot és ez utan
... napjatdl a kifizetés napjaig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
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jegybanki alapkamattal egyez6 mértékii kamatot, tovabba 76.200 forint perkdltséget.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta. ’

Kotelezte az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg a Magyar Allamnak 90.000 forint
illetéket.

Hatarozatanak indokoldsaban hivatkozott a Polgéari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 2:42. § (1)-(3) bekezdéseire, a 2:44. § (1)-(3) bekezdéseire, valamint a 2:51. § (1)
bekezdésére, tovabba a 2:52. § (1)-(3) bekezdéseire.

Rogzitette, hogy a peres felek egyezden adtak eld, hogy a felperesek maganéletére vonatkoz6 adat
az, miszerint a felperesek parkapcsolatban élnek egymassal. Az alperes védekezésére tekintettel
megallapitotta, hogy a felperesek fokozott tlrési kotelezettsége nem terjedt ki a magéanélet
megsértésére, parkapcsolatuk ténye pedig nem mindsiil koziigynek. Mindezek alapjan a jogsértést
megallapitotta és elégtételadasra kotelezte az alperest.

A sérelemdij iranti igény vonatkozdsdban figyelembe vette, hogy a felperesek jelentésebb
sérelemr6l nem szadmoltak be, az alperes pedig kizarolag a parkapcsolat tényét kozolte, annak
részleteibe nem bocsatkozott. A felréhatdsag korében értékelte, hogy nem volt kiilondsebb indok a
parkapcsolat tényének nyilvanossagra hozataldra, ez a magatartas oncélu volt. A kozzétételre az
alperesi Ujsagird engedélyt nem kért, a sajto koteles tiszteletben tartani a kozéleti szereplok
maganéletére vonatkozé adatokat, azok kozlése csak egészen kivételes esetben mindsithetd kozéleti
vitdhoz kapcsolodonak. Az alperes mar nem az elsd esetben sértette meg a kozéleti szereplok
maganéletének tiszteletben tartdsdhoz vald jogat, igy a sérelemdij vonatkozasidban a szankcios
jelleget is figyelembe vette a jogsértés sulyahoz igazodod sérelemdij megallapitasa soran.

A perkoltségrol a Pp. 83. § (3) bekezdése alapjan hatarozott, mivel a felperesek altal kdvetelt 0sszeg
nem tekinthetd nyilvanvaldan eltalzottnak.

Az elséfokl birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen
az itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat, masodlagosan annak megvaltoztatasat és a
sérelemdij 0sszegének 100.000 forintra torténd mérséklését kérte. A masodfoku birdsag feliilbirdlati
jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés a), ¢) és d) pontjaiban jeldlte meg.

Az elsddleges kérelme vonatkozdsaban arra hivatkozott, hogy a felperesek kapcsolata kozéleti
vitahoz flizédik, a koziigyek szabad vitatdsat biztositd alapjogok gyakorlasa a kozéleti szereplok
személyiségének védelmét korlatozhatja. A kozlés nem volt Oncélu. Hangsulyozta, hogy a
felperesek a kapcsolatukat nem titkoltdk. Igy azon tul, hogy a felperesek a fentiek szerint kotelesek
tlirni ezen tény nyilvanossagra hozatalat, az mar korabban nyilvanossagra is keriilt, emiatt pedig
megszilnt a titok jellege.

Hivatkozott arra, hogy a Ptk.-n alapuld elégtételadds korében nincs arra vonatkozd jogszabalyi
lehetéség, hogy hozzijaruldsa nélkiil az els6éfoku birdsag altal meghatirozottakra, megbdnasra
kotelezzEék. E korben eseti dontésre is hivatkozott.

A sérelemdij mértéke vonatkozasaban eldadta, hogy a felperesek tobblettényallast nem igazoltak, a
tlirési kotelezettségiik nagyobb, igy esetleges jogsértés esetén is csupan minimalis sérelemdijra
tarthatnak igényt.
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A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat és az
alperes perkoltségben valé marasztalasat kérték.

Arra hivatkoztak, hogy a keresetlevélben a maganéletiik tiszteletben tartasdhoz valo jog
megsértésének megallapitasat kérték. Nem annak volt jelentdsége, hogy rajtuk kiviil hany ember
tudott a kapcsolatukrol, hanem annak, hogy esetlegesen felhatalmaztdk-e arra az alperest, hogy a
kozzétételt megtegye. Ilyen engedélyt nem adtak a szamara, igy az alperes olyan informaciot osztott
meg roluk, amely a Ptk. 2:44. § (2)-(3) bekezdései értelmében nem mindsiil koziigynek.

Az elégtételadds korében eseti dontésekre utaltak, amelyek szerint a sérelmet szenvedett fél
megkovetése olyan erkdlesi elégtétel, amely hasonlo jogsértések esetén indokolt.

A sérelemdij mértéke vonatkozasaban eldadtak, hogy koztudomast tények alapjan nem vonhato
kétségbe ezen szankcid iranti igényiik megalapozottsaga. Az alperes megfosztotta Oket attol, hogy
az ismerdseik toliikk tudhassak meg a kapcsolatuk tényét. Az alperesi jogsértés sulya és felrohatosaga
pedig kiemelkedd volt.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.
A Févarosi [té16tabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

A Févarosi [télétabla a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezé hatalyon kiviil
helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a fellebbezd alperes sem
hivatkozott. A masodfoka birésag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének megfelelden az ligy
érdemében hatarozott és az elsdfokt birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az alabbiak
szerint részben - kizardlag az alperes altal fizetendd eljarasi illeték Osszegére vonatkozdan -
megvaltoztatta. Fellebbezés hianyaban nem vizsgalta az elsdfok birésag hatdrozatanak keresetet
elutasito rendelkezését, a Pp. 370. § (1) bekezdésének értelmében.

Az els6foku birdsag itéletének indokoldsabol az tlinik ki, hogy a felperesek keresete vonatkozasaban
a Ptk. 2:42. § (1)-(3) bekezdéseinek alkalmazhatosdgat vizsgalta annak ellenére, hogy maga az
indokolas is késobbi részében hivatkozik a maganélet védelmérdl szolo 2018. évi LIII. torvényre
(Mavétv.).

A felperesek a keresetlevelilkben az érvényesiteni kivant jogok jogalapjaként - tobbek kozott - a
Mavétv. rendelkezéseire hivatkoztak. A felperesek altal megjeldlt jogalap folytan az elséfoki
birésadgnak ezen jog, a Mavétv. 1. §-aban szabalyozott, a maganélet tiszteletben tartasahoz val6 jog
esetleges sérelmét kellett vizsgélnia, és annak megsértése esetén hatdroznia a felperesek 4altal
kovetelt, Mavétv. 12. §-a és 13. §-a szerinti jogkovetkezmények alkalmazasa feldl, amelyekre a Ptk.
szabalyai irdnyadoak. A Pp. 346. § (5) bekezdése szerint ezen fenti jogszabalyhelyekre valo utalast
pedig tartalmaznia kellett volna az els6fokt birosag itéletének.

Ezen hivatkozéasok elmaradésa azonban ténylegesen a kereset érdemi elbiralasat nem befolyésolta,
mivel a megsértett jog vonatkozasdban a Mavétv. és a Ptk. egymast atfedd rendelkezéseket
tartalmaznak, masrészrdl az igényelhetd jogkdvetkezmények azonosak, amelyek vonatkozasaban
egységesen a Ptk. szabdlyait sziikséges alkalmazni.

A maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald jog megsértése megvalosult, mivel a parkapcsolatra
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vonatkoz6 adat az informaciés onrendelkezési jogrol és informacioszabadsagrol szold 2011. évi
CXII torvény 3. § 2. pontja alapjan személyes adatnak mindsiil, amelyet a felperesek nem kivantak a
sz¢éles nyilvanossaggal megosztani. Azon tény, hogy a felperesek egy behatarolhatd személyi kor
elott felfedték a kapcsolatuk tényét, nem eredményezi azt, hogy ezen személyes adat barki massal,
igy a nagy nyilvanossaggal is kozolheto lenne a felperesek hozzajarulasa nélkiil. Mindezek alapjan a
Mavétv. 8. § (2) bekezdése szerinti jogsértd magatartast az alperes megvalositotta. A személyes adat
kozlése nem kapcsolddott a koziigyek szabad vitatasahoz, a kozéleti diskurzushoz semmilyen
médon nem jarult hozzd. E korben a mésodfoku birosadg egyetértett az elsdfoku birdsag
megallapitasaval.

Az els6foka birosag a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja szerinti szankcid alkalmazasat, az
elégtételadast a kialakult birdi gyakorlatnak megfelelden rendelte el. A fellebbezési érveléssel
ellentétben bocsanatkérésre, és igy a megbanas kifejezésére az elséfoku birdsag az alperest nem
kotelezte. A masodfoku birdsag a Pp. 346. § (5) bekezdésére figyelemmel ramutat, hogy az alperes
altal hivatkozott hatarozatiban foglalt jogi allaspontjat a Kuria utobb megvaltoztatta, az ijabb
gyakorlata szerint - amelyet a Févarosi [tél6tabla is alkalmaz - lehetéség van elégtételadasként az
alperes azon kotelezésére, hogy a jogsértésért elnézést kérjen, sajnalkozésat kifejezze. (Kuria
Pfv.21.609/2017/3., Pfv.IV.21.311/2018/11.) Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az
elégtételadasra kotelezés modja korében ténylegesen nem tért el a Kuria jelenlegi joggyakorlatatol.

A sérelemdij mértékének csokkentésére a Févarosi [télétabla nem latott indokot. Az alperesi
hirportal széles olvasotaborral rendelkezik, a jogsérté kozlés igy igen nagy nyilvanossag eldtt valt
ismertté. Koztudomasu tényként értékelhetd, hogy az alperesi jogsértés kovetkeztében a felperesek
parkapcsolata a tovabbiakban barki szdmara megismerhetd adattd valt, annak ellenére, hogy a
maganéletiik ezen jellemz06jét nem kivantak a nagy nyilvanossaggal megosztani.

A Pp. 383. § (6) bekezdése alapjan a masodfoku birésag a fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem
korlataira tekintet nélkiil hivatalbol hataroz az eljarasi illeték megfizetésérdl. Az egységes birdsagi
gyakorlat szerint, amennyiben személyiségi jogi perekben a felperes altal érvényesitett vagyoni
kovetelés 0sszege nem éri el a 600.000 forintot, akkor az egyéb szankciok iranti igény folytan, a per
targyanak értéke nem hatarozhaté meg és az Itv. 39. § (3) bekezdés szerint alakul az illeték
szamitdsanak az alapja. A felperesek személyenként 500.000 forint sérelemdij megfizetésére kérték
kotelezni az alperest egyéb szankciok alkalmazasa mellett, igy az eljarasi illeték Osszege az Itv. 42.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan személyenként 36.000 forint, azaz 72.000 forint. A birdsagi
meghagyas elleni ellentmondas illetéke a fentiek folytdn, valamint az Itv.42. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan 6sszesen 36.000 forint. Az alperes altal viselendd elséfoku eljarasi illeték Osszege
tehat ténylegesen 108.000 forint, ezért e korben a masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét
megvaltoztatta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [télétabla kételezte a Pp. 83. §
(1) bekezdése folytan a masodfoku perkoltség megfizetésére, melynek mértékét a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése, valamint a 4/A. §-a alapjan allapitotta meg.

Az alperes koteles viselni a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiilo
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja és 46. § (1)
bekezdése alapjan szamitott 2 x 48.000 forint 6sszegli fellebbezési eljarasi illetéket a 30/2017. (XII.
27.) IM rendelet 3. §-aban foglaltak szerint.
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