Gyori [tél6tabla
P£1.20.012/2020/11.

A Gyéri [télétabla dr. Margitics Istvan tgyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Sagi Janos
jogtanacsos altal képviselt alperes neve alperes ellen kartérités megfizetése irdnt inditott perében a
SzékesfehérvariTorvényszeék 2019. november 20. napjan kelt 5.P.20.486/2017/82. szamu itélete
ellen az alperes altal 84. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn - megtartott targyalas alapjan -
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag kiegészitett itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatja és az alperes 4ltal a feleresnek fizetendd kartérités osszegét 1.897.184 (Egymillio-
nyolcszazkilencvenhétezer-egyszaznyolcvannégy) forintrol 964.594 (Kilencszazhatvannégyezer-
Otszazkilencvennégy) forintra és az elsdfoku itélet szerinti kamataira leszallitja.

Mellézi az alperes elséfoku perkoltségfizetésre kotelezését és a felperest kotelezi, hogy fizessen
meg az alperesnek 15 napon beliill 18.670 (Tizennyolcezer-hatszazhetven) forint elséfoki

perkoltséget.

A felperes 4ltal az dllamnak megfizetendd eljarasi illeték dsszegét 51.400 (Otvenegyezer-négyszaz)
forintrol 138.400 (Egyszazharmincnyolcezer-négyszaz) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékiigyben eljar6 hatésag kiilon
felhivasara - 74.400 (Hetvennégyezer-négyszaz) forint fellebbezési illetéket, valamint az alperesnek
15 napon beliil 9.000 (Kilencezer) forint méasodfoku perkdltséget.

A fennmarado fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az alperes alkalmazasaban allo, a Telepiilés 11 Renddr-kapitanysagon szolgalatot teljesitd rendérok
2012. szeptember 8-an szakszertitlen bilincselés soran eltdrték Név Inek, a felperes hazastarsanak
jobb felkarjat.

A sériilés miatt maradvanytiinetként hegesedett Név 1 valliziileti tokja ¢és a valliziilet
mozgaskorlatozottsag maradt vissza.

A Név 1 feljelentésére indult nyomozast a nyomozohatdsag bilincselekmény hidnyaban
megsziintette. Az ezt kovetden kezdeményezett pdtmaganvadas eljards soran a biintetéiigyben eljaro
birdsag jogerdsen megallapitotta, hogy az alperes alkalmazottai Név 1 sérelmére tarstettesként
gondatlan stlyos testi sértés vétségét kovették el.

Név 1 a sériilését megel6zden magas vérnyomas és cukorbetegségben, valamint ehhez tarsuld
idegleépiilésben, alkoholos depresszioban, majzsugorban, szivelégtelenségben, érelkeményedésben,
nagyiziileti porc és csontkopasban szenvedett, és kordbban agyvérzésbdl eredd - mar gyogyult -
féloldali bénulasa is volt.

Koz0s haztartasban €élt a felperessel az Telepiilés 2, .... szam alatti ingatlanban, amelyhez 200 m?
tertiletd kert is tartozik. Két, kiilon haztartasban €16, mar felndtt gyermekiik Név 2, valamint ifj. Név
1 (a per korabbi I. és II. . felperesei).

Név 1 a bantalmazasat kovetden a Név 3 Korhazban 85 alkalommal fizikoterapias kezelésen vett
részt, majd a valliziilet hegesedése miatt 2013. februar 26. és 2013. aprilis 2. kdzott utdkezelésben is
részesiilt a Név 4 Korhaz T3.Rehabilitacios Osztalyan.

2013. junius 26-an és 2013. julius 4-én a Név 4 Korhazban is gydgykezelték.

A valliziilet mozgaskorlatozottsaga miatt a sériilést kovetd hat honapig nem volt képes biztonsaggal
tomegkozlekedési eszk6zon utazni.

A sikeres rehabilitdcioig a tisztadlkodasban, oltozkddésben, étkezésben és egyéb sziikségletei
elvégzésekor is segitségre szorult.

A Név 3 korhazi fizikoterapias kezelésekre, a T3i és a Név 4 koérhazi utokezelésre a lanya
szallitotta a tulajdonat képezd személygépkocsival.

A korhazi kezelés indokolta 2 db pizsama, 1 db kontds, 5 db trikd és 1 par papucs megvasarlasat.

A korhazi tartdzkoddsai alatt Név let mindkét gyermeke, valamint a felperes is rendszeresen
latogatta.

Név 1 mozgasszervi rehabilitacidja ugyan sikeres volt, de egyéb betegségei miatt a rehabilitaciot
kovetden sulyos allapotba keriilt, folyamatos ellatdsra, gondozasra, segitségre szorult, majd
sorsszerli megbetegedései folytan 2014. februar 17-én elhunyt.

A felperes (kordbban III. r. felperes, akire a per soran az I-II. r. felperesek a kovetelésiiket
engedményezték) modositott keresetében 3.294.934 forint kartérités és ennek 2015. januar 1-jétol
esedékes kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest az aldbbiak szerint:

L. tétel:
1. koérhazi (ruha) kényszervasarlas: 11.500 forint,



2. 2013. februar 26-an a Név 4 Korhaz T3 Rehabilitacios Osztalyara torténd utazas

lizemanyagkoltsége: 3.453 forint,

e korhazbol a 2013. aprilis 2.-1 hazautazas tizemanyagkoltsége: 3.687 forint,

4. a korhazi latogatas lizemanyagkoltsége: 14 alkalommal - 15.568 forint (Név 1 lanyanak
koltségei) €és tovabbi 8 alkalommal (fia, valamint a felperes koltségei) - 29.872 forint,

5. figyelmességi csomag, élelem feljavitas: 19.000 forint.

[98)

IL. tétel: Gyodgyszerkoltség 2012. szeptember 9. és 2014. februar 17. kozott: 5.000 forint havonta, 16
hoénap alatt 6sszesen 80.000 forint.

III. tétel: Név 1 gondozasa (mosdatas, 6ltoztetés, etetés, borotvalkozas, WC-re segités) a sériilésétol
a halalaig - 16 honap alatt, naponta 3 6ra idétartamban, 700 forint/6ra dijjal szamitottan: 1.152.000
forint.

IV. tétel: Haztartdsi munkaerd potlas (allatok etetése, gondozasa) koltsége a fenti 16 honapra,
naponta 2 dra idGtartamban, 700 forint/6ra dijjal szamitottan: 816.000 forint.

V. tétel: A kertmiivelés munkaerd potlasanak koltsége (az Telepiilés 2, .... szam alatti ingatlanhoz
tartozé 200 m? kert miivelése) 8,5 honap id6tartamban, 700 forint/ora dij alapul vételével: 414.000
forint.

VI. tétel: A Név 3 koérhazi fizikoterapids kezelésre torténd utazas iizemanyagkoltsége 85
alkalommal: 537.672 forint, tovabba alkalmanként 4 ora id6tartamban a kisérd kiesett munkaja
ellenértékének megtéritése 300 forint/ora dij alapul vételével 6sszesen: 102.000 forint.

VIL tétel: A Név 4 Korhazba torténd utazas koltsége: 9.682 forint, tovabba 2x4 ora idGtartamban a
kisérd kiesett munkdja ellenértékének megtéritése 300 forint/6ra dij alapul vételével sszesen: 2.400
forint.

VIII. tétel: A podtmaganvadas eljarasban felmeriilt 98.100 forint koltség (a sértetti képviselet
ellatasanak dija és a potmaganvadas eljaras illetéke).

A felperes arra hivatkozott, hogy Név let karjanak sériilését megel6zOen sajat sorst betegségei nem
akadalyoztdk az onfenntartasban, a hazartasi munkak és a hdz koriili munkak elvégzésében: miivelte
a csaladi hazas ingatlan kertjét, a haznal tartott allatokat etette, gondozta. A sériilést kovetden
azonban mar nem volt képes dnmagat sem ellatni és el kellett végezni helyette a kordbban altala
ellatott egyéb feladatokat (pl. a haztartas vezetését, az allatok etetését, gondozasat, a kertmiivelést)
is. A vallsériilés miatt nem tudott tomegkdzlekedési eszkdzon sem utazni, ezért a korhazi és
rehabilitacios kezelésekre személygépkocsival kellett szallitani. A korhazi kezelés alatt latogatni is
kellett és indokolttd valt a korhazi élelem feljavitasa, valamint a kérhazba ruhdzat véasarlasa is. Azt
is allitotta, hogy Név Inek nagy mennyiségben fajdalomcsillapito gyogyszereket kellett szednie.

A Dbiintetéeljarassal kapcsolatos igénnyel Osszefliggésben kifejtette, hogy a sértetti képviselet
ellatasa fejében Osszesen 88.100 forint ligyvédi munkadijat fizettek meg és lerottak 10.000 forint
illetéket is.

Az alperes az ellenkérelmében elismerte, hogy alkalmazottai jogellenesen jartak el Név 1fel
szemben, €és a szakszeriitlen bilincseléssel sériilést okoztak neki.



Nem vitatta az un. korhazi kényszervasarlas 11.500 forintos koltségét, és azt sem, hogy Név let a
kérhazban a lanya 8, a hazastarsa és a fia szintén 8 alkalommal meglatogatta, és hogy ezzel a
keresetben megjelolt mértékli {izemanyag koltség meriilt fel. A tovabbi kérhazi latogatasokat
azonban indokolatlannak itélte.

A gondozasi koltség kapcsan ramutatott arra, hogy Név 1 jogosult lett volna héazi segitségnytjtasra
¢s annak igénybevételével az ellatdsa, gondozasa megoldhatd lett volna. Ezért a gondozasaval
kapcsolatosan eldterjesztett igény elutasitasat kérte. Ugyanakkor olyan nyilatkozatot is tett, hogy
hajlandé megtériteni a hazi segitségnyujtas 85 forintos oradijat. A csaladtagok altali gondozas
sziikségességének megallapitdsa esetére a gondozo, segitdé munka iddtartamat napi 3 oraban, a
héaztartdsi munkaerdpotlast napi 2 6raban és 700 forint/6ra Osszegen elismerte, de csak a sikeres
rehabilitacio végéig, 2013. aprilis 2. napjaig.

A kertmiivelés munkaerdpotlasi koltségét az alapi ingatlanon levo kert nagysaga alapjan 2 naponta 3
ora 1id6 id6tartamban, 6sszesen 11,5 honap ideig nem vitatta, 700 forint/6ra munkaerdpoétlasi koltség
mellett, 6sszesen 362.250 forint Gsszegben.

A fentieket meghaladodan a kereset elutasitasat kérte.

A Név 1 gyogykezelésre szallitasaval felmeriilt tizemanyagkoltséggel kapcsolatban arra hivatkozott,
hogy lehetdség lett volna tomegkozlekedési eszkoz vagy a tarsadalombiztositas altal tamogatott
betegszallitds igénybe vételére, illetve - abban az esetben, ha orvosi indok zarta ki a
tomegkozlekedést - Név 1 igényelhetett volna kilométerenként 21 forint tarsadalombiztositasi
tamogatast a személygépkocsi lizemanyagkoltségéhez. Ennek elmulasztisa megitélése szerint a
karenyhitési kotelezettséget sérti.

Azt is vitatta, hogy a korhazba széllitasokkor indokolt volt kiséré alkalmazasa.

Allaspontja szerint a biintetéeljarasban felmeriilt koltségek a polgari perben vele szemben nem
érvényesithetok.

Az els6foku birosag kijavitott itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon beliil 1.897.184 forint kartéritést és ennek 2018. januar 1-jétdl a kifizetésig a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyez6 mértékli kamatat, valamint
196.250 forint perkoltséget.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 51.400 forint eljarasi
illetéket. Megallapitotta, hogy a fennmarad¢ illeték az allam terhén marad.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

A Székesfehérvari Torvényszék 10.B.321/2014/21. szam itélete, valamint a Févarosi {tél6tabla azt
helybenhagyo 4.Bf.332/2015/7. szamu hatarozata alapjan megallapitotta az alperes kartéritd
felelosségét, ramutatva arra, hogy az alperes alkalmazottai intézkedésiik soran az ellenallast nem
tanusito sértett korat figyelmen kiviil hagyva a bilincselést szakszerliteleniil végezték el, és
jogellenes magatartasukkal Név Inek sériilést okoztak.

Mivel az alperes elismerd nyilatkozatot tett a kereset I/1. (korhazi kényszervasarlas: 11.500 forint)
¢s az V. (kertmiivelés, munkaerdpodtlasi koltsége: 362.250 forint) tételére, valamint részben a 1/4.
tételre (felperes €s fia korhazi latogatasa: 29.872 forint), ezen Osszegek megfizetésére bizonyités
lefolytatasa nélkiil kotelezte.



Az alperes altal vitatott kartételek kapcsan vizsgalta azok felmeriiltét, mértékét és azt, hogy okozati
Osszefliggésben allnak-e az alperes alkalmazottainak jogellenes magatartasaval.

Megallapitotta, hogy Név 1 ¢letvitele jobb karjanak mozgaskorlatozottsaga folytan a sériilésétol
(2012. szeptember 8-t6l) a sikeres rehabilitacioig (2013. aprilis 2-ig) elnehezedett, rendszeresen, a
nap kiilonb6z6 idépontjaiban segitségre szorult a tisztalkoddsban, borotvéalkozasban, 6ltozkodésben,
étkezésben ¢€s a sziikségteleneinek elvégzésekor is. A haz koriil tartott allatok etetését, gondozasat
sem tudta mar ellatni, és a kertet sem tudta miivelni.

Allaspontja szerint a Név 5 Szocialis és Gyermekjoléti Szolgalat altal munkanapokon reggel 8 oratél
16 oraig biztositott hazigondozas - a szolgaltatasokat részletezd tajékoztatas alapjan - a nap
kiilonb6z6 idOpontjaiban jelentkezd gondozési, ellatdsi feladatok kivaltdsara nem lett volna
alkalmas, mert Név 1 a segitségnyujtasra nem csak munkanapon és nem csak adott idétartamon
beliil szorult rd. Ezért nem értékelte a karenyhitési kotelezettség elmulasztasaként azt, hogy nem
vette igénybe a szolgalat segitségét.

Idézte az orvosszakértéi véleményt, amely szerint a valliziilet hegesedése miatt indokolttd valo
utokezelés (T3 Rehabilitacios Osztaly) sikeres volt, a valliziilet mozgéstartoméanya nott, Név 1
panaszai csOkkentek és jo altalanos allapotban bocsatottak otthonaba. Ezért a hazi gondozést a
sériiléstdl a rehabilitacid befejezéséig, 2013. aprilis 2. napjaig (206 nap) itélte indokoltnak, a felek
egyezd nyilatkozata alapjan napi 3 O6rdban. A dijat az alperesi elismerésre tekintettel 700
forint/0raban, 6sszesen 432.600 forintban allapitotta meg.

Megallapitotta, hogy a kertmiivelést és az egyéb haz koriili munkékat a felperes végezte el Név 1
helyett. Megjegyezte, hogy a felek allaspontja e téren kizarolag az iddtartamban tért el. A karigényt
e tételnél is a rehabilitacio végéig tartotta megalapozottnak. Az allatok etetését, gondozasat napi 2
oraban 700 forint/ora dijjal szdmolva, a kertmiivelést 2012. szeptember 9-t6] november 30-ig (3
hoénap), majd 2013. marcius 15-t6l november 30-ig (8 és fél honap) idétartam alatt atlagosan 2
naponta 3 d6raban ugyancsak 700 forint/6ra dijjal szamolva vette figyelmbe (288.400 forint +
362.250 forint).

Indokoltnak itélte a korhazi kezelésekre szalitassal felmeriilt lizemanyagkoltségek megfizetésére is
kotelezni az alperest.

Tényként rogzitette, hogy Név 1 a bantalmazasat kovetden 85 alkalommal, alkalmanként 4 o6ras
fizikoterapids kezelésen vett részt Név 3 Korhazban. A kezelésekre szallitdssal (a Telepiilés 4 -
Telepiilés 2 - Név 3 Korhaz - Telepiilés 2 - Telepiilés 4 utvonalon) 537.672 forint koltség mertilt
fel.

A valliziilet hegesedése miatt Név 1 utokezelésben is részesiilt a Név 4 Korhaz ... Rehabilitacios
Osztalyan 2013. februar 26. és 2013. aprilis 2. kdzott.

A Telepiilés 4 - Telepiilés 2 - Telepiilés 3 - Telepiilés 4 utvonalon az oda- és visszaut koltsége
0sszesen 7.140,-forint volt.

2013. janius 26. és 2013. julius 4. k6zott a Név 4 Korhazban is megjelent gyogykezelés céljabol. Az
oda-¢és visszaut lizemanyagkdltség 9.682 forintot tett ki.

Az els6fokt birdsag kifejtette, hogy az aggalytalan igazsagiligyi szakértdi vélemény szerint a
bantalmazasat kovetd hat honapig Név 1 a tomegkdzlekedésben akadalyozott volt és a tobb mint
egy honapig tart6 rehabilitacids kezeléssel sziikségszeriin egyiitt jard nagyobb poggyaszra tekintettel
nem volt elvarhato t6le a hosszadalmasabb, nehézkes betegszallitas igénybevétele sem. Megitélése
szerint a tomegkozlekedés vagy a betegszallitds igénybevételének elmulasztdsa a révidebb
id6tartamu kezelésekre torténd utazaskor sem rohato a terhére, mert a kezelések helye és a lakohelye



kozotti tavolsag, a betegszallitds koztudomdasuan hosszabb idétartama €s annak nehezitettsége
indokolta személygépkocsi hasznalatat.

Nem itélte eltulzottnak a felperes altal megjelolt korhazi 1atogatdsszamot, €s az ez alapjan felmeriilt
lizemanyagkoltséget sem.

Mivel az alperes az ilizemanyagkoltség cimen eldterjesztett karigény szamitdsi modjat és az
Osszegszerliségét nem vitatta, e cimen - az alperes altal elismert 29.872 forinton feliil - 570.062
forint megfizetésére kotelezte.

Utalt arra is, hogy ha Név 1 a tomegkozlekedésben akadalyozott volt, akkor a személygépkocsi
vezetésében is, ezért indokolt volt gépjarmiivezetd alkalmazidsa, ebbdl adodoan kisérd wvalt
sziikségessé, igy a vele kapcsolatban felmeriilt munkaidd kiesés megtéritése iranti igény (0sszesen
104.400 forint) is megalapozott.

A biintetéeljarasban felmeriilt jogi képviselettel kapcsolatos 98.100 forint megfizetésére azzal az
indokkal kotelezte az alperest, hogy a kereset jogalapjanak megéallapitasa a pétmaganvadas eljaras
soran meghozott jogerds birdsagi itéleten alapul.

Az egyéb igényeket (figyelmességi csomag, élelem feljavitds és gyogyszerkoltség) részben
bizonyitatlansag, részben pedig indokolatlansag miatt elutasitotta.

A fentiek alapjan az alperest az alkalmazottai szakszertitlen €és jogszeriitlen intézkedésével okozati
Osszefliggésben felmeriilt 1.897.184 forint kar és kamatai megfizetésére kotelezte a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 339. § (1) bekezdése, 340. § (1) bekezdése,
348. § (1) bekezdése, 355. § (1) és (4) bekezdései és 360. § (1) bekezdése alapjan.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az itélet részbeni
megvaltoztatasaval a marasztalasi 6sszeg 1.499.914 forinttal torténd leszallitasat kérte.

Idézte a biintetd itélet azon megallapitdsat, miszerint az alkalmazottainak nem kellett tudniuk Név 1
alapbetegségeirdl, azonban az ¢életkorara nagyobb figyelemmel lehettek volna. Arra hivatkozott,
hogy ha ez nem is alkalmas a kimentésre, a felelésség mértékének megallapitasanal az elséfoku
birésagnak mindenképpen értékelnie kellett volna.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag nem vette figyelembe a perben beszerzett igazsagiigyi
orvosszakérti véleményben és annak kiegészitéseiben foglaltakat. Kiemelte, hogy a szakvélemény
szerint Név 1 sulyos maj- és vesebeteg volt, és e sorsszerii megbetegedései mar a bantalmazéasakor
akadalyoztdk a mindennapi életvitelben, ezért bizonyosan nem volt képes a felperes altal részletezett
munkdk ellatasara.

Az 0Osszes fellebbezett tétel kapcsan hivatkozott a kézvetlen ok-okozati 0sszefiiggés hianyara é€s
arra, hogy tobb tétel vonatkozdsdban nem bizonyitotta Osszegszerli karat a felperes: igy az un.
korhazi kényszervasarlas, a korhdzi latogatasok szama, a héaztartasi munkaerdpodtlas, a haz koriili
munka sem igazolt.

Megismételte, hogy Név Inek a kezelésekre torténd utazds sordn elsOsorban az ingyenes
betegszallitast kellett volna igénybe vennie, ennek hidnyaban pedig igényelnie kellett volna a



tarsadalombiztositasi koltségtéritést. Sérelmezte, hogy ennek Osszegével (21 forint/km) az els6foka
birdsdg nem csokkentette az utazasi koltséget. Ezért a megitélt utazasi koltséget 227.082 forintra
kérte leszallitani.

A kisérdvel kapcsolatosan eldadta, hogy Név 1 lanya a felperes el6adéasa szerint a kertmiivelésben is
részt vett, ezen feliil GYES-t is kap, igy tobb jogcimen vesz fel ,,jovedelmet". Arra is hivatkozott,
hogy a kisérld sziikségességét a felperes nem tudta orvosi irattal igazolni. Megjegyezte még, hogy
Név Inek nem lett volna sziikséges kisérore, ha a betegszallitast igénybe veszi.

A napi gondozasra alapitott igény kapcsdn megismételte, hogy Név 1 jogosult lett volna hazi
segitségnyujtasra. Allitotta, hogy a napi gondozasi rutin iitemezhetd, ezért a hazi segitségnyujtas
valés segitség lehetett volna. Mind a napi 3 6ra id6étartamot, mind a 700 forint/6ra Osszeget
eltulzottnak tartotta. A hazi segitségnyujtas 85 forint/6ra téritési dijat vallalta megfizetni, ezért az
altala elismert napi 2 ora és 85 forint/6ra alapulvételével 35.020 forintra kérte az e cimen megitélt
marasztalasi 0sszeg leszallitasat.

Arra az esetre, ha az itél6tabla arra az allaspontra helyezkedne, hogy hétvégeken - mivel akkor nincs
hazi segitségnyljtas - a gondozast a felperesnek kellett személyesen biztositania, 108.820 forintra
kérte mérsékelni az e jogcimen megitélt kartéritési 6sszeget.

A jogi képviselettel jard koltségek vonatkozasaban a jogalapot is vitatta, arra hivatkozassal, hogy a
biintetdeljaras nem eléfeltétele a polgari igény érvényesitésének, €s a blniigyi koltség az elkovetot,
vagyis a renddroket terheli.

Az V. tétel kapcsan megitélt 6sszegre nem tért ki arra hivatkozéssal, hogy azt az elséfoku itélet is
melldzte.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés részben alapos.

Az itélotabla a fellebbezést a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilé egyes -eljardsjogi
intézkedésekrol szolo 74/2020 (I11.31.) Korm. rendelet 29. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

Megallapitotta, hogy az els6foku birosag a tényallast - a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben
¢s a felek altal felajanlott bizonyitas lefolytatasaval - feltarta, az abbol levont jogi kovetkeztetéseit
azonban csak részben osztotta.

Az elsofoku birosag helytalldan allapitotta meg, hogy a biintetdeljarasban meghozott jogerds itélet
alapjan az alperes kartéritési feleléssége fennall, miutan Név 1 sériilésének oka az alkalmazottai
altal szakszerttleniil foganatositott kényszerintézkedés volt.

Az itélotabla annyival egésziti ki az els6foktl birosag altal megallapitottakat, hogy az alperes
kartérito feleldssége az rPtk. 339. § (1) bekezdésén és 348. § (1) bekezdésén tilmenden az rPtk. 349.
§ (1) bekezdésén alapul.



Ezen tilmenden az itéldtabla ramutat arra is, hogy nincs alapja az alperes altal a fellebbezésben kért
karmegosztasnak azon okbol, hogy a renddrok nem ismerték Név 1 alapbetegségeit.

Az alperes altal hivatkozott un. osztott okozatossagnak nincs tételes jogi alapja. Ez a kdrmegosztas
sem az rPtk. 340. §-abodl, sem 345. § (2) bekezdésébdl vagy 346. §-abol nem vezethetd le. A magyar
jogban uralkodonak tekinthetd allaspont szerint annak kockazatat, hogy a sériilés esetleg sulyosabb
lesz a sértett alapbetegsége miatt, a karokozonak kell viselnie, azaz ilyen esetekben is teljes
kartéritéssel tartozik.

Az itélotabla a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi I11. tv. (rPp.) 353. § (3) bekezdése alapjan ezt
kovetden kizardlag azt vizsgalta, hogy a felperes altal érvényesitett egyes - a fellebbezéssel érintett
I/1.,1/2., 1/3., részben 1/4, részben I11., IV., VL., VII. és VIII. - tételek okozati 6sszefliggésben allnak-
e a jogellenes magatartassal, tovabba hogy a kérosult vagy a karigénnyel fellépo felperes a
karenyhitési kotelezettségének eleget tett-e.

Az 1. tételszamon érvényesitett igények koziil az alperes fellebbezése az I/1., 1/2., 1/3., /4. tételeket
érintette: arra hivatkozott, hogy nem igazolt sem a karok felmeriilte, sem azok 6sszege.

Az itélotabla ramutat arra, hogy a I/1. tételt (11.500 forint korhazi kényszervasarlas) és az 1/4. tétel
29.872 forintos Osszegét (amely Név 1 fia és a felperes latogatasaval Osszefiiggésben felmertilt
lizemanyagkdltség) az alperes a 33. szamu jegyzokonyvben mind jogalapjaban, mind
Osszegszertiségében elismerte. Ezért ezek megfizetésére az elséfoku birdsdg tovabbi bizonyitas
nélkil kotelezte.

Az alperes a fellebbezésében nem adott magyarazatot arra, hogy korabbi elismerésével szemben
miért vitatja ezeket a tételeket.

Az els6foku birosag az rPp. 163. § (2) bekezdése alapjan fogadta el valonak a felperes altal eldadott
tényeket. Az alperes ezekkel kapcsolatosan sem a elséfoku eljarasban, sem a fellebbezésében nem
¢bresztett kételyt, ezért a fellebbezése az I/1. tételre €s az 1/4. tétel 29.872 forint Gsszegl résztételére
vonatkozoan alaptalan.

Az alperes az els6foku eljarasban azt sem vitatta, hogy Név let a lanya is latogatta, a latogatasok
szamat is elismerte, csak nem tartott indokoltnak kétnaponkénti latogatast.

Az elséfoku birosag itéletében ugyan kiilon nem indokolta, de a marasztalds Gsszegszerlis€gébol
kitlinéen a 1/4. tételszam alatt érvényesitett 15.568 forintos latogatasi koltséget is megalapozottnak
itélte és azt teljes egészében megitélte a felperesnek.

Az itélotabla allaspontja is az, hogy nem indokolatlan, ha a gyermek a kérhazban fekvo, ellatasban
segitségre szorulo sziilgjét 33 nap alatt 14 alkalommal meglatogatja.

Az 1/2. és 1/3. tételeket az alperes arra hivatkozva vitatta (indokait a VI. tételnél kifejtve), hogy Név
Inek elsésorban az ingyenes betegszallitast kellett volna igénybe vennie, masodlagosan pedig - a
betegszallitdsban torténd akadalyoztatdsa esetén -  koltségtéritést igényelhetett volna. Ennek
elmulasztasaval megszegte karenyhitési kotelezettségét.

Név 1 2013. februar 26. napjatol 2013. aprilis 2-ig tartézkodott a Név 4 Korhaz T3. Rehabilitacios
Osztalyan. A szakvélemény igazolja, hogy mozgaskorlatozottsiga miatt nem tudott
tomegkozlekedéssel utazni. Az itélotabla osztja az els6foku birdsag azon allaspontjat, hogy a tobb
mint egy honapig tarté kezelés indokolta poggyasznagysag okdn az sem volt elvarhato tdle, hogy a
betegszallitast vegye igénybe. Ezért az itéldtabla is - annak ellenére, hogy kiilon orvosi javaslat nem



volt a személygépkocsi igénybevételére - elfogadta a személygépkocsival torténd oda, valamint
visszautazas sziikségességét €s indokoltsagat.

Arra azonban helytalldéan hivatkozott az alperes, hogy a személygépkocsi igénybevétele esetén Név
let utazasi koltségeihez tdmogatas illette meg a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997.
évi LXXXIIL. torvény 22. § (1) bekezdése, valamint a kdtelez0 egészségbiztositas ellatasairol szolo
1997. évi LXXXIII. térvény végrehajtasarol szolo 217/1997. (XII.1.) Korm. rendelet 11. § (5)
bekezdése alapjan.

Nem volt ugyanis elzarva attol, hogy a beutaldsra jogosult orvos javaslatat kérje a tomegkdzlekedési
eszkoz helyett személygépkocsi igénybevételéhez, és ez esetben a fenti Korm. rendelet 11. § (5)
bekezdése alapjan utazasi koltségtéritésként kilométerenként 21 forint illette volna meg.

Az rPtk. 340. § (1) bekezdése értelmében a karosult a karelhdritasra, illetéleg csokkentése
érdekében ugy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato, és nem kell
megtériteni a karnak azt a részét, amely abbol szarmazott, hogy a karosult e kotelezettségének nem
tett eleget.

Miutdn Név 1 az egészbiztositds altal részére biztositott kedvezményt - bar tehette volna, de - nem
vette igénybe, megsértette karenyhitési kotelezettségét. Ezért a felperes csupan arra a koltségre
tarthat igényt, ami a kilométerenkénti 21 forinton feliil jelentkezett.

Az 1/2. és 1/3. tétel alatt a felperes 97 km alapjan szadmitotta az odatt és a visszaut benzinkoltségét
(3.453 és 3.687 forint). Ezt csokentette az itélotabla kilométerenként 21 forinttal: az 1/2. tételnél
1.416 forintra, az 1/3. tételnél pedig 1.650 forintra. Igy e két tételnél 2x2.037 (4.074) forintra a
kereset alaptalan.

Az elsofoku birosag az I/1., I/2., 1/3. és 1/4. tételekre 0sszesen 64.080 forintot itélt meg. A fentiek
alapjan a kereset ezen altételekre 6sszesen 60.006 forint erejéig alapos.

A II. szamu tétel alatti gondozasi koltséget az alperes azzal vitatta, hogy Név 1 nem vette igénybe a
hazi segitségnyujtast, igy ezzel is megszegte a karenyhitési kotelezettségét.

Az elséfoku birdsag is tényként allapitotta meg, hogy Név 1 jogosult lett volna erre az ellatasra.
Arra is ramutatott, hogy ha a szolgéltatds alkalmas a sériilt személyes gondozéasanak kivaltasara,
akkor elvarhato annak igénybevétele.

Ennek ellenére az alperesi kifogast mégis alaptalannak itélte, mert allaspontja szerint a Név 5
Szocialis és Gyermekjoléti Szolgalat - figyelembe véve a nap kiilonb6z6 idépontjaiban jelentkezo
gondozasi sziikségletet - nem tudta volna ellatni Név let, ezért a hazi segitségnyljtas nem valtotta
volna ki a felperes altal ellatott gondozasi tevékenységet.

Az alperes az elséfoku eljarasban csatolta Telepiilés 5 Nagykozségi Onkormanyzat Képviseld-
testiiletének a szocidlis ellatasért €s élelmezésért fizetendd téritési dijakrol szold 8/2012. (III.1.)
szamu dnkormanyzati rendeletét, melynek hatalya kiterjed Telepiilés 2 kozségre is.

A rendelet alapjan egyértelmi, hogy a Név 5 Szocialis és Gyermekjoléti Szolgélat Telepiilés 2
kozség tertiletén is alapellatas keretében biztositja a hazi segitsényujtast, melynek téritési dija 85
forint 6ranként.

A szocidlis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol sz6lo 1993. évi II1. torvény (Szoctv.) 63. § (1) és (2)
bekezdései szerint hazi segitsényljtds keretében a szolgaltatast igénybevevd személy sajat



lakokornyezetében kell biztositani az 6nalld életvitel fenntartasa érdekében sziikséges ellatast: az
alapveté gondozasi, apolasi feladatok elvégzését és az 6nallo életvitel fenntartdsdban az ellatott és
lakokornyzete higiénids koriilményeinek megtartasaban valdo kozremiikodést. A (7) bekezdés
alapjdn a hazi segitségnyljtast a megallapitott napi gondozdsi sziikségletnek megfeleld
id6tartamban, de legfeljebb napi 4 o6raban kell nytjtani.

A Név 5 Szocialis és Gyermekjoléti Szolgalat 2019. aprilis 5. napjan adott tajékoztatasa szerint a
hazi segitsényujtasba beletartozé és a szolgalat altal ellatandd feladatok: dgyazds, mosogatas,
takaritds, orvos riasztds, gyogyszer feliratas és annak kivaltasa, bevasarlas, személyi higiénia
biztositasa, sziikség esetén agyban fekvo ember gondozasa és egyéb olyan tevékenységek, mellyel
az id6s embert az otthoni 1étében a gondozd segitheti.

A felperes a gondozas kapcsan felmeriilt igényét arra alapozta, hogy a vallsériilés kovetkeztében
eléalldé mozgaskorlatozottsag miatt Név let segiteni kellett a mosdéasnal, 6ltdztetésnél, etetésnél,
illetve a borotvalkozéasban, valamint egyes sziikségletei elvégézésében.

Az itélotabla megitélése szerint e segitséget a fenti szabalyok alapjan hétkdznap egyértelmiien
biztositani tudta volna a szolgalat éltal biztositott gondozo.

Kétségtelen, hogy a hazi segitségnyujtds munkanapokon sem all a nap 24 o6rajaban rendelkezésre,
arra azonban helytalléan hivatkozott az alperes, hogy kialakithatd lett volna olyan napi rutin,
amelyben a fébb gondozasi tevékenységek a hazi segitségnyujtas biztositasara nyitva allo idoben
lebonyolithatdk lettek volna (borotvalkozas, mosdatas, tisztalkodas, fobb étkezések).

Azt is figyelembe kell venni ezen igény elbirdlasanal, hogy Név Inek csak az egyik keze sériilt,
ezért alappal nem tdmaszthatott igényt teljeskorli gondozasra, hiszen az egyik kéz sériilése, bar
akadalyozza a sériiltet a teljeskorti onellatasban, de azt nem teszi lehetetlenné. Ezért Név 1 csupan
segitségre szorult, nem teljeskori gondozasra, ellatasra.

Ezt a segitséget a hazi segitségnyujtas keretében hétkoznapokra igényelhetd gondozas meg tudta
volna adni.

A gondozasi sziikségletet az alperes a fellebbezésében napi 2 ordban ismerte el. Ennél tobb
gondozasi sziikségletet a felperes a perben nem bizonyitott, arra pedig tévesen utalt az elséfoku
birdsag, hogy az elséfoku eljarasban az alperes 3 drdban elismerte ezt az igényt. Az alperes a 33.
szamu jegyzOkonyvben ezt kifejezeten vitatta.

Ezért az alperes alappal hivatkozott arra, hogy hétkoznap az altala elismert napi 2 oraban 85
forint/6ra alapulvételével indokolt a kartérités megallapitasa.

Hétvégékre az alperes 700 forint/6ra dijat elismert. Mivel hétvégeken a szolgéalat nem mukodik, e
napokra az alperes az elismerése alapjan koteles a kar megtéritésére.

Az itélotabla ezen okfejtés alapjan a III. tétel alatt érvényesitett igényre megitélt 432.600 forintot
108.820 forintra szallitotta le.

A IV. tételszamon a haztartasi és haz koriili munkaerdpotlas koltségét érvényesitette a felperes.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasaban azt rogzitette, hogy a felek allaspontja ezen igény
kapcsan kizarolag annak id6tartamaban tért el.

Ez a megallapitds azonban téves, mert az alperes az elséfoku eljaras soran kovetkezetesen arra
hivatkozott, hogy Név 1 az alapbetegségei miatt mar a bantalmazast megel6zéen sem volt képes a



haztartasban és a haz koriil munkat végezni. Idézte az orvosszakértd azon megallapitasat, miszerint
Név 1 stlyos maj- és vesebeteg volt, és e megbetegedései olyan stlyos eldrehaladott stddiumban
voltak, hogy a mindennapi ¢letvitelében is akadalyoztak, ezért bizonyosan nem volt képes
kertmiivelésre, allatgondozasra, a haz koriili munkak ellatisara.

Téves megitélése folytan az elséfoku birdsag nem vetette egybe és nem mérlegelte a IV. pontban
elOterjesztett igény kapcsan beszerzett bizonyitékokat.

Az itélotablanak a masodfoku eljarasban azonban volt arra lehetdsége, hogy a rendelkezésre alld
bizonyitékokat a rPp. 206. §-a alapjan értékelje és azokat meggydzOdése szerint birdlja el.

Ennek soran az itél6tabla megallapitotta, hogy az alperes altal idézett szakértéi megallapitds nem a
vallsériilést megeldz6 iddszakra, hanem a 2013. aprilisat kovetd idoszakra vonatkozott. Azonban a
rendelkezésre allo orvosi iratok alapjan mégis megallapithato, hogy a vallsériilést megel6zéen mar
nem volt Név 1 olyan fizikai allapotban, hogy értékelhetd, tényleges és komoly erdkifejtéssel jarod
munkat végezzen.

Mir 2011 méjusaban kezelték a Név 6 Kft. T31 apolasi osztalyan: nehézkes mozgas, nagyiziiletei
fajdalmak, labzsibbadas, aluszékonysag, meglassulas miatt végezték mozgasszervi rehabilitaciojat.
A zarodjelentés szerint elbocsatasakor is csak iranyitassal volt képes onellatasra. 2012. februar 27-t6l
marcius 12-ig a Név 3 Korhaz Belgyogyaszatdra savhematinos hanyas miatt vették fel. Felvétele
napjan delirium tremens miatt szedativumokat kapott. 2012. marcius 28-tdl aprilis 6-ig ugyanezen
osztaly infektologiai osztalyan fekiidt hasi fajdalmak, hasmenés, zavartsdg miatt. Az orvosi
iratokbol kitlinéen fizikai allapota ekkora mar leromlott, mozgasszervi problémai komolyra
fordultak, mozgésa nehézkessé, nehezitetté¢ valt. Ezt igazolja a biintetéeljarasban 2019. december 9-
én készitett orvosszakértdi vélemény is, amely szerint a nem sériilt bal oldali valliziiletben is
jelentés mozgéskorlatozottsag volt észlelhetd, ¢és ez felvetette mindkét valliziilet elfajulasos
(degenerativ) jellegli alapbetegségét, porcelfajulasat. Képalkotd eljaras igénybevétele nélkiil is
megallapitotta a szakértd, hogy Név 1nél a felsd végtagi mozgasok besziikiiltek, és vélhetden a
rendOri intézkedés pillanataban is szikiltek voltak. Azt is rogzitette, hogy a bemutatott orvosi
dokumentéacidokban tobb helyen is rogzitették a rontgen felvételt leletezd orvosok az abrazolt
csontok mésztartalmanak csokkenését, azaz csontritkulast.

Az itélotabla megitélése szerint az elséfoku eljaras soran kihallgatott tanuk vallomasa sem rontja le
az orvosi iratokbdl és a biintetéeljarasban beszerzett szakvéleménybdl Név 1 sériiléskori fizikai
allapotara levonhat6 kovetkeztetéseket.

Csak két tanu, tanu 1 és tanua 2 nyilatkoztak ugy, hogy a sériiléséig Név 1 jo fizikai allapotban volt,
és képes volt nehéz fizikai munka végzésére. Ugy emlékeztek, hogy 40-50 kilogrammos zsakokat
hordott a hatéan, ellatta az allatokat: lovakat, anyadisznokat, hizokat, malacokat, tyukokat, kacsakat,
¢s bar 2012-ben lovai mar voltak, de mas lovaval még szantott. Ezenkiviil miivelte a csalddi hazhoz
tartozo kertet.

A tobbi tanu csak idopont megjeldlése nélkiil, vagy a sériilést joval megel6z0 idOszakra igazolta
Név 1 kielégito fizikai allapotat.

Tana 3 2007-2008-ig tudott egyértelmii nyilatkozatot tenni, az azt kovetd id0szakban ritkabban
talalkozott Név 1el, mert hétkozben nem volt otthon. Igy csak délutanonként, esetleg hétvégén latta.
tanu 4 csak a vallsériilést kovetd idoszakra tett értékelhetd vallomast, a sériilés el6tti 1doszakrol
csak altaldban, az iddszakot be nem hatarolva nyilatkozott. Név 2, Név 1 lanya annyit adott eld,
hogy az édesapja 2005-ben, illetdleg azt megeldzden, az épitkezésiik soran segitett a nehéz fizikai



munkak elvégzésében, tovabba, hogy a nyugdijazasat kdvetden igen tevékeny volt. Férje is a 2004-
es ¢épitkezésre nyilatkozott részletesen. Ifj. Név 1 is a 2004-2005. évi nagyvenyimi épitkezést
emlitette, illetve az édesanyja nyugdijazésa el6tti (2008-2010. kozotti) idoszakra emlitette az
¢desapja altal végzett hazimunkakat (f6z¢st, porszivdzast).

tanil 7 ugy nyilatkozott, hogy 2014-ig segitett naluk Név 1, majd Gigy pontositotta a vallomasat,
hogy lehetséges, hogy csak 2013 dszéig.

Tekintettel azonban arra, hogy Név 1 valla 2012-ben sériilt meg, és ezt kovetden mar bizonyosan
nem tudott nehéz fizikai munkat végezni, utdbbi tanu vallomésa a tényeknek ellentmondd, igy a
felperesi allitas bizonyitasara alkalmatlan.

A tanuvallomasok annyiban vannak Osszhangban egymadssal, hogy a 2007-2008-2009. évekre
alatdmasztjdk a Név 1 fizikai erejére €s munkabirdsdra vonatkozd felperesi eldadast. 2012-re
azonban - 0sszevetve a tanuvallomasokat a rendelkezésre all6 orvosi iratokkal - mar egyértelmiien
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a rendéri intézkedéskor Név 1 a korabban altala elvégzett nehéz
fizikai munkakat bizonyosan nem tudta a korabbi évekhez hasonl6 moddon, teljes értéki
tevékenységként elvégezni.

Ezért nem alapos a felperes IV. pontban érvényesitett 288.400 forintos igénye.

Az alperes a fellebbezésében az V. ponttal kapcsolatban csupan annyit jegyzett meg, hogy ,,az V-0s
sorszamot az itélet kihagyta ezért ahhoz igazodva alperes is ezt teszi", és nem adta indokat annak,
hogy az V. tétel alatt megitélt kovetelést miért vitatja.

Tévedett az alperes, mert az els6fokl birosag itéletének 7. oldalan alperes 4ltal elismert igényként
tiintetett fel az V. tétel: kertmiivelés, munkaerdpotlasi koltségeként 362.250 forintot, és az altala
megitélt marasztaldsi 0sszeg is magaban foglalja ezt az 6sszeget.

Miutén a jogi képviseldvel eljard alperes a fellebbezésében ezt az igényt ily mddon - hatdrozott
kérelemmel és adekvat indokolassal - nem vitatta, azt itélotabla sem biralta feliil érdemben.

A VI. ¢és VII. tételek a korhazi kezelésekkel kapcsolatos utazasi és kisérd igénybevételével
kapcsolatos tobblet koltségek.

A személygépkocsi hasznéalatanak indokoltsdgaval és a karenyhitési kotelezettséggel kapcsolatosan
az itélotabla visszautal az 1/2. és I/3. tételszamok alatt kifejtett jogi indokolasra: ez irdnyado a VI. és
VIIL. ponttal kapcsolatos igények érvényesitése kapcsan is.

Ezért a kovetelés csak részben, a kilométerenkénti 21 forint feletti részében megalapozott.

(VL. tétel: 85x174 km 537.672 forint lizemanyagkoltsége leszéllitva 310.590 forinttal, VII. tétel:
2x136,8 km 9.682 forint iizemanyagkoltsége leszallitva 5.746 forinttal.)

Az itélotabla teljeskoriien osztotta az els6foka birdsag allaspontjat arra vonatkozdan, hogy a
gyogykezelésekre torténd utazasokkor indokolt volt kisérd igénybevétele. Név 1 sériilt karjanak
mozgaskorlatozottsdga miatt ugyanis nem tudott gépjarmivet vezetni. A gépjarmiivezetonek a
szallitas idejével csokkent az egyéb munkaira fordithatd ideje, ezért az emiatt érényesitett munkaidd
kiesés ellenértékének megfizetésére az alperes koteles.

Ennek 6sszegszeriiségét az itélotabla érdemben nem vizsgalta feliil, tekintettel arra, hogy az alperes
e tétel 0sszegszerliségét nem, csupan az okszeri felmeriilését €s indokoltsagat vitatta.



A VIII. tétel alatt érvényesitett, a biinetdeljarasban felmertilt koltségek megtizetését az alperes arra
hivatkozassal ellenezte, hogy azok a tényleges karokozokkal, tehat az alkalmazottaival szemben
érvényesithetok, tovabba, hogy a biintetdeljaras lefolytatasa nem volt eléfeltétele jelen pernek, mert
a kartérités iranti igény a biintetdeljaras lefolytatasa nélkiil is érvényesitheto.

Annyiban helytall6 az alperes hivatkozasa, hogy a biintetdeljaras lefolytatdsa nem volt eléfeltétele a
polgari pernek. Ha azonban a biintetéiigyben eljart birésag nem allapitotta volna meg az elkdvetok
felelosségét, akkor a jogalap kérdésében a polgari eljarasban kellett volna bizonyitast lefolytatni és
allast foglalni arrol, hogy jogellenes volt-e az alperes alkalmazottainak magatartasa. Ezért a
korabban, a biinetdeljarasban felmeriilt koltségek utdbb a polgari perben is felmeriiltek volna, mert a
jogalapra vonatkoz6 bionyitassal az eljaras idétartama (ebbdl eredden a koltsége) nétt volna.

Az itélotabla figyelemmel volt arra is, hogy a biintetdligyben e koltségek mint blniigyi koltség
megfizetésére a birosag nem kotelezte az elkdvetdket.

A fentiekre tekintettel az itélotabla is a kareseménnyel okozati 6sszefiiggésben felmeriilt és indokolt
koltségnek mindsitette a bilintetdeljarasban a felperes altal megtizetett 6sszeget.

Mindezek alapjan az itélétabla az elséfoku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit a az
rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta, s
az alperest terheld kartérités 0sszegét 1.897.184 forintrol 964.594 forintra leszallitotta azzal, hogy a
kamatfizetés kezd6 idOpontjat, illetve a kamat mértékét nem érintette.

Az itélet részbeni megvaltoztatasaval valtozott a pernyertesség-pervesztesség aranya: a felperes
keresete csak 30%-ban vezetett eredményre.

Ehhez igazodva az itélotabla megvaltoztatta az elsdfokt perkoltségre vonatkozo rendelkezéseket is.
Mellézte az alperes elséfoku perkoltség fizetésére kotelezését, és a felperest kotelezte az rPp. 81. §
(1) bekezdése alapjan arra, hogy részben fizesse az alperes els6foku perkoltségét. Az iigyvédi
munkadijbol allé részperkoltséget a 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet (IM r.) 3. § (2) bekezdésének a)
pontja alapjan szamitotta ki az aldbbiak szerint: a pertargy értékének 5%-a 164.750 forint. Ennek
30%-a (49.425 forint) jar a felperesnek, 70%-a (115.325 forint) pedig az alperesnek. A felperes a
két dijosszeg kiilonbozetét: 65.900 forintot koteles tigyvédi munkadijként megfizetni az alperesnek.
A felperes azonban elblegezett az elséfoku eljards soran 157.449 forint szakért6i dijat, melynek
70%-a (110.210 forint) a terhén marad, 30%-4t (47.230 forint) azonban koteles a szamara az alperes
megfizetni.

fgy a felperes18.670 forint (65.900-47.230) részperkoltség megfizetésére koteles.

A pernyertességi-pervesztességi aranyra figyelemmel a felperes a feljegyzett 197.700 forint eljarasi
illeték 70%-at (138.400 forint) koteles megfizetni az allamnak, mig a fennmarad6 eljarasi illetéket
az alperes személyes illetékmentessége folytan az allam viseli.

A fellebbezés részben (62%-ban) eredményre vezetett, ezért az rPp. 81. § (1) bekezdése alapjan a
felperes a fellebbezési eredményesség aranyaban koteles az alperes masodfoku, iigyvédi
munkadijbol all6 perkoltségének megfizetésére is. Ennek 0sszegét az itélétabla az IM. 1. 3. (5) és (6)
bekezdése alapjan, a felek altal egymasnak fizetend6 dijak kivonasa utan 9.000 forintban hatarozta
meg.



A felperes koteles az 1.499.314 forint fellebbezett érték utan az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII.
tv. (Itv.) 46. § (1) bekezdése szerinti 8% mértéki fellebbezési illeték (115.945 forint) 62%-anak
(74.400 forint) allam javara torténd megfizetésére is, mig a fennmarado fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Gyér, 2020. majus 26.

dr. Lezsak Jozsef sk. dr. Molnar Andrea sk. dr. Maurer Adam sk.
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