A Gyéri itélétabla
P£.1.20.042/2020/6.

Az itélétabla a Hidas és Sziics Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve felperesnek dr. Rasa
Mirtill jogtanacsos altal képviselt L.rendii alperes neve Lr. és ILrendii alperes neve ILr. alperes
ellen szerzodés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Tatabanyi Torvényszék
2020. januar 9. napjan kelt 3.P.20.032/2019/21. szamu kdzbensd itéletével szemben az Lr. alperes
altal 22. szam alatt benytjtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

Kozbenso itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag kozbenso itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az L.r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.400,- (huszonotezer-
négyszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az iranyad¢6 tényalléas szerint a felperes, mint ados €s az 1. r. alperes, mint hitelezé 2005. november
9. napjan ,,deviza alapt, valtozé kamatozasu" kolcsonszerzodés elnevezésu okiratot irtak ald a
felperes altal megvasarolni kivant Hyundai Getz 2002. évjaratu személygépkocsi 1.997.000,- Ft
Osszegli vételaranak finanszirozasa targyaban.

A kolcsonnyujtas feltételei cimszo alatt a szerzodés tartalmazza azt, hogy a futamid6 100 honap, a
kolcson 0sszege 1.997.000,- Ft, és a kolcsonszerzodés valtozo kamatozasu.

A havi torlesztorészletek 6sszegét 27.472,- Ft-ban tiintette fel a szerzodés.

A teljes éves indul¢ hiteldij mutat6 8,350%, az éves indul6 ligyleti kamat 8,05%.

A szerz8dés szovegezése szerint az Altalanos Szerzédési Feltételekben (a tovébbiakban: ASZF)
szabalyozott torlesztorészlet-valtozas az alabbi két tényezd szerzodésben meghatarozott idépontban
¢s mértékben torténd valtozasanak fliggvénye: ,,svajci frank (L)IBOR és svijci frank arfolyam".

A megallapodés utolsé6 mondata szerint a kolcsonszerzodés egyedi része kizardlag az .... szamu
altalanos szerzddési feltételekkel, illetve annak esetleges modositasaval egyiitt érvényes, amelynek
vételi jogos, és az adasvételi szerzOdéssel egyiitt torténd atvételét és megértését az adods a szerzddés
alairasaval is igazolja.

Az ... szamu Altalanos Szerz6dési Feltételek elnevezésii okirat szerint az altalanos szerzddési
feltételek elvalaszthatatlan részét képezik a kolcsonszerzodés egyedi részének azzal, hogy ha
valamilyen kérdést az altalanos és az egyedi rész eltéréen szabalyoz, Ugy az egyedi rész
rendelkezése az iranyado.



Az ASZF 7. pontja tigy rendelkezik, hogy a felek megallapodnak abban, hogy a szerzddés
torlesztorészletei valtoznak. Az ASZF szdvegezése szerint a torlesztérészletek véltozasa -
amennyiben a szerzddd felek az egyedi kdlcsonszerzodésben masként nem allapodtak meg - az
alabbi két tényezd, jelen szerzodésben meghatarozott iddpontokban (mérési idopontok) és
mértékben torténd valtozasanak fiiggvényébe:

- EURIBOR (harom hénapos EURO-hitel-kamat Briisszelben) amennyiben a mérési pontban az
EURIBOR valtozasdnak mértéke az 1 szdzalékpontot meghaladja, a szerz6dés megkdtését megel6zo
napon érvényes EURIBOR-hoz képest,

- EURO éarfolyam, amennyiben a kolcsonszerz6dés napjat megeldzé munkanapon érvényes EURO
OTP Bank Rt. forint vételi arfolyama eltér a mérési idépont napjat megel6z6 munkanapon érvényes
EURO OTP Bank Rt. forint eladési arfolyamatol.

A hivatkozott ASZF-béli pont folytatolagos rendelkezése szerint amennyiben a szerz6dd felek az
egyedi kolcsonszerzodésben a vonatkozo lires rész kitoltésével akként allapodnak meg, hogy a
torlesztorészlet-valtozds nem a jelen pontban meghatarozott, hanem attol eltérd két tényezd
fiiggvénye, ugy az egyedi kolcsonszerzédésben meghatdrozott tényezdk valtozasa az irdnyado, a
valtozo torlesztérészletek vonatkozasaban, az eldtorlesztés vagy részbeni eldtorlesztés tekintetében
is.

Az ASZF szerint a torlesztrészlet valtozas mérése havonta torténik, annak mértékét a bank az
alabbi képlet szerint szamitja:

torlesztOrészlet valtozds Osszege = mérési idopontban esedékes havi torlesztérészletre eso
kamatkiilonbozet (I.) + a mérési idopontban fennallo, még nem esedékes teljes hatralevd
toketartozasra esd kamatkiilonbozet (I1.), azaz

Torlesztorészlet-valtozas 6sszege = (1.) + (11.)
(I) =[EURO (2)/EURO(1)-1] x R + [EURIBOR (2)/EURIBOR(1)-1] x K x0,3
(I.) =[EURO(2)/EURO(1)-1] x T

EURO (1): az EURO OTP Bank Rt. forintvételi arfolyama a kdlesonszerzédés megkotésének napjat
megel6zé munkanapon

EURO (2): az EURO OTP Bank Rt. forinteladasi arfolyama a mérési idépont napjat megel6z6
munkanapon

EURIBOR (1): a 3 honapos EURO-hitel kamatlab Briisszelben a kolesonszerzédés megkotésének
napjan megel6zé munkanapon

EURIBOR (2): a 3 honapos EURO-hitel kamatlaba Briisszelben a mérési idopontot megel6z6
esedékesség el6tti munkanapon

R: a mérési idopontban esedékes havi torlesztorészlet Gsszege

K: a mérési idépont napjan esedékes havi torlesztorészlet fizetési tlitemezésben foglalt indulod
kamattartalmanak 0sszege

T: a mérési idopontban fennallé teljes, még esedékessé nem valt hatralévo tOketartozas dsszege



A kolcsonszerzodés alairasdnak napjan a felperes kiilon - ,,megallapodas" elnevezésti - okiratban
ugy nyilatkozott, hogy megismerte az L. r. alperes gépjarmi vésarlas finanszirozasara vonatkozo, a
finanszirozasi kérelem benyujtasakor hatdlyos valamennyi feltételét.

A kolcsonszerzodés biztositékaként az I. r. alperes, mint jogosult és a II. r. alperes, mint készfizetd
kezes kozott kezesi szerzodés jott 1étre.

2009. december 1. napjan a felperes, mint zalogkotelezett €s az alperes, mint zalogjogosult kozott
jelzalogszerzodés jott 1étre a kolcsonszerzodésbol eredd, a zalogkotelezettet terheld fizetési
kotelezettség biztositasara, mellyel ingd jelzalogjogot alapitottak elsé zdlogjogi ranghelyen
1.392.109,- Ft és annak jarulékai erejéig a kdlcsonszerzédésben meghatarozott gépjarmire.

2009. december 1. napjan a felek szerzodésmodositas elnevezésii okiratot irtak ala. Megallapodtak
abban, hogy amennyiben az adds és a kezes a szerzédésmodositast, tovabba az adds a
szerzOdésmodositast és a jelzalogszerzodést 2009. december 11-ig aldirja, és az alperes hitelezo
annak elfogadasat visszaigazolja, valamint az adds a szerz0désmodositast kovetden fennalld fizetési
kotelezettségébol az esedékes torlesztorészletet atutalja, ugy a szerzodés alapjan fennalld
tOketartozas modosul fix torlesztérészletli, deviza alapt, valtozé futamidejii konstrukcidju
szerz6déssé valo atalakulds mellett.

A 2015. aprilis 14. napjan kelt okirattal a felperes részére az alperes megkiildte a 2014. évi XL.
torvényben eldirt elszamolasi kotelezettség teljesitésérol, és annak eredményérdl sz616 adatokat. Az
elszamolast a felperes nem vitatta.

A felperes keresetében kérte elsddlegesen annak megallapitdsat, hogy a felek kozott 1étrejott
kolesonszerzddés a Hpt. 213. § b.), c.) és d) pontjai alapjan érvénytelen. Masodlagosan kérte annak
megallapitasat, hogy a szerz6dés nem jott létre.

Hivatkozott arra is, hogy sem a szerz6dés egyedi része, sem az ASZF nem szol az
arfolyamkockazatrol, annak a torlesztorészletekre, valamint a forintban kifejezett tokedsszegre
gyakorolt hatasarol sem.

A 2018. majus 11. napjan érkezett beadvanydban keresetét modositva elsddlegesen annak
megallapitasat kérte, hogy a felek kozott nem jott 1étre kolcsonszerzodés. Masodlagosan kérte a
kolesonszerzodés érvénytelenségének megallapitasat. Kérte azt, hogy a birésag az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként alkalmazza az itélethozatalig torténd hatdlyossa nyilvanitast akként, hogy
kotelezze az 1. r. alperest a felperes javara 1.778.896,- Ft megfizetésére, és ezen Osszeg 2017.
szeptember 5. napjatol esedékes késedelmi kamataiban is marasztalja 6t.

2018. szeptember 13. napjan érkezett (18. szamu) beadvanyaban a felperes a kereseti kérelmét
megvaltoztatta.

Az érvénytelenség altala korabban megjelolt indokait fenntartva hivatkozott arra is, hogy a
kolcsonszerzédésben megjeldlt 8,350%-os THM nem valos, mert abba nem foglaltdk bele a havi
zérlati dijat és a havi arfolyamtartalékot. Ezért a THM szerzédésben szerepld Osszege valdtlan,
megtévesztd. Megitélése szerint azért sem lehet valos a THM mértéke, mert a szamitashoz ismerni
kellene a kamat valds mértékét.

A felperes allaspontja szerint a kdlcsonszerzodés ezen tilmenden nem tiinteti fel az ligyleti kamat
valos mértékét. Az tligylet valtozd kamatozasu, azonban a valtozas mértékérdl, annak az ados
tartozasara gyakorolt hatasarél nem kapott a felperes tajékoztatast.



Ramutatott arra, hogy érdemi, €s tényleges kockazatfeltaras nem tortént, mivel a kdlcsonszerzddés
és az ASZF rendelkezései még a nyelvtani érthetéség és absztrakcié szintjén sem irjak le az
arfolyamkockazat hatasat, igy egyaltalan nem dertilt ki, hogy szdmszertiien és tételesen hogyan hat ki
az arfolyamvaltozas a tartozasra. Kifogésolta, hogy az I. r. alperes semmilyen tdjékoztatast nem
nyujtott, igy nem adott arrdl sem felvilagositast, hogy a kockazat véges vagy végtelen-e. Kérte
annak megallapitasat, hogy az ASZF 7., 7/A. pontjai tisztességtelenség miatt érvénytelenek.

A torvényszek a 13.P.20.294/2017/19. szamu végzésével ezen keresetkiegészitését elutasitotta. A
3.P.20.032/2019/10-1. szamu végzésével az elséfoku birdsag a 13.P.20.294/2017/19. szamu végzését
megvaltoztatta €és a keresetkiegészités elutasitasara vonatkozo rendelkezést melldzte.

A 2019. junius 11. napjan érkezett (7. szamu) beadvanyaban a felperes Uigy nyilatkozott, hogy a
szerz6dés létre nem jottére, illetve a Hpt. 213. § (1) bekezdésének d) pontjaba litk6zés miatti
semmisségére vonatkozo kereseti kérelmét nem tartja fenn.

Az 1. r. alperes hataskori és illetékességi kifogast terjesztett eld, a kereset elutasitasara iranyuld
érdemi ellenkérelemben pedig el6adta, hogy a szerzédés egyedi részében, az ASZF 7. pontjaban,
valamint az ,Inditson veliink" elnevezésii tdjékoztatoban, mely utdbbi okirat megismerését €s
elfogadésat a felperes az aldirasaval elismerte, a kell§ tajékoztatast megadta a felperes szamara az
arfolyamkockazat korében.

Az irésos tajékoztatd anyag mind az alperes ligyfélszolgalatan, mind a gépjarmiikereskedésekben
megtalalhato volt, illetéleg az ligyfelek részére atadasra kertilt.

A felek kozott létrejott, ,,megallapodas" elnevezésii okirat 1. pontja rogziti azt a felperesi
nyilatkozatot, hogy a felperes megismerte az alperesnek a finanszirozasi kérelem benyujtasakor
hatalyban 1év6 valamennyi feltételét.

Az 1. r alperes hivatkozott arra, hogy a szerzédések megkdtésében kozremikodod
gépjarmitkerekedésekben konnyen hozzaférhetd modon kozzétételre keriiltek az ASZF-ek, az
iizletszabalyzat €s az irasos tajékoztatd anyagok. A szerzddéskotés soran eljar6 meghatalmazott
szobeli tajékoztatasa kiilon felhivta a felperes figyelmét az tigylettel egylitt jaro kockazatra.
Hivatkozott az I. r. alperes arra is, hogy a svdjci frank alapt szerzddéses konstrukcid valasztasa
egyedileg megtargyalt szerzodési feltételnek mindsiil, ezért annak tisztességtelensége nem
vizsgalhato.

Az I. r. alperes rdmutatott arra is, hogy a tisztességtelen szerzédési feltétel tovabbi két eleme, az
egyoldalisag és az indokolatlansag hidnyzik. Az altala a felperesi igény alapjan megszerzett
devizaforrast a felperesi forintigény miatt valtotta 4t forintra, és ebbdl folyositotta forintban a
kolcsont a felperesnek, 6 maga pedig mind a mai napig svajci frankban torleszti az akkor felvett
devizaforrast, amelyre tekintettel ugyanugy terheli az arfolyamvaltozasbol eredd fizetési
kotelezettség, mint a felperest.

Osszegszerliségében is vitatta a felperes keresetét.

A IL. 1. alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett elo.

& %k ok

Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott - kijavitott - kozbensd itéletében megallapitotta, hogy
a felperes és az 1. r. alperes kozott 2005. november 9. napjan 1étrejott, 2009. december 1. napjan
modositott kdlcsonszerz6dés - melynek részét képezi az I. r. alperes .... sz. Altalanos Szerzddési
Feltételei - érvénytelen.



Hatarozata indokoldsaban mindenekel6tt - az I. r. alperes hataskori kifogasa korében - ramutatott,
hogy az érdemi ellenkérelem elGterjesztése (Pp. 28. § -a) és a felperes 2018. szeptember 13. napjan
érkezett keresetmodositasa (Pp. 23. § (1) bekezdésének k) pontja) a birdsag hataskorét megalapozza.
Az illetékességi kifogast is alaptalannak itélve kifejtette, hogy az ASZF létrejottének idején a Pp.
41. § (6) bekezdése még nem volt hatalyban, tehat a felek a Fovarosi Torvényszék kizardlagos
illetékességét kikothették, ugyanakkor a 2/2011. (XII. 12.) PK vélemény 5. a. pontja alapjan eljarva
a torvényszek az alavetéses kikotés tisztességtelenségét hivatalbol észlelte és errdl a felperest
tajékoztatta, aki a kikotés tisztességtelenségére hivatkozott. Ennélfogva nem volt helye a kereset
Févarosi Torvényszékre valo attételének.

Kifejtette, hogy a felperes mar a keresetlevélben eldadta, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozdan
tajékoztatast nem kapott. A 2018. majus 11. napjan eldterjesztett keresetmodositasban ugyancsak
allitotta, hogy a kolcsonszerzodés ,,CHF alaptsaga" tisztességtelen. A 2018. szeptember 13. napjan
eléterjesztett keresetmodositasaban kérte a tisztességtelen szerzddési feltételek érvénytelensége
megallapitasat.

A 2018. szeptember 13. napjan eléterjesztett keresetvaltoztatds nem mindsiil elkésettnek, mert az az
I. r. alperesi érdemi ellenkérelem benyujtasat és a felperes részére valo kézbesitését kovetd 30 napon
beliil érkezett (a korabbi alperesi beadvany érdemi ellenkérelmi nyilatkozatot nem tartalmazott).
Mindezek alapjan a 3.P.20.032/2019/10. szama hatarozattal megvaltoztatta a birosag a
13.P.20.294/2017/19. szamon hozott - pervezetd - végzését.

Az arfolyamkockazatrol sz616 tajékoztatassal kapcsolatosan kiemelte, hogy - jellege €s célja folytan
- a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdése a deviza alapunak nevezett szerzodés-tipusokra is alkalmazando.

Kifejtette, hogy a Ptk. 209. § (4) bekezdésének a szerzodés megkotésekor hatdlyos rendelkezése
mellett is - bar a fészolgaltatast megallapitd, illetve a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas aranyat
meghatarozo szerzddési kikotésnek mindsil - a fogyasztokkal kotott szerzdédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolo 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi iranyelvre tekintettel, a Kuaria
2/2014. Polgari Jogegységi Hatarozataban is kifejtettek szerint érdemben vizsgalhatd az
arfolyamkockéazatot a fogyasztora telepitd kikotés tisztességtelensége, amennyiben a kikotés a
szerzOdéskotéskor nem volt vilagos €s nem volt érthetd az ados szamara.

6/2013. és 2/2014. sz. Polgari Jogegységi Hatarozatokra utalva a torvényszék kifejtette, hogy a

szerzOdési feltétel akkor vilagos és atlathato, ha abbol az atlagos fogyasztd szamara kétség kiviil
felismerhetd és megérthetd, hogy olyan kdlcsonszerzodést kot, melynek egyes szerzddési feltételei
azt jelentik, hogy az adds kockaztat; felismerhette, megérthette a kockazatot, vagyis azt, hogy havi
torlesztorészlet-fizetési és teljes kolcsonOsszeg-visszafizetési kotelezettsége elére nem lathatd
mértékben emelkedhet, mert a kdleson futamideje alatt az arfolyam ra nézve kedvezétlen valtozasa
bekovetkezhet és annak nincs fels6 hatara; s mindezek ismeretében vallalja ezt a kockazatot.
Az Eurdpai Unié Birdsdganak C-51/17. sz. dontése szerint az a kovetelmény, mely szerint a
szerzOdési feltételeket vildgosan €s érthetden kell megfogalmazni, nem korlatozhatd azok kizarolag
alaki és nyelvtani szempontbdl val6 érthetdségére. Az eladonak vagy szolgaltatonak, a jelen esetben
a banknak fel kell hivnia a figyelmet az atvaltasi arfolyam lehetséges valtozasaira és a devizaban
felvett kdlesonnel Osszefliggd kockazatokra.

Az elsoéfoku birosag megitélése szerint a jelen perben vizsgalt szerzodésben nem tortént az 1. r.
alperes részérél a fentiekben kifejtetteknek megfeleld, olyan tajékoztatas, illetve az
arfolyamkockazatot telepitd szerzodéses feltételekbdl nem dertil ki vildgosan és egyértelmiien, hogy
- a felperesre kedvezotlen arfolyam-valtozasnak nincs fels6 hatéra;



- az arfolyamvaltozas lehetdsége valos, az bekovetkezhet a hitel futamideje alatt is;

-s ezért a kockazatvallalas valos és nem elhanyagolhatd mértékii.

Az ASZF 7. pontja és az egyedi szerz3dés elsé oldal utolsd bekezdése egészében alkalmatlan arra,
hogy az egyébként targyszeriien, vildgosan és logikusan is megfogalmazhat6 kockazattelepitésrdl a
valodi, érthetd, informativ tajékoztatas nyujtsa, melybdl arra lenne kovetkeztetés levonhat6, hogy
felperes ténylegesen, a kockazat ismeretében is vallalta a szerzddéses feltételeket, s kivant ilyen
tartalommal szerzddést kotni.

A jogszabalyi rendelkezés, s az ASZF kapcsan a fészolgaltatas korében megkivant vilagossag és
érthetdség azt koveteli meg, hogy az I. r. alperes jarjon eldl a tajékoztatassal, kifejezetten mutasson
ra a kockazatra, nyelvtanilag, alakilag érthetd modon, egyértelmtien kifejezve, hogy mit jelent az
adott kolcsonszerzodés egyes feltételeire nézve az, ha a forint arfolyama a svajci frankéhoz képest a
folyositaskori arfolyamtol eltér, gyengiil.

Nem fogadta el az elséfokl birdsag az 1. r. alperes azon érvelését sem, mely szerint a tajékoztatas
megtorténtét az 1. r. alperes ,,Inditson veliink" elnevezésti (3/A/12. sz. alatt csatolt) prospektusa
bizonyitja. Az okirat pontos keletkezésének ideje, tehat, hogy az mar létezett a felperessel valo
szerzOdéskotés 1idején, a perben kétséget kizar6 modon nem igazolodott. A birdsag
3.P.20.032/2019/19-1. sz. végzésében foglaltak ellenére az I. r. alperes nem bizonyitotta, hogy az
okiratot a felperesnek ténylegesen atadta, s ha igen, azt mikor tette. A 3/A/13. sz. alatt csatolt,
,megallapodas" elnevezésli okirat azon fordulata, mely szerint a felperes megismerte az 1. r. alperes
valamennyi feltételét, a feltételek kitétel alatti mogottes tartalom igazolasa nélkiil elégtelen.

Azt az 1. . alperes nem is allitotta, hogy a 3/A/14. sz. alatt és A/15. sz. alatt csatolt okiratokat a
felperesnek ténylegesen atadta. Anélkiil, hogy a tényleges, konkrét szobeli tdjékoztatds tartalma
bizonyitott lenne a perben, kdzombos, hogy az I. r. alperes altaldban milyen tartalmt oktatasi
anyagokat bocsatott az alkalmazott vagy megbizott ligynokei részére.

Az 1. 1. alperes altal csatolt szamos eseti dontés kapcsan a torvényszek kifejtette, hogy azok szerint
ugyan az ASZF-ben megjelolt képletek, a szerz6dés azon szovegrészei, ahol az eltéré devizanemre
vagy az arfolyam-kiilonbdzetre nézve van rendelkezés, az olyan tajékoztatas hianya, mely szerint a
kockazatnak van felsé hatdra, egyiittesen, egymassal Osszevetve vagy akar kiilon-kilon is
eredményezik azt, hogy a fogyasztot a kolcsonadd megfeleld tajékoztatassal latta el, a jelen ligyben
az els6foku bir6sag azonban ezt nem osztotta.

Kifejtette, hogy azon szerzddési feltételeket, melyek a kockazatot eredményezik, nem lehet
azonositani azzal, hogy e szerzddési feltételek - megfogalmazastol fliggetleniil - a fogyaszto
szamara egyuttal a kockazatot is feltarjak.

Utalt arra, hogy a Kuria devizahiteles érvénytelenségi perek jogalkalmazasi kérdéseinek vizsgalatara
felallitott Konzultacios Testiilete 2019. aprilis 10. napjan tartott iilésének emlékeztetdje szerint nem
mindsiil megfeleld tdjékoztatasnak, ha az arfolyamkockdzat viselése csak kikdvetkeztethetd a
szerz6dés egyes rendelkezéseibol, vagy tobb kiillonbozd okiratban szerepld rendelkezések egyiittes
értelmezése alapjan.

A birosag megitélése szerint ez nem csak egyértelmii tajékoztatdsnak, hanem egyértelmii és vilagos
szerzddési feltételnek sem mindsiil.

A Kuria honlapjan a hivatkozott emlékeztetérél megjelent sajtokézleményben is feltiintetett
»tulzottan magas elvarhatosagi mércét" alkalmazna a birdsag akkor, ha az adott, vizsgalt konkrét
esetben a szobeli tdjékoztatas hidnya mellett a matematikai képletek és megfogalmazéasok utjan
alkotott, adosi fOszolgaltatas korébe tartozo szerzodésbeli rendelkezéseket vilagos és egyértelmi
szerzOdéses feltételnek mindsitené. Ezzel szemben a fogyasztd-bank kozotti egyenstlytalan
helyzetet a kolcsonadonak kockazatfeltard tajékoztatas - szerzodésbeli vagy kiilon okiratban valo -



hasznalataval, vilagos, egyértelmii szerzédési feltétek megfogalmazasaval kellett volna egyensulyba
hoznia.

Mindezeket értékelve megallapitotta, hogy az addsi fOszolgaltatds részeként a szerzddésben
megjelend kockazat-vallalds nem volt felmérhetd, atlathato és vilagos. Utalt e kdrben a birdsag arra
is, hogy azon szerzddéses fOkotelezettség egyértelmii, irasbeli megfogalmazéasa is hianyzik a
szerz0désbol, hogy ténylegesen milyen szerzodéses kotelezettséget €s jogosultsagot takar a ,,deviza
alapu" megnevezés.

A kikotés tisztességtelenségét érdemben vizsgdlva a torvényszék megallapitotta, hogy a felek
szerz0désébol egészében hianyoznak azok a korrekcids lehetdségek, melyek - meghatarozott
feltételek bekovetkezése esetén - az arfolyamvaltozads kizarolag ados altali  viselésének
kotelezettségét aranyosabba tennék, a vallalt kotelezettség tekintetében a szerzodés modositasara
vagy megsziintetésére lehetdséget adnanak. A szerzddés egyoldalt és szerzédés-mddositassal vagy
megsziintetéssel nem valtoztathatd kotelezettséget telepit. A hitel futamideje alatt realisan
bekovetkezhetd kockazat, melyet e szerzddési feltételek indukalnak, a szerzodéskdotés - 1. r. alperes
Alap nélkiilinek itélte az 1. r. alperes érvelését arrol, hogy neki devizaforrast kellett piaci alapon
beszereznie ahhoz, hogy a felperes kolcsonigénylését kielégithesse, emiatt az arfolyamvaltozas
hat4sa 6t ugyancsak terhelt. Az adott szerz6déses konstrukcio ezt a hivatkozast onmagéaban cafolja.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag azon szerzddési feltételeket, melyek szerint a futamidd alatt a
kikotott devizanem forinthoz viszonyitott mindenkori arfolyamanak figyelembevételével szamitott
torlesztorészletet kell az addsnak az arfolyamvaltozas kockdzatanak terhét mindenkor viselve
megfizetnie, s ekként kell a kolcson visszafizetésére vonatkozo kotelezettségét teljesitenie,
tisztességtelennek (Ptk. 209. § (1) bekezdés) mindsitette.

Az arfolyamkockézatot felperesre telepitd szerzodéses rendelkezések tisztességtelenségét, s ekként a
szerz0dés érvénytelenségét ez okbol megallapitotta.

Az els6foku birosag a felperesi kereset jogalapjanak fennallasardl kozbensd itélettel hatdrozott,
figyelemmel arra, hogy a felek kozott az Osszegszeriiség kérdésében vita bontakozott ki, s az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek orvoslasa korében tovabbi kérdések tisztazéasa, adott esetben
bizonyitasi eljaras lefolytatasa sziikséges.

A kozbenso itélet meghozatala sordn tekintettel volt arra is, hogy az egyéb - felperes altal
hivatkozott - semmisségi okok a jelen érvénytelenség nyoman alkalmazhaté jogkovetkezmények
egyikét sem érinthetik.

Az Lr. alperes fellebbezésében elsddlegesen a kdzbensd itélet megvaltoztatasat és a kereset teljes
elutasitasat, masodlagosan a kdzbenso itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birésagnak a
per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Allaspontja szerint a torvényszék jogszabalysérté itéletet hozott, az arfolyamkockazati tajékoztatas
korében nem vette figyelembe az alperes altal becsatolt valamennyi bizonyitékot, illetve azokbol
tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szerzddésben megjelolt kockazatvallalas nem volt
felmérhetd, atlathato és vilagos.



Hangsulyozta, hogy maga a felperes nyujtotta be a svajci frank alapt kdlcsonszerzédésre vonatkozéd
hitelkérelmet. A svajci frank alapti szerzédéses konstrukcio valasztdsa egyedileg megtargyalt
szerzddési feltételnek mindsiil.

Az Lr. alperes a fellebbezés szerint a tdjékoztatasi kotelezettségének eleget tett, amelyet a szerzddés,
az ASZF 7. pontja, tovabba a gépjarmii finanszirozasi tajékoztatd megfeleld tartalommal és
megfeleld formaban igazol.

Az egyedi szerzddésben rogzitésre keriilt, hogy a hitel deviza alapu és valtozé kamatozast, tovabba,
hogy a torlesztd részletek valtozasa két tényezd, a CHF LIBOR ¢és a CHF arfolyam valtozasanak a
fliggvénye.

Az ASZF 7. pontjaban rogzitésre keriilt, hogy a torlesztd részletek valtozasa a devizakamat és a
devizaarfolyam mérési idépontban és mértékben torténd valtozasanak a figgvénye. Az ASZF
rendelkezései tajékoztatast adnak a fogyasztd szdmara az arfolyamkockéazat mibenlétérdl, valamint
annak torlesztorészletre gyakorolt hatasarol.

A szerzddéskotéskor hatalyos jogszabalyi rendelkezések nem irtdk eld, hogy a banknak kiilon iven
kellett irasbeli tajékoztatast nyujtania a fogyasztd részére.

A bank eleget tett a C-186/2016. sz. EUB itéletben foglalt kovetelményeknek, nem kellett
kifejezetten hasznédlni a tdjékoztatdsban a kockazat és a veszély kifejezéseket ahhoz, hogy
egyértelmiien felismerhetd legyen az atlagos fogyasztd szdmara, hogy az arfolyamkockazatot
kizarolag 6 viseli és ennek a kockéazatnak nincs felsd hatéra.

A 6/2013. PJE hatarozat III. pontjara utalassal hangsulyozta, hogy a tajékoztatasi kotelezettség nem
terjedhetett ki az arfolyamvaltozas mértékére, a kockazat redlis voltara, valoszinliségére.

A C-186/2016. sz. EUB itélet altal hivatkozott miikddési mechanizmus a szerzédésben és az ASZF
7. pontjaban szerepel, azt az atlagos fogyaszto a szerzédésbol megismerhette.

A 2/2014. PJE hatarozat I11.7. pontja nem értelmezhetd akként, hogy a tajékoztatdsnak kifejezetten
tartalmaznia kellene a korlatlan vagy a fels6 hatar nélkiili kifejezést.

Az ASZF 7. pontja kifejezetten utal arra is, hogy az arfolyamvaltozas kovetkezményét nem csak az
adott torlesztorészletre, hanem a teljes hatralévo toketartozasra vonatkoztatva is figyelembe veszi az
alperes.

Az ASZF-ben adott tijékoztatis megfelelt a 2/2014. PJE hatarozatban foglaltaknak, az
arfolyamvaltozés jelentdségére vonatkozoan kellden alapos és részletes tdjékoztatast tartalmazott.
Az ASZF 7. pontja képleteket is tartalmazott a tekintetben, hogy az arfolyam valtozasa milyen
hatassal bir a fizetési kotelezettségre.

Utalt a fellebbezés a civilisztikai kollégiumvezetdk 2015. 11. 09-10. napjan tartott értekezletén
elfogadott allaspontra, mely szerint a szerzodéskotés soran kozzétett reklamnak és tajékoztatasnak is
jelentdsége van a tajékoztatas vizsgalata korében, ugyanis a Ptk. 209. § (2) bekezdése értelmében
ezeket a koriilményeket is figyelembe kell venni.

A fentiekkel kapcsolatosan kiemelte, hogy a torvényszék tévesen értékelte a bizonyitékokat, amikor
nem vette figyelembe az alperes altal hivatkozott (3/A/12. szdm alatt csatolt) tajékoztatot. A felperes
az A/13. szam alatt csatolt megéllapodasban elismerte, hogy az abban foglaltakat megismerte. Ezen
talmenden utalt arra is, hogy az A/12. szamu irdsos tajékoztatdé anyag mind az alperes
igyfélszolgalatan, mind pedig a gépjarmli kereskedésekben megtaldlhatd volt, az az ligyfelek
részére atadasra kerdtilt.

A kifejtettek miatt az alperesi tajékoztatas az atlagos fogyasztd mércéjével mérve vilagos és érthetd
volt.

Ervényesiilt az is, hogy a szerzodéskotést megelézéen keriilt sor a tijékoztatisra. A tajékoztatas
megfelel a C-51/17. sz. EUB dontés kovetelményeinek.



A 6/2013 PJE-re hivatkozassal hangsulyozta, hogy az alperest nem terhelte olyan kotelezettség,
hogy az adodst arrdl tdjékoztassa, hogy a torlesztérészlet milyen mértékben valtozhat, tehat nem
kellett kitérnie arra, hogy az jelentdsen, vagy nem elhanyagolhatdo mértékben valtozhat.

Az Lr. alperes altal nyujtott tdjékoztatas kiterjedt arra, hogy az arfolyamvaltozas valos, hiszen az
ASZF-ben megadta a torlesztorészlet-kiilonbozet kiszamitasanak és ellendérzésének modjat, az
alperes azt is vallalta, hogy a kiilonbozet 6sszegérdl havi bontasban elszamol.

Azt is a kiemelte, hogy a szerzddésnek nem kell tartalmaznia a korlatlan szo6t, annak a szerzddés
értelmébdl kell kitlinnie.

Az Lr. alperes arra is hivatkozott, hogy a felperes elfogadta a szerzddés forintositasara vonatkozo
ajanlatot, ezaltal a kogens jogszabalyi rendelkezések folytdn a szerzddés modosult, igy a felek a
felperesi tartozas forintositasaval a szerzodés valamennyi esetleges hibdjat orvosoltak. E korben
hivatkozott a Févarosi {tél6tabla 5.Pf.21.148/2018/8/I1. szamu itéletére.

Kiemelte azt is, hogy jelen perben a Ptk. 2005. november 9-én hatdlyos rendelkezései az
alkalmazandoak, ennek megfelelden a Ptk. 209. § értelmében a tisztességtelenség csupan a
szerz0dés megtamadasara biztositott lehetOséget a fogyasztd részére. A felperes az egyéves
megtamadasi hatarid6t elmulasztotta, a 2009-es szerz0désmodositasra tekintettel pedig a Ptk. 236. §
(4) bekezdése értelmében megallapithatd, hogy a megtadmadas joga megsziint.

Alaptalannak itélte azt az elséfoku itéleti allaspontot is, hogy a szerz6désbdl hidnyoztak a
korrekcios mechanizmusok, ugyanis maga az Lr. alperes ajanlotta fel 2009-ben a
szerzOdésmodositast, melynek eredményeképpen a szerzédés fix Osszegl, valtozo futamidejii
konstrukcioju szerzédéssé alakult.

Hivatkozott a fellebbezésében arra is, hogy az elsdfoktl birdsag a Pp. 227. § (2) bekezdésének
masodik fordulatdt sértve valtoztatta meg a felperes 2018. szeptember 10-én kelt
keresetkiegészitését korabban mar elutasitd végzését.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku kozbensd itélet helyes indokai alapjan vald
helybenhagyasara iranyult.

Az itélotabla - a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilo egyes eljarasjogi intézkedésekrdl kiadott
74/2020.(I11.31.) Kormanyrendelet 29. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil eljarva -
megallapitotta, hogy az L.r. alperes fellebbezése érdemben az aldbbiak szerint nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges korben feltarta, azt a peradatok
okszerti mérlegelésével helyesen allapitotta meg, dontésével annak érdemi indokaira is kiterjedéen
az itélotabla egyetértett. Az Lr. felperesi fellebbezés a torvényszék kozbensd itéletének
megvaltoztatasara, illetve - az iigy érdemére kihato eljardsi szabalysértés hianyaban- a hatalyon
kiviil helyezésére nem ad alapot.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az itélotabla az alabbiakat emeli ki.

Az itélotabla osztotta az els6foku birdsagnak a 2018. szeptember 13-an benyujtott felperesi
keresetvaltoztatds megengedhetéségével kapcsolatosan kifejtett eljarasjogi allaspontjat. Helyesen
allapitotta meg a torvényszék, hogy a felperes mar a keresetlevelében el6adta, hogy az
arfolyamkockazattal kapcsolatosan nem kapott tijékoztatast, a 2018. majus 11-i beadvanyaban
pedig arra hivatkozott, hogy a kifejtettek miatt a devizaalaptsag tisztességtelen. A keresetvaltoztatas



az Lr. alperes érdemi ellenkérelmének benyujtasat kdvetd jogszabalyi hataridon beliil érkezett a
birdsaghoz.

A torvényszék korabbi - 13.P.20.294/2017/19. sorszamu - végzése a keresetkiegészités elutasitasarol
nem annak elkésettségére, hanem arra hivatkozéassal rendelkezett, hogy a felperes nem csatolta az
ASZF-et, ugyanakkor megallapithato, hogy azt korabban mar az Lr. alperes (14/A/2. szam alatt) a
periratokhoz csatolta.

A kifejtettekre tekintettel a keresetkiegészités elutasitdsanak nem voltak meg az eljarasjogi
feltételei, a végzés megvaltoztatasarél a Pp. 227. § (1) bekezdése alapjan a torvényszék
megalapozottan dontott, ennek nem képezte eljarasjogi akadalyat a Pp. 227. § (2) bekezdésének
fellebbezésben hivatkozott rendelkezése sem, figyelemmel arra is, hogy a mar kifejtettek szerint a
torvényszék korabban nem a hatarido elteltére hivatkozassal rendelkezett az elutasitasrol.

A fentiekre figyelemmel az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd kikotés tisztességtelenségére
hivatkozassal eldterjesztett semmisségi kereset elbiralasa is a per targyat képezte.

Az itélotabla ramutat arra, hogy - miként arra a fellebbezés is helyesen utalt - a perben a Ptk.
szerz6dés megkotésekor (2005. november 9-én) hatalyos rendelkezései az iranyadoak.

Az akkor hatalyos 209/B. § (5) bekezdése - a 2009. majus 22-t6l hatalyos 209. § (5) bekezdés
normativ szabdlyozasahoz hasonléan - a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozo
rendelkezések alkalmazhatdsagat a szolgaltatast és ellenszolgaltatdst meghatarozé kikotések
tekintetében csak arra az esetre korlatozta, ha ezen kikotések szovegezése egyértelmil és mindkét fél
szamara érthetd.

A fenti kiegészitéssel helytalld a torvényszéknek a Kuria 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatara
hivatkozassal kifejtett azon allaspontja, hogy a kikotés vildgossaga és érthetdsége, ezen keresztiil
pedig a tisztességtelensége érdemi vizsgalatanak nincsen jogszabalyi akadalya.

A fellebbezésnek a szerzddéskotéskor hatalyos anyagi jogra alapitott azon kovetkeztetésével,
miszerint a felperest a kikotés tisztességtelenségére alapitva csupan a megtamadasi jog illette volna
meg, az itélétabla az alabbiakra utal.

Az egyrészrol a Magyar Koztarsasag, masrészrol az Europai Kozosségek és azok tagallamai kozott
tarsulas 1étesitésérol szolo, 1991. december 16-4n alairt Eurdpai Megallapodas (tarsulési
megallapodas) 1994. februar 1-jén 1épett hatalyba.

Az 1994. februar 1-jétdl hatalyos, a Magyar Koztarsasdg és az Eurdpai Kozosségek és azok
tagallamai kozott tarsulas létesitésérol szolo, Briisszelben, 1991. december 16-an alairt Eurdpai
Megallapodas kihirdetésérdl szolo, 1994. januar 4-1 1994. évi 1. torvény 3. §-anak (1) bekezdése
értelmében a Magyar Koztarsasag nemzetkozi szerzodéseinek eldkészitése ¢s megkotése, valamint
jogszabalyainak elokészitése ¢és megalkotdsa soran biztositani kell azoknak az Eurdpai
Megallapodéssal valo 6sszhangjat.

A jogharmonizécios kotelezettség keretei kozott a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrol szolo 93/13/EGK tandacsi iranyelvet jogunkba a Ptk. mddositasardl sz616
1997. évi CXLIX. torvény, valamint az ebben foglalt felhatalmazas alapjan a fogyasztoval kotott
szerzOdésben tisztességtelennek mindsiilo feltételekrol szol6 18/1999. (I1. 5.) Korm. rendelet iiltette
at.

Magyarorszagnak az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasardl szolo szerzodés és a csatlakozas
feltételeirdl, valamint az Eurdpai Uni6 alapjat képezd szerzédések kiigazitasarol szold okmany
(csatlakozasi okmany) 2004. majus 1. napjan 1épett hatalyba.

A csatlakozasi okmany 2., 53. és 54. cikke értelmében Magyarorszag a csatlakozas idépontjatol,
tehat 2004. majus 1-jétdl kezdve a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl szold 93/13/EGK tandcsi irdanyelv cimzettjének mindsiil, és koteles hatalyba 1éptetni



azokat az intézkedéseket, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy megfeleljen az iranyelvek ¢és
hatérozatok rendelkezéseinek.

Az iranyelv 6. cikke olyan szabalyozas kialakitasat koveteli meg a tagallamoktol, amely alapjan a
fogyasztot nem kotik a professziondlis szerzédéses partnere altal egyoldaluan kialakitott
tisztességtelen szerzddési feltételek. A tagallamoknak megfeleld és hatékony eszkozoket kell
biztositaniuk a tisztességtelen feltételek tovabbi alkalmazasanak megeldzésére.

A fogyasztonak a 6. cikk (1) bekezdése szerinti mentesitését a tisztességtelen kikotésen alapuld
kotelezettség alol — bizonyos koriilmények kozott — alddshatja az olyan érvénytelenségi megoldas,
amely a fogyaszto fellépését, azaz a szerzodés megtamadasat teszi szlikségessé.

A  megtamadasi hatarid6 elmulaszthatosdga hatranyt eredményezhet a fogyaszto altali
jogérvényesités eseteiben, tovabba akadalyat képezi a 6. cikk (1) bekezdése érvényesiilésének.

A fogyasztdi szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen kikotések Un. relativ semmisséggel valo
szankcionalasa, tehat a Ptk. 2006. marcius 1-jét6] hatalyos 209/A.§ (2) bekezdésének rendelkezése
feleltetheté meg az iranyelv szemléletének.

Erre figyelemmel a korabban, tehat 2006. marcius 1-jét megel6zden kotott fogyasztdi szerzodések
esetében is - az iranyelv érvényesiilésének biztositdsa érdekében - semmisnek kell tekinteni az
altalanos szerzodési feltételként a szerzodés részévé valo, tovabba a fogyasztoval szerzodo fél altal
egyoldaluan, elére meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotést.
Etekintetben is helytalldak ¢€s irdnyadoak a Kuria 2/2014. Polgari Jogegységi Hatarozataban
kifejtettek, mely szerint az Eurdpai Unié Birdsaga altal a C-26/13. szamu itéletben kifejtettekbdl is
kovetkezOen a nemzeti birdsag a nemzeti jogrend valamennyi szabalyat koteles figyelembe venni, €s
amennyire csak lehetséges, az adott terlileten alkalmazand6 irdnyelv szovegének és céljanak
megfelelden értelmezni oly modon, hogy az Iranyelv altal kovetett céllal 6sszhangban allo
eredményre jusson, kivéve, ha az contra legem jogértelmezéshez vezetne (64. és 65. pontjai). A
magyar jog egyetlen korabbi szabalyabol sem vezethetd le, hogy a nem megfelelden atiiltetett
iranyelv 6. cikkének szabdlyai nem alkalmazhatoak, ezért az irdnyelv alapjan kell a vonatkozo
szabalyokat értelmezni.

A kifejtettekre tekintettel a fellebbezésnek a megtadmadés hidnyéval, elkésettségével, a megtamadasi
jog megsziinésével kapcsolatos érvelése nem foghat helyt.

Az itélotabla nem értett egyet azzal a fellebbezési allasponttal, mely szerint a szerzddés
forintositasaval a felek a szerz6dés valamennyi esetleges hibajat orvosoltak, ennélfogva pedig
érdemben nem vizsgalhato az arfolyamkockazatot a fogyasztéora telepitd  kikotés
tisztességtelenségére alapitva a szerzddés érvénytelensége.

A 2014. évi LXXVIL. és a 2015. évi CXLV. térvények a hatalyuk al tartoz6 szerzédésekbdl eredd
tartozasoknak a meghatarozott fordulonappal vald, jovobeli Ft-ra valtdsarol rendelkeztek. A
forintositasra a DH 1. torvény és a DH 2. térvény szerinti részleges érvénytelenséget eredményezo
okokkal kapcsolatos banki elszdmolasokra figyelemmel keriilt sor. A deviza alapu hitelszerz6dési
konstrukcio, igy az arfolyamkockazat kedvezobb kamatmérték melletti fogyasztéora haritasa
onmagdban nem érvénytelen, a forintositdsi rendelkezések tehat nem értelmezhetéek az
érvénytelenségi okot kikiiszobolo szerzédésmodositasként. Nem mindsiilnek az érvényes szerzodés
altalanos jogszabalyi modositasanak sem, hiszen csak a jovOre nézve és csak részben keriilt sor az
¢érintett szerzOdések modositasara.

A fordulénappal az arfolyamkockazatbdl eredd tobbletterheket magaban foglald tartozas keriilt
forintositasra, ekként a jogalkotassal a szerzodésnek az arfolyamkockézatot a fogyasztora telepitd
kikotés esetleges tisztességtelenségébdl eredd hibaja nem keriilt orvoslésra.

Ugyancsak nem jart ilyen hatassal és eredménnyel a szerz6dés felek altali 2009-es modositasa.
Ezaltal ugyan a szerzddés fix dsszeglivé és valtozo futamidejiivé alakult at, ez azonban nem volt



alkalmas a fogyasztonak az arfolyam-valtozasbol ered6 terhek aloli mentesitésére, hanem csupan az
abbol fakado fogyasztoi kotelezettségek teljesitésének modja és esedékessége valtozott.

Az itélétdbla az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitdé kikotés tekintetében adott banki
tajékoztatas kelld vilagossaganak, érthetdéségének, atlathatésaganak hianya tekintetében az els6foku
birdsag altal kifejtettekkel maradéktalanul egyetért, a helytalld indokok sziikségtelen megismétlését
mellézve csupan az alabbiakat emeli ki.

A tajékoztatas megfeleldségének vizsgalata soran kiemelt figyelemmel kell lenni a jogszabalybol
fakado tajékoztatasi kotelezettség rendeltetésére. A pénziigyi intézményt az informacidegyensuly
hianyanak ellensulyozasara, kikiiszobolésére alkalmas tartalmi ¢és formdju tajékoztatdsi
kotelezettség terheli.

Az elséfoku birdsag az egyedi szerzédés, tovabba az ASZF rendelkezései részletes, 6sszességében
valo vizsgalata utjan helytalloan allapitotta meg, hogy a fogyasztd az arfolyam-valtozasbodl fakado -
fogyasztot terhelé - kockazatokrél annak lényeges tartalmara, mechanizmuséra, realitdsara,
nagysagrendjére is kiterjedéen vilagos, érthetd tajékoztatdst nem kapott. A perben bizonyitott
tartalm tajékoztatds alapjdn az Un. tipizalt (4ltaldnosan tajékozott, észszertien figyelmes ¢és
koriiltekintd) fogyasztdé nem tudta értékelni a nemzeti fizetéeszkoz kirovd pénznemhez képest valod
leértékeldodésének a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - adott esetben - jelentds gazdasagi
kovetkezményeit is.

Az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatast tartalmazo szerzédéses kikotés és ASZF nem felel
meg a vildgossag, érthetdség, kozérthetoség kivanalmainak. A tdjékoztatds az arfolyamkockazat
alapvetd kozgazdasagi Osszefiiggései, lehetséges kovetkezményei tekintetében nem szolgal az
altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd fogyasztd részére elegendo €s érthetd
informécioval ahhoz, hogy a fogyaszto tajékozott €s megalapozott dontést hozhasson arrél, hogy a
szerzOdéskotéskor kedvezd kamatfeltételek ellenében felelosséggel vallalja az arfolyam-valtozasbol
eredd kockdzat viselését.

A részint a szerzédésben, részint az ASZF-ben foglalt - nem megfelel6 tartalmi - tdjékoztatds nem
hordoz figyelemfelhivd jelleget, a hidnyos tartalom sem kelléen hatarozott és egyértelmii, nem
kozérthetd, inkabb szilikségteleniil bonyolult, a perbeli esetben a képletek szintjén magaba foglalt
relevans informaciok is legfeljebb kikovetkeztethetéek, semmint konnyen megérthetdek.

Az itélotabla minderre tekintettel egyetértett az elséfoku birdsag azon allaspontjaval, hogy a felperes
nem a Kiria irdnyadé PJE hatdrozatai, az EUB hivatkozott itéletei, illetve a Kuria konzultacios
testliletének - itélotabla altal is osztott - jogértelmezése altal megkdvetelt tartalmi kritériumoknak
megfelelden részesiilt tajékoztatasban.

Az els6fokl birdsadg a felek altal szolgaltatott bizonyitékok okszert értékelésével foglalt allast
akként, hogy az L.r. alperes altal 3.P.20.032/2019/3/A/12. szam alatt csatolt - arfolyamkockazati
tajékoztatast is tartalmazo - prospektus, valamint az A/14. és /15. alatt csatolt - a kereskedd részére
biztositott - oktatasi anyag tekintetében nem nyert bizonyitast, hogy azokat a felperes ténylegesen
megismerte. Az A/13. szam alatt csatolt megallapodas Lr. alperes altal tobbszor hivatkozott,
ugyanakkor a konkrét okiratok megjelolését nem tartalmazo6, igy altalanos fordulata az IL.r. alperesi
allitas igazolasara nem alkalmas. A kifejtettekre tekintettel alaptalanul sérelmezi a fellebbezés, hogy
a hivatkozott okiratok tartalmat az els6foku birosag az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd
szerzddéses kikotés kapcesan adott tdjékoztatas megfeleldségének mindsitése korében érdemben nem
vizsgalta.

Az Lr. alperesnek a mas peres eljarasok sordn az azonos, vagy hasonld tartalmu szerzodéses
kikotések tisztességtelensége targyaban sziiletett itéletekre iranyuld hivatkozéaséaval kapcsolatosan az
itélotabla kiemeli, hogy a birésagnak a jelen perben rendelkezésre bocsatott peranyag, a jelen perben



bizonyitott tények értékelésével kellett allast foglalnia a kikotés vilagossagarodl, érthetdségérdl, ezen
keresztiil a tisztességtelenségérol.

Ezen keretek kozott utal az itélétabla arra, hogy a Févarosi [télétabla 36.Gf. 40.033/2019/18/1.
szam@, tovabba a Gy6ri [télétabla Pf.I11.20.002/2020/10. szamu (az arfolyamkockazatot a
fogyasztora telepitd szerzodéses kikotés tisztességtelenségének megallapitasa irant az L.r. alperessel
szemben inditott keresetet elutasitd) jogerds itélete alapjaul szolgald - ennyiben a perbelitdl
jelentésen eltérd - tényallas szerint sor keriilt a megfeleld tajékoztatast (a torlesztorészletek -
arfolyamvaltozassal Osszefliggésben vald - futamidd alatti jelentds valtozasara, az ebbdl eredd
kockézat fogyasztd altali viselésére kiterjedd figyelmeztetést is) tartalmazd finanszirozasi ajanlat
fogyaszto altali atvételére és megismerésére, tovabba az egyedi kolcsonszerzddésbe integralasra
keriiltek az ASZF 7. és 7/A. pontjanak az arfolyamkockazattal kapcsolatos rendelkezései.
Mindemellett az utobb megjelolt {igyben bizonyitast nyert a fogyasztd szébeli tdjékoztatasanak
megtorténte is.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla kdzbenso itéletével az els6foku birdsag kdzbenso itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, az eredményteleniil fellebbezo Lr. alperest pedig a
Pp. 78. § (1) bekezdésére figyelemmel kotelezte a 4/2009 (XI1.14.) PK vélemény II. 1. pontjanak
megfelelden a 32/2003 (VIIL. 22) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése szerint megallapitott - 4fat is
magaban foglald - iligyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkdltség felperes javara vald
megfizetésére.

A folytatand6 elséfokt eljardsban a torvényszéknek vizsgalnia kell, hogy a szerzddés
érvénytelenségére figyelemmel a Ptk. 237. § (1) bekezdése szerinti koérben milyen
jogkovetkezmények és milyen modon alkalmazhatodak.

A Kuria 2019. janius 20-1 ajanlésa szerint az egyik megoldas az lehet, hogy a szerzddés érvényessé
nyilvanitdsa, mint alkalmazhaté érvénytelenségi jogkovetkezmény keretén beliil a kirovo
pénznemm¢ a forint valik, és az ligyleti kamat az iranyado forintkamat szerzdédéskotéskori értékének
a szerz0désbdl megallapithato kamatfelarral novelt mértékével egyenld.

A masik megoldas az ajanlas szerint az, hogy a szerzddés egyéb rendelkezéseinek érintetleniil
hagyésa mellett a birdsag a deviza/forint atvaltasi arfolyamot maximalja a szerzddéses kamatmérték
forintositasi forduldonapig torténd érintetlentil hagyasaval.

Az EUB C-260/18. szamu itéletének 3. és 4. rendelkezésében, és ezek indokolasaban irtakra
figyelemmel a fenti ajanlas szerinti megoldasokon til nem zarhaté ki az sem, hogy a birésag a
szerzOdést nem nyilvénitja érvényessé, hanem az érvénytelenség jogkovetkezményeinek
alkalmazasa korében csupan arra van figyelemmel, hogy a fogyasztot pénztartozas terheli, a
pénztartozas utan jar6é kamatot pedig a nemzeti jog diszpozitiv rendelkezései alapjan (Ptk. 231., Ptk.
232. §) hatarozza meg. Jellemzden a fogyaszto érdekét az szolgalja, hogy a felvett hitelosszeget ne
egyOsszegben, kamatokkal terhelten kelljen visszafizetnie a hitelezonek, ugyanakkor az
érvénytelenség jogkdvetkezményeinek megvalasztdsa sordn ez a szempont értelemszeriien
egyaltalan nem képezheti megfontolas targyat olyan esetben, amikor a szerzddés az eredeti
szerzOdéses feltételek - adott esetben az arfolyamkockdzat viselésébdl fakado tobbletteher -
teljesitésével mar megsziint vagy a szerzdés felmondassal valé megsziintetését kovetden az ados
teljes tartozasa kiegyenlitésre kertilt.

Gyor, 2020. majus 26.
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