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DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.125/2020/4. szam

A Debreceni [télotabla a Dr. Szabd Miklos Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézé: dr. Szabd Miklos
tigyvéd) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek - a Tarkanyi Ugyvédi Iroda (cim, ligyintézo:
dr. Meggyes Jozsef) altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen személyhez fiiz6dd jog
megsértése miatt inditott perében Debreceni Torvényszék 7.P.20.620/2018/47. szam itélete ellen a
felperes részEérdl 50. €s 51. sorszam alatt eldterjesztett, valamint az alperes részérdl 49. sorszam alatt
elterjesztett és Pf.3. sorszdm alatt kiegészitett fellebbezések folytan - targyaldson kiviil - meghozta
a kovetkez6

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett részét
részben megvaltoztatja, és az alperes marasztalasanak tékedsszegét leszallitja 1 551 170 (egymillio-
Otszazotvenegyezer-szazhetven) forintra, mig az alperest terhelé perkoltséget 77 559
(hetvenhétezer-6tszazotvenkilenc) forintra, egyebekben azzal hagyja helyben, hogy az allam 4altal
viselt kereseti illeték 300 000 (hdromszazezer) forint, az allam terhén marado, allam altal eldlegezett
koltség 156 350 (szazotvenhatezer-haromszazotven) forint.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 63 971 (hatvanharomezer-
kilencszazhetvenegy) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak, az allami adohatosag kiilon felhivasara 240
000 (kétszaznegyvenezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket, mig 100 094 (szazezer-
kilencvennégy) forint le nem rott fellebbezési illetéket az allam visel.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A peres felek 2012. julius 14. napjan szovaltasba keveredtek, majd az alperes ellokte magatdl a
felperest, ¢és az alla egyik oldalan 6kollel megiitotte. A felperes az iités kdvetkeztében az allkapocs
jobb oldalanak fejecs alatti torését és az allkapocs bal oldalanak nyilt torését szenvedte el.

A Debreceni Jarasbirosag a karesemény kapcsan meghozott 65.B.1324/2015/23. szamu, 2016.
november 14. napjan jogerére emelkedett itéletével (a tovabbiakban: biintetd itélet) megallapitotta
az alperes biindsségét maradandé fogyatékossagot okozé sulyos testi sértés blintettében.
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A felperes jobb oldali allkapocsrészénél mar a karesemény idopontjaban is fejlodési rendellenesség
allt fenn, a kareseményt kovetden pedig a jobb oldali allkapocs elégtelen mikddése, az arc kisebb
deformaltsaga, aszimmetridja, szajnyitasi €és allkapocs-mozgatasi nehezitettség alakult ki, amelynek
oka tilnyomorészt az allkapocs helyzeti és fejlodési rendellenessége volt, azonban abban (pontosan
meg nem hatarozhaté mértékil) allapotrosszabbitd hatasa volt a kareseménybdl eredd sériilésnek. A
felperesnél jelenleg allkapocsmozgatasi nehezitettség és fajdalomérzet all fenn; kialakult allapota
helyreallithatd fogszabalyozas ¢s korrekcios mutét egyiittes elvégzésével, mivel azonban a
felperesnek nincs funkcionalis karosodasa, a miitéti beavatkozasnak nincs abszolut indikacioja.

A felperes a kdreseményt kovetd 12 hétig nehezebben taplalkozott a sériilései miatt, ezért (az elsé 6
hétben kizarolagosan) tapszerek, pépes ¢és folyékony taplalék fogyasztasara szorult, mig a
kareseményt kovetd egy évben a sériilései miatt fijdalomcesillapitd és egyéb gydgyszerek,
vitaminok, taplalékkiegészitok (Advil Ultra, Aspirin Complex, Cataflam Dolo, B-Complex Stressz,
Bio-Melatonin, Multivitamin for Men) szedésére szorult, de 1 évig az esetleges fertdzések és
inygyulladds megel6zése miatt a szajhigiénia iranti igénye (szajviz, fogkrém, fogkefe) is
megnodvekedett. A fajdalomcsillapitok szedése miatt 132 000 Ft, a vitaminok és taplalékkiegészitok
szedése miatt 109 788 Ft, a megnovekedett szajhigiénés igényei miatt 233 802 Ft, a az ihato tapszer
fogyasztasa miatt 75 579 Ft kiaddsa, 6sszesen 551 170 Ft vagyoni kara mertilt fel.

A felperes modositott keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes sulyosan megsértette
személyhez fiz6do jogait (emberi méltosag, testi épség és egészség), emellett 4 000 000 Ft nem
vagyoni és 551 170 Ft vagyoni kartérités, valamint ezek 2017. december 4. napjatol szamitott
torvényes kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Hivatkozasa szerint a karesemény
kovetkeztében maradando fogyatékossaga alakult ki, tovabba jelentds vagyoni kara is keletkezett.

Az alperes moédositott ellenkérelmében 300 000 Ft nem vagyoni kartérités erejéig nem ellenezte a
kereset teljesitését, azt meghaladoan kérte a kereset elutasitasat. Vitatta, hogy a karesemény
maradando fogyatékossagot okozott, emellett allaspontja szerint a felpere nem bizonyitotta vagyoni
karanak felmertilését.

Az elsofoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy az alperes a 2012.
julius 14-én elkovetett bantalmazassal megsértette a felperes testi épséghez és egészséghez fliz6do
jogat, és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 2 051 170 Ft tokét €s
ebbdl 551 170 Ft téke utan 2017. december 4. napjatol a kifizetés napjaig jard, az érintett naptari
félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld kamatat, valamint 102 560 Ft
perkoltséget. Ezt meghaladdan elutasitotta a keresetet. Megallapitotta, hogy az allam viseli a
feljegyzett kereseti illetéket és az eldlegezett szakértdi koltséget.

Az itélet indokoldsdban idézte a biintetOeljards soran szakvéleményt eldterjeszté dr. G. P.
igazsagiigyi orvosszakértd peres eljaras sordn szajsebész szakorvos bevonasaval készitett szakértoi
véleményét, amelyben az alperesi bantalmazasbol eredé szdj és arc elvaltozasok kapcsan 5%
munkaképesség-csokkenést hatarozott meg azzal, hogy a felperes allapota véglegesnek tekinthetd.
Ezen allapotért az allkapocs helyzeti és fejlodési rendellenessége okolhatd tulnyomorészt, viszont a
bantalmazasbol eredd sériilésnek allapotrosszabbitd hatdsa volt, amelynek mértéke nem allapithato
meg objektiv, szdzalékos formdban. A szakértéi vélemény szerint a felperesnek nincs
allkapocsmozgatési nehezitettsége, igy az iziileti mozgés tekintetében funkciondlis kdrosodas nem
allapithato meg. Lehetségesnek itélte a felperesi sériilés teljes helyreallitasat fogszabalyozos
kezeléssel és korrekcios miitét egyiittes elvégzésével. A taplalkozasi nehezitettség miatt tapszerek,
pépes és folyékony taplalék fogyasztasat 6 hétig talalta indokoltnak, illetéleg azok hasznalata
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tovabbi 6 hét idotartamban elfogadhat6. A felperes altal megjeldlt gyogyszerek szedését a sériilést
kovetd 1 év idétartamban taldlta indokoltnak, és ugyanezen iddtartamra - az esetleges fert6zések,
inygyulladas megel6zése céljabol - megnovekedett a szdjhigiénia iranti igénye is, amely id6szakban
indokoltan nagyobb mennyiségben volt sziiksége szajvizre, fogkrémre és fogkefére. A szakértoi
vélemény kiegészitésében megallapitotta, hogy a felperesnek mar a karesemény idején is
igazolhatoan fennallt a jobb oldali allkapocsrész fejlodési rendellenessége, azonban ennek fennalltat
kétséget kizaroan akkor még igazolni nem lehetett, mivel a felperes csontfejlodése - 22 éves korara -
még nem fejezOdott be. Rogzitette, hogy a felperes 4llkapocsmozgatasi nehezitettsége,
fajdalomérzete teljes bizonyossaggal nem sziintethetdé meg a fogszabalyozast kovetden elvégzett
allkapocsmiitéttel. Az esetlegesen elvégzett szajsebészeti miitét a felperes panaszainak mértékét
csokkentheti, azonban mivel funkcionalis karosodds nem objektivalhato, igy az elvégzendd
miitétnek nincs abszolut indikécidja. A felek elfogadtak a szakvélemény kiegészitésében foglaltakat.

Az itélet indokolasaban ismertette a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 75. §-dnak (1) bekezdését, 76. §-at, 84. §-a (1) bekezdésének a) és e)
pontjait, amelyekre figyelemmel az igazsagligyi orvosszakértdi vélemény alapjan allapitotta meg,
hogy az alperes megsértette a felperes testi épséghez és egészséghez fiiz0d6 jogat.

Ezt kovetden idézte az 1959. évi Ptk. 339. §-anak (1), valamint 355. §-anak (1) és (4), illetéleg 360.
§-anak (1) bekezdéseit, majd leszogezte, hogy a biintetd itélet alapjan nem vitathatd az alperes teljes
kartéritési felelossége.

A nem vagyoni kartérités 0sszegét az itélethozatalkori arszinten 1 500 000 Ft-ban hatarozta meg,
mert a karesemény idOpontjaban 22 éves felperes joghallgato volt, parkapcsolatban élt, azt kvetden
azonban tanulmanyait felfiiggesztette, €s csak 2018. februarjatdl folytatta, valamint a parkapcsolata
is megszakadt. Emellett az esztétikai elvaltozds negativan befolyéasolta Onértékelését, befelé
forduldva valt, barati kapcsolatai besziikiiltek. A kareseményt kovetden 10 napig volt kérhazban,
sériillése maradandd karosodassal gyogyult, megallapithato az allkapocsiziilet elégtelen miikodése,
az arc deformaltsaga, aszimmetridja €s a szajnyitds nehezitettsége. A kiegészité orvosszakértdi
vélemény nem javasolta a korrekcids miitét elvégzését, tovabba nem zarta ki a felperes
fajdalomérzetre vonatkoz6 panaszainak fennallasat, emellett 5% munkaképességesokkenést
allapitott meg a sz4j és az arc elvaltozdsa kapcsan, amely azonban csak részben ered a
kareseménybdl, részben fejlodési rendellenesség kovetkezménye.

A vagyoni kartéritést a moddositott kereseti kérelemnek megfelelé Osszegben hatarozta meg a
felperes altal beszerzett és csatolt gydgyszertari arak, az igazsagiligyi orvosszakértd altal
megallapitott idétartam, valamint a felperes és a kihallgatott tanuk eldadasai alapjan. Az alperes
hivatkozasaval szemben szdmldk hianyaban is megallapithatd volt, hogy a felperes orvosilag
igazoltan tapszer, fajdalomcsillapitd ¢és vitamin készitmények fogyasztasara szorult a
szakvéleményben meghatarozott idétartamban. A sulyos fajdalomérzettel egylitt €16, a ragasban
nehezitett felperesnek nem lehetett célja a tapszer és gyodgyszerek nyujtotta segitség mellozése
allapotanak, kozérzetének javitasa érdekében, amelyet az els6fokl birdsag a polgari perrendtartasrol
szolo 1952. évi III. térvény (tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 163. §-anak (3) bekezdése alapjan
kéztudomast tényként fogadott el. A vagyoni kartérités utan az 1959. évi Ptk. 231. §-anak (3)
bekezdése alapjan rendelkezett kamat fizetésérol.

A részben pervesztes alperest az 1952. évi Pp. 81. §-anak (2) bekezdése alapjan kotelezte perkoltség
megfizetésére a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.)
IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerinti 6sszegben.
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Az itélet indokoldsa szerint az allam viseli a per targyi koltségmentessége folytan feljegyzett
kereseti illetéket €s szakértdi koltséget az 1952. évi Pp. 84. §-anak (3) bekezdése alapjan.

Mindkét fél fellebbezett az itélet ellen.

A felperes fellebbezésében kérte az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, és a nem vagyoni
kartérités osszegének 4 000 000 Ft-ra torténé felemelését. Allaspontja szerint az elséfokl birdsag
nem kello sullyal vette figyelembe az alabbiakat: ¢letvitele alapjaiban megvaltozott, nehezebbé valt
a mintegy 8 éve elszenvedett maradandd fogyatékossdg hatrahagyasaval gydgyult sériilése
kovetkezményeként; a felperes sulyosan megsértette lelki integritdsat, ami az emberi méltosag
kiemelkedd garancidja; a sulyos személyiségi jogsértés megallapithatosaga evidencia, igy az 1959.
évi Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan megallapithatova valt az alkotményosan védett
emberi méltosag, a testi épség, az egészséghez vald jog megsértése; fiatal felndtt, és bar az életkor
onmagaban nem emeli meg a nem vagyoni kartérités 0sszegét, azonban a maradand6 arcsériilés
olyan kdvetkezményeket okozott, ami életlehetdségeinek, életpalyajanak besziikiilését idézte eld; az
elszenvedett maradand6 arcvaltozéas esztétikai elvaltozast okozott, ami nagymértékben karosan
befolydsolta onértékelését, karos hatassal és korlatozo tényezdként hatott és hat emberi, barati és
parkapcsolatara, tarsadalmi, kozosségi életére, tanulasi, parvalasztasi €s csaladalapitasi esélyeire,
igy 22 éves fiatal felndttként sériilt a személyiségének kibontakozasdhoz valo joga is. A mindenki
altal lathaté maradand6 sériilés okozta lelki trauma, a bekdvetkezett onértékelési zavar az egész
¢letére negativ hatassal van, igy figyelemmel a nem vagyoni kartérités funkcioira, 4 000 000 Ft nem
vagyoni kartérités indokolt az 6 esetében.

Az alperes fellebbezésében kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat és a marasztalas 6sszegének
300 000 Ft-ra torténd leszallitasat, ennek megfelelden a perkoltség modositdsat. A nem vagyoni
kartérités korében eldadta, hogy vitatja, hogy a sériilés marandandd fogyatékossagot okozott,
amelyet az igazsagiigyi szakértdi vélemény alatamaszt. A karesemény idején ugyanis mar fennallt a
jobb oldali allkapocsrész fejlddési rendellenessége, ami 5% munkaképességesdkkenést jelent,
amelynek tulnyomo része azonban nem sériiléses eredetii, annak csak allapotrosszabbito hatdsa volt,
aminek mértéke objektiv, szazalékos formaban nem fejezheté ki. Emellett a felperesnél elvégzett
szakorvosi vizsgalat nem rogzitett allkapocsmozgatdsi nehezitettséget, igy funckionalis karosodas
nem all fenn, ezért az elvégzendd miitétnek sincs abszolut indikacidja. Esztétikai szempontbol pedig
a sériilés teljes helyreallitdsa lehetséges a fogszabalyozd kezelés és a korrekcidos mitét egyiittes
elvégzésével. Ezek koziil a fogszabalyozas a TB altal nem finanszirozott, mintegy 500 000 Ft
koltséget jelent, azonban a korrekcids miitétet a TB finanszirozza. E kezelések a csonttorés
gyogyulasat kovetden (a miitéttdl szamitott 6 hét) barmikor elvégezhetdek lettek volna. Kiemelte,
hogy sem a sériilés, sem az elvégzett miitét és annak gyogyulasi ideje nem indokoltak, hogy a
felperes 6 évre felfiiggessze tanulményait féleg, hogy a sériilés nem volt hatassal kognitiv
képességeire. Emellett a felperes barati, kozosség kapcsolatait sem a sériilések hatarozzak meg
alapvetden. A vagyoni kartérités korében eldadta, hogy bar a felperes szamszakilag levezette, hogy
karigénye milyen tételekbdl all, azt felhivas ellenére sem szamlakkal, sem mas okirattal nem
igazolta, hogy ezeket ténylegesen meg is vasarolta, amelynek hianydban a kovetelés
megalapozatlan, mig a készitmények pontos mennyisége vonatkozasdban a meghallgatott tanik nem
tudtak nyilatkozni. A felperes tovabba nem fogyaszthatott fajdalomcsillapitot az altala megjelolt
mennyiségben, mert az mar egészségkarositd hatassal birt volna. Emellett a felperesi kalkulacioban
olyan tételek is szerepelnek (vitamintablettak), amelyek a testi egészség megorzését, az életmindség
javitasat altalanossagban szolgaljak, azaz nem allnak okozati Osszefiiggésben az elszenvedett
sériiléssel, de az sem igazolt, hogy ezek egyaltalan alkalmasak a gyogyulds elOsegitésére, a
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fajdalmak csillapitasara. Ezért a vagyoni karigény bizonyitatlan, a felperes nem vagyoni sérelmei
pedig 300 000 forint kartéritést indokolnak. A fellebbezés Pf.3. sorszam alatti kiegészitésében uj
hivatkozasként eldadta azt is, hogy a felperes maga is kozrehatott a kar kialakuldsaban (1959. évi
Ptk. 344. §-anak (1) bekezdése), hiszen tantkkal bizonyithatd, hogy ittas allapotban provokalta az
alperest €s tarsasagat.

A felperes fellebbezése megalapozatlan, az alperes fellebbezése részben megalapozott.

Az itélotabla fellebbezés hianydban nem érintette a keresetet részben elutasité (emberi méltosag
megsértésének megallapitasa, a nem vagyoni kartérités utdni kamatkovetelés), tovabba a testi
épséghez és egészséghez fiz6do jog megsértését megallapitd és az alperest 300 000 Ft nem vagyoni
kartérités erejéig marasztalo itéleti rendelkezéseket.

Az itélotabla ugyanakkor az els6foku birosag altal megallapitott tényallast a fent rogzitetteknek
megfelelden kiegészitette a felperes 4altal elszenvedett immateridlis hatranyokkal, tovabba
részletezte a felperes vagyoni karosodasait is az elséfoku eljaras soran beszerzett (alabb részletesen
értékelt) okirati bizonyitékok, szakértéi vélemény és tantivallomasok alapjan.

Az els6foku birosag mindezek mellett feltarta az ligy érdemi elbirdlasahoz sziikséges tényallast, és a
felek inditvanyai alapjan lefolytatott bizonyitds eredményeként nagyobbrészt helytalld
kovetkeztetésre jutott a felperest a kareseménnyel okozati 0Osszefiiggésben ért karosodas
meghatarozasa korében, az itéldtabla azonban nem mindenben értett egyet a nem vagyoni kartérités
korében, amelyet a felek fellebbezéseiben foglaltakra tekintettel az aldbbiak szerint rogzit.

A biintet6 itélet a vonatkozasban nem volt vitassa tehetd az 1952. évi Pp. 4. §-anak (2) bekezdése
alapjan, hogy az alperes maradandé fogyatékossagot okozott a felperesnek, amely allapot azonban a
biintetd itélet indokolasdban foglaltak szerint sem végleges (2. oldal 8. bekezdés). Ezért a nem
vagyoni kartérités mértékének meghatdrozasanal értékelni kellett, hogy a fogyatékossag
marandando jellege mellett ténylegesen milyen karosodasok érték a felperest, és hogy azok jelenleg
milyen mértékben allnak fenn. Az itél6tabla ezért a felek altal is elfogadott igazsagiigyi szakértdi
véleményben (33. sorszam alatti szakvélemény-kiegészités 4-5. oldalai) foglaltak alapjan rogzitette
az itélet tényallasi részében a karesemény felperes sorsszerii allapotara gyakorolt hatasat, illetdleg
annak maradvanytiineteit, és annak figyelembevételével hatarozta meg a nem vagyoni kartérités
0sszegét.

A felperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezésben az emberi méltosag megsértésével Osszefiiggd
hatranyokra is. Az els6fokt birdsag ugyanis a felperes jogsértés megallapitasara iranyulo kereseti
kérelmei koziil a testi épséghez és egészséghez fiiz0d0 jogok megsértését talalta megalapozottnak,
azt meghaladoan elutasitotta a keresetet, amelyet a felperes nem tdmadott a fellebbezésében. Az
itélotabla koztudomasu tényként (1952. évi Pp. 163. §-anak (3) bekezdése) fogadta el, hogy a
felperes elszenvedte az ilyen sulyos mértékli bantalmazassal sziikségszertien egyiitt jard lelki
megrazkddtatasbol eredd hatranyokat.

Az els6fokt birosag alaptalanul értékelte a felperes hatranyai korében, hogy tanulmanyai
megszakadtak. A felperes altal tantként kihallgatni kért €édesanyja, N. E. (9. sorszamu jegyzokonyv
3. oldal) és édesanyjanak élettarsa, Cs. L. (9. sorszamu jegyzOkonyv 5. oldal) arr6l szamoltak be
tantivallomésukban, hogy a felperes tanulmanyai folyamatosak voltak, amelyhez képest a felperes
mas bizonyitékot (pl. tanulmanyi iratok) nem terjesztett eld ezen eldadasanak vagy akar annak
alatdmasztasara, hogy karosodasa képtelenné tett tanulményai folytatasara.
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Emellett bar koztudomast, hogy az ilyen jellegli kdresemények atmenetileg, tartds karosodas esetén
akar hosszabb iddre is nehezitik/gatoljak a tarsas érintkezést, amelyet az elséfoku birdsagnak is
értékelnie kellett a nem vagyoni kartérités meghatarozasa soran, ugyanakkor dnmagaban az, hogy
N. E. (9. sorszamu jegyzOkonyv 3. oldal) és édesanyja volt hazastarsa, R. Zs. 1. (9. sorszamu
jegyzOkonyv 5. oldal) tantivallomasai szerint a felperes parkapcsolata megszakadt a kareseményt
kovetden, nem jelenti azt, hogy az okozati Osszefliggésben is allt a kareseménnyel, amelyre
vonatkozoan a felperesnek nem volt tovabbi bizonyitasi inditvanya (pl. volt parjanak tanuként
torténd kihallgatasa).

Az alperes (kiegészitett) fellebbezése korében annak hangsulyozasa is sziikséges, hogy bar az
els6fokll eljards sordn is hivatkozott a felperes karmegel6zési, karenyhitési kotelezettségének
elmulasztasara, azt a korrekcios beavatkozas elmaradasaban jelolte meg. Ennek azonban az elséfoku
birdsadg altal helytalloan értékelt, a felek altal is elfogadott szakértdi vélemény alapjan nincs
abszolut indikacidja, tovabba a nem biztos eredménnyel kecsegtetd, részben miitéti beavatkozas
mintegy 500 000 Ft kiadassal is jarna (21. sorszdmu szakvélemény 6. oldal), amelynek
eldlegezésére a felperes nem kotelezhetd. Ehhez képest az alperes a fellebbezési eljarasban mar meg
nem engedhetdként (1952. évi Pp. 235. §-dnak (1) bekezdése) hivatkozott arra a biintetdeljaras
irataibol ismert tényre is, hogy szovaltast kovetden kertilt sor a kdreseményre.

Az alperes fellebbezése részben alapos volt ugyanakkor, mivel a nem vagyoni kartérités Osszege
nem igazodik az arckoponyat érintd torések korében kialakult itélkezési gyakorlathoz. A Fdvarosi
ftéltabla egy 2003. évi allkapocscsonttorésnél (30%-os kozrehatassal) itélt meg 300 000 Ft nem
vagyoni kartéritést 2003. évi arszinten (Pf.6.22.043/2011/3.), mig a Debreceni {tél5tdbla egy 2006.
évi allkapocstorésnél (azévi arszinten) 400 000 Ft-ot (P£.1.20.560/2013/3.), egy ugyancsak 2006. évi
allkapocscsonttorés és zuzddas esetében pedig az itélethozatalkor, azaz 2013-ban uralkodé ar- és
értékviszonyok alapjan 400 000 Ft-ot (Pf.1.20.560/2013/3.). A Debreceni itélétabla egy 2009. évben
arcsériilést szenvedett, akkor Otéves karosult részére - a sériilésbdl visszamaradt hegesedésre is
figyelemmel - 800 000 Ft nem vagyoni Kkartéritést itélt meg 2009. ¢évi darszinten
(P£.11.20.733/2011/5.), a Kuria pedig egy 2010. évben bantalmazott karosultnak orrcsonttorésért 300
000 Ft nem vagyoni kartéritést itélt meg 2010. évi arszinten (Pfv.II1.21.132/2016/5.). A Debreceni
[té16tabla egy 2011. évben bantalmazott, orrcsonttorést szenvedett karosultnak a karosodaskori
arszinten 500 000 Ft nem vagyoni kartéritést allapitott meg (Pf.1.20.604/2018/5.), mig egy 2012-ben
bantalmazott karosultnak helyredllit6 mitétet is igényld orrcsonttorésért a karosodas
bekovetkeztekor fennallo ar- és értékviszonyok kozott 500 000 Ft nem vagyoni kartéritést
(P£I1.20.531/2018/4.). Ezen Gsszegszeriiségnél magasabb nagysagrendben akkor itéltek meg nem
vagyoni kartéritést (a Févarosi Itélotabla a Pf.6.20.868/2016/4. szamu itéletben egy 2010. évi
karesemény kapcsan 3 000 000 Ft-ot), amikor az allkapocssériilés kovetkeztében végleges jelleggel
idegkarosodas ¢és ragasi nehezitettség maradt vissza.

Az itélotabla a kifejtettek alapjan 1 000 000 Ft-ra leszallitotta a nem vagyoni kartérités Osszegét,
mivel ez all aranyban a felperest ért nem vagyoni sérelmekkel, és ez felelt meg az itélethozatal
id6épontjaban uralkod6 ar- és értékviszonyoknak, valamint a hasonld iigyekben kialakult biroi
gyakorlatnak.

Az alperes vagyoni kartéritéssel 0sszefliggd fellebbezése megalapozatlan volt. Az alperes maga sem
vitatta, hogy a felperes honapokig gyogyszer és fajdalomcsillapitd szedésére szorult, amelyhez
képest N. E. (9. sorszamu jegyzokonyv 2-4. oldal), Cs. L. (9. sorszamu jegyzokonyv 5. oldal) és R.
Zs. 1. (9. sorszamu jegyzOkonyv 5. oldal) tantivallomasai szerint a felperes a kareseményt kovetden
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folyamatosan (alkalmanként jelenleg is) fajdalomcsillapitd szedésére szorult, emellett N. E.
tanuvallomésa szerint tapszer, vitaminok és taplalkozasi kiegészitdk szedésére is, a szdjhigiénia
fontossaga miatt pedig meghatarozott szajvizet és fogkrémet kellett hasznalnia, de a fogkefét is
sturtibben kellett cserélni. E tantivalloméasok ugyanakkor az idé mulasa miatt 6hatatlnaul nem
szolgalhatnak az 0sszegszertiséget pontosan alatamasztd peradatokkal, de az alperes altal okozott
kéarosodast elszenvedd felperestdl sem varhato el, hogy kizardlag okirati bizonyitékkal tdmassza ala
a karesemény miatt felmeriilt kiadasait.

Az elsofoku eljaras soran beszerzett igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény pedig alatdmasztotta,
hogy a felperes a kereseti kérelmében utébb annak megfeleléen modositott idétartamban szorult a
keresetlevélben megjelolt gyogyszerekre, vitaminokra, téplalékkiegészitOkre, tapszerekre &€s
szajhigiéniai eszkozokre, emellett nem céfolta azok felperes altal megjelolt nagysagrendjét sem
(mint ahogy bizonyitatlan maradt az az alperesi allitds is, hogy a felperes altal megjelolt
nagysagrend ,,egészségkarositod hatasu").

Az itélotabla az elséfoku itélet indokait kiegészitve utal tovabba az 1959. évi Ptk. 359. §-anak (1)
bekezdésére, amely szerint ha a kar mértéke - akar csak részben - pontosan nem szamithato ki, a
birdsag a karokozasért felelds személyt olyan Osszegii altalanos kartérités megfizetésére kotelezheti,
amely a karosult teljes anyagi karpotlasara alkalmas.

Az 1952. évi Pp. 206. §-anak (3) bekezdése szerint pedig a birésag a kartérités vagy egyéb kovetelés
Osszegét, ha a szakértéi vélemény vagy mas bizonyiték alapjan meg nem allapithato, a per 0sszes
koriilményeinek mérlegelésével belatasa szerint hatarozza meg.

Az itélotabla a fentiek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy nem koéztudomasu tényként
(elsofoku itélet 5. oldal 1. bekezdés), hanem a felperes altal bizonyitottak alapjan terheli az alperest
az elsofoku birdsag altal 6sszegszertiségében helytalldan meghatarozott vagyoni kartérités €s annak
kamatai. Ez utdbbi jogszabalyi alapjat az elséfoku itéletben felhivottaktol (1959. évi Ptk. 231. §-
anak (3) bekezdése) eltérden az 1959. évi Ptk. 301. §-anak (1) és 360. §-anak (2) bekezdései
képezik.

Az itél6tabla a kifejtett okok alapjan részben megvaltoztatta az els6fokt birdsag itéletét az 1952. évi
Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan, és az alperes marasztalasanak Osszegét 500 000 Ft nem
vagyoni kartéritéssel leszallitotta.

Az itéldtabla annyiban korrigalta tovabba az els6fokt birdsag itéletét, hogy a perben nem targyi
koltségmentesség, hanem targyi koltségfeljegyzési jog allt fenn a koltségmentesség birdsagi
eljarasban val6 alkalmazasarol szol6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 3. §-a (1)
bekezdésének h) pontja alapjan. Ugyanakkor mivel a felperes elsdfokt eljaras soran érvényesitett
kovetelése (eredetileg 5 000 000 Ft) a megitélt 1 551 170 Ft-hoz képest (31%) nem volt
nyilvanvaloan eltalzott, az itélétdbla mentesitette a felperest a pervesztességére (69%) jutd
feljegyzett illeték és allam 4altal eldlegezett szakért6i koltség viselése alol a Kmr. 15. §-a (1)
bekezdésének 2. mondata alapjan. Az alperes pedig teljes személyes koltségmentességben részesiilt,
ezért a Kmr. 13. §-dnak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli az els6foku eljarasban
felmeriilt 300 000 Ft kereseti illetéket és 156 350 Ft allam altal eldlegezett szakértéi koltséget,
amelyeket az itél6tabla a Kmr. 15. §-a (1) bekezdésének 1. mondatara figyelemmel 6sszegszertien is
megjelolt az itélet rendelkez6 részében.
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Bar az itélet részbeni megvaltoztatdsa miatt modosult a pernyertességi arany (69 - 31% az alperes
javara), a fent rogzitetteknek megfeleléen a felperes kovetelése nem tekinthetd nyilvanvaldéan
tulzottnak. Az itélotabla ezért - figyelemmel az 1952. évi Pp. elséfoku birdsag altal helytalldan
felhivott 81. §-anak (2) bekezdésére - a megvaltozott pernyertesség aranyaban modositotta az
alperest perkoltségként terheld, a R. 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan szamitott afa mentes
iigyvédi munkadijat (1 551 170 Ft*5%=77 559 Ft).

A felperes 2 500 000 Ft pertargy értékli fellebbezése egészében, az alperes 1 751 170 Ft pertargy
érték fellebbezése részben volt megalapozatlan, amelyekbdl a felperes pernyertessége 1 251 170
Ft, az alperes pernyertessége 3 000 000 Ft erejéig all fenn. Ezek alapulvételével a felperes 31 279
Ft, az alperes - afaval novelten - 95 250 Ft ligyvédi munkadijbol all6 perkoltség felszamitasara
jogosult a R. 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése, illetdleg az alperes esetében a 4/A. §-
anak (1) bekezdése alapjan, amelyek kiilonbozeteként 63 971 Ft masodfoku perkoltség terheli a
felperest.

A felperes tovabba viselni koteles a pervesztességére jutd feljegyzett fellebbezési illetéket a Kmr.
13. §-anak (2) bekezdése alapjan, mig az alperes pervesztességére jutd fellebbezett illetéket teljes
személyes koltségmentessége miatt az allam viseli a Kmr. 14. §-a alapjan.

Debrecen, 2020. junius 9.

Dr. Baké Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eldadé bird, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k.
bird
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