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A Fovarosi [télétabla a Sarhegyi és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Nagy és
Trocsanyi Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
jogkovetkezménye irdnt indult perében a FoOvarosi Torvényszék 2019. november 27-én kelt
37.G.41.670/2019/10. szamu - 37.G.41.670/2019/14. szamon kijavitott - itélete ellen a felperes altal
eléterjesztett fellebbezés és az alperes altal eldterjesztett csatlakozd fellebbezés folytan indult
masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja, a
perkoltségre vonatkozo rendelkezését részben megvaltoztatja és a felperes altal az alperesnek
fizetendd perkoltség Osszegét 11.384.627 forint (tizenegymillio-haromszaznyolcvannégyezer-
hatszazhuszonhét) forint + afa 6sszegre felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliill az alperesnek 5.928.800 (6tmillio-
kilencszazhuszonnyolcezer-nyolcszaz) forint + 4afa 1{ligyvédi munkadijbol ¢és  756.678
(hétszazotvenhatezer-hatszazhetvennyolc) forint fellebbezési illetékbdl allo masodfoku perkoltséget.

A felperes altal le nem rott 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

1.

A felperes pontositott keresetében allitotta, hogy a felek kozott 2009. junius 3-an 1étrejott és 2010.
februar 22-én kelt kiegészitéssel modositott, valamint a 2011. marcius 25-én létrejott és 2012.
februar 3-an., 2012. december 10-én és 2013. december 31-én modositott , Egyiittmitkodési
szerz0dés” megnevezeésii szerzodések jogszabalyba iitkoznek, ezért a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 200. § (2) bekezdése, és a régi Ptk. 239. § (1) bekezdése
alapjan egészében érvénytelenek. Elsddleges keresetében kérte, hogy a birdsdg a semmisség
jogkovetkezményeként az érvénytelenség okat kikiiszobolve a szerzddéseket nyilvanitasa
érvényessé akként, hogy a szerzédésekben, illetéleg azok modositasaiban meghatarozott téritési dij
Osszegét 40.040 forint/kg-ban hatarozza meg, tovabba az elszamolas korében kérte az alperes
kotelezését a 2009. junius 3-an kelt szerzodés tekintetében 3.673.069.445 forint €s jarulékai, a 2011.
marcius 25-én kelt szerzddés tekintetében 6.774.099.739 forint ¢€s jarulékai megfizetésére
kiilonbozeti téritési dij cimén. Kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze az alperest - a 2014.
szeptember 17. és 2015. marcius 30. kozotti idészakban atadott friss fagyasztott plazma (FFP) utdn a
mar megfizetett 18.300 forint/kg téritési dij €s a jogviszony idbtartama alatt hatalyban 1évo
jogszabalyokban meghatarozott 40.040 forint/kg-os téritési dij kiilonbozeteként - 937.458.081 forint
¢s a keresetlevél F/14. szamu melléklete szerinti jarulékai megfizetésére a Polgari Torvénykonyvrol



szolo 2013. évi V. tv. (Ptk.) 6:215. § alapjan. Masodlagosan - arra az esetre, ha a szerzddések
érvénytelenségi okanak kikiiszobolése nem lehetséges, illetdleg a felek kozott a 2014. szeptember
17. és 2015. marcius 30. kozotti idoszakra 0j szerz0dés nem jott 1étre - a 2009. junius 3. és 2014.
szeptember 17. kozott atvett FFP esetében a régi Ptk. 133. § (1) bekezdésében, a 2014. szeptember
17. és 2015. marcius 30. kozott atvett FFP vonatkozasaban a Ptk. 5:65. § (1) bekezdésében foglalt
feldolgozas cimén kérte kotelezni az alperest a megjelolt tokedsszegek (3.673.069.445 +
6.774.099.739 + 937.458.081) ¢és jarulékaik megfizetésére. Harmadlagosan jogalap nélkiili
gazdagodas cimén kérte kotelezni az alperest a minddsszesen 11.384.627.265 forint és jarulékai
megfizetésére a régi Ptk. 361. § (1) bekezdése, a 363. § (2) bekezdése, valamint a Ptk. 6:579. § (1)
bekezdése €s a 6:580. §-a alapjan.

Arra hivatkozott, hogy a szerzddések targyat képezd FFP-t a nemzeti vérkészlettel valo gazdalkodas
szabalyairdl sz6lo 114/2000. (VI. 29.) Korm. rendelet (Kr.1.) 4. § (1) bekezdése alapjan a hazai
szlikséglet biztositdsa érdekében atadhatta a gyogyszergyartd alperes részére, ugyanakkor annak
téritési dijat hatosagi arként a vér- és vérkészitmény-ellatas egyes szakmai kovetelményeirdl,
valamint a vér és vérkészitmények téritési rendjének atmeneti szabalyair6l sz6l6 12/1992. (VI. 26.)
NM rendelet (NMr. 1.) ¢értelmében kiilon jogszabaly, az egészségiigyi szakellatas
tarsadalombiztositasi finanszirozasanak egyes kérdéseirdl szold 9/1993. (IV. 2.) NM rendelet (NMr.
2.) 13. szamt melléklete hatarozza meg. Alldspontja szerint az FFP alperes részére tortént atadasa az
NMr. 1. 2. § (3) bekezdésében szabalyozott kiadasnak mindsiil, melybdl kdvetkezden a felperes
koteles az NMr. 2. 13. mellékletében meghatarozott téritési dijat megfizetni. Tekintettel arra, hogy a
perbeli szerzodésekben és modositasaikban rogzitett téritési dij dsszege 1ényegesen alacsonyabb a
jogszabalyban meghatarozottnal, a szerzOdések ¢s moddositdsaik téritési dijra vonatkozé
rendelkezései a hatosagi ar alkalmazasat eléir6 NMr. 1. 2. § (3) bekezdésébe, tovabba a hatdsagi ar
mértékét meghataroz6 NMr. 2. 9/A. §-aba és 13. szamu mellékletébe iitkoznek, ezért azok a régi
Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmisek. A téritési dij meghatarozottsaganak hianya a régi Ptk.
239. §-a alapjan a szerzédések teljes érvénytelenségét eredményezi. Ervelése szerint kiilon
értékelendd a felek jogviszonya a 2014. szeptember 17. és 2015. marcius 30. kozotti idészakot
illetéen, mivel 2014. szeptember 17-én az érvénytelenségre hivatkozassal jogos okbodl tagadta meg a
teljesitést. A szallitasok folytatasarol szolo nyilatkozata kézhezvételét kovetden az FFP atvétele és
elszallitasa rautald magatartasként az alperes jognyilatkozatanak mindsiil, amely a Ptk. 6:58. §
szerinti ) szerzddést 1étrehozta és a felek szerzddéses akarata a Ptk. 6:63. §-a szerint kiterjedt a
Iényeges kérdésekre, igy arra is, hogy a téritési dij Osszege a jogszabalyban meghatarozottal
megegyezik. Allitotta tovabba, hogy a 2014. szeptember 17-én kelt jegyzékonyv a régi Ptk. 327. §
(1) bekezdése szerint a kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli felszolitasként megszakitotta az
eléviilést.

2.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat, vitatta a szerz6dések érvénytelenségét. Hivatkozasa szerint a
jogviszony tartalma a Kr. 1. 4. §-dban szabalyozott un. "frissen fagyasztott plazma alapanyag"
szolgaltatasa volt, az FFP atadasara tovabba alapot teremt a nemzeti vérkészlettel vald gazdalkodas
szabalyair6l szolo 439/2015. (XII. 28.) Korm. rendelet (Kr. 2.) 11. § (1) bekezdése is. Ramutatott,
hogy a felhasznal6é fogalmat a Kr. 1. 1. § ¢) pontja, és a Kr. 2. 1. § 2. pontja akként hatarozza meg,
hogy az olyan egészségiigyi szolgaltatd, amely a vérkészitményeket a betegeknek gyodgyitasi céllal
beadja vagy a kiilon jogszabaly szerinti kontrollalt otthoni kezelés céljabol atadja. Ekként
értelmezendd a felhaszndld fogalma az NMr. 1. é NMr. 2-ben is, melybdl kovetkezden
gyogyszergyartoként - figyelemmel arra, hogy betegeknek vérkészitményt sem be-, sem 4t nem ad -
nem tekinthetd felhasznalonak, igy a hivatkozott rendeletek hatdlya nem terjed ki ra. Arra is utalt,



hogy az NMr. 2. a sajat hatdlyarél nem rendelkezik, ezért arra a jogalkotéasi felhatalmazasra
hivatkozé preambulumdbdl lehet kovetkeztetni, melynek értelmezését kovetden arra a jutott, hogy
annak személyi hatdlya nem terjed ki rd. Hangsulyozta tovabba, hogy az NMr. 1. személyi hatalya
az egészségligyl intézményekre és intézetekre terjed ki, mely szintén kizarja, hogy
gyogyszergyartoként a hatalya alé tartozna. Az NMr. 2. 13. melléklete egészségiigyi intézmények
kozotti téritési dijakat allapit meg. Radmutatott, hogy hatdsagi arat csak az arak megallapitadsarol
sz610 1990. évi LXXXVIL torvény (Artorvény) 7. §-aban meghatarozott termékekre és
szolgaltatasokra, az ott kijelolt hatosagi arkijelold allapithat meg. Az NMr. 1. és NMr. 2. ezen
feltételeknek nem felel meg, ezért az azokban szabalyozott 4&r nem mindsiil hatésagi arnak. Utalt
arra is, hogy a hatosagi arakra vonatkozé rendelkezések megsértéséhez az Artorvény 16-17. §-a a
régi Ptk-hoz képest mas jogkovetkezményt fliz, ezért a felperes az érvénytelenségre a régi Ptk. 200.
§ (2) bekezdésének els6 mondata alapjan nem hivatkozhat. Hivatkozott tovabba arra, hogy a
felperes altal érvényesitett jog - a 2017 majusaban tortént felszolitasra figyelemmel - a 2012 majusat
megel6z6 kovetelések tekintetében eléviilt.

3.

Az elséfokt birdsag a kijavitott itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek brutto 5.000.000 forint perkdltséget. Rogzitette, hogy a
felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott 1.500.000 forint illetéket az allam viseli.

3.1.

Hatarozataban tényként allapitotta meg, hogy a felek 2009. jinius 3-an OVSZK/658-5/2009/1310
iktatoszam alatt ,,Egyiittmikodési szerzddés” elnevezésii okiratba foglaltan megallapodast kotottek.
Ennek 1. pontjdban a felperes vallalta, hogy az altala, tovabba a vele szerzédéses viszonyban allo
korhazi transzfuzios osztalyok altal gytijtott teljes vérbdl a vonatkozé eldirasok szerint, valamint az
okirat elvalaszthatatlan részét képezd 1. szamu mellékletben meghatirozott kovetelményeknek
megfelelden eldallitott friss fagyasztott plazma (FFP) transzfuzioldgiai célra nem sziikséges
mennyiségét ,,tovabbfeldolgozas™ - stabil vérkészitmények eldallitasa - céljabol az alperesnek térités
fejében atadja. Evente legalabb 73.000 kg FFP alapanyagként valo atadasat vallalta. A 2.1 és 2.2
pontok szerint az alperes az atvett FFP kg-onkénti ellenértékeként 2009. januar 1-jétdl 2009. aprilis
30-ig 14.500 forint, 2009. majus 1-jét6l 2009. december 31-ig 15.000 forint, 2010. januar 1-jétdl
2010. december 31-ig 15.700 forint téritési dij fizetését vallalta. A fizetés a 2.4. pont alapjan utolag,
szamla ellenében, a szallitolevélbe foglalt utolso teljesitést kovetd 30 napon beliil volt esedékes. A
3.8. pontban rogzitették, hogy a korabbi megallapodasuk, annak modositasai, kiegészitései, tovabba
azok mellékletei hatalyukat vesztik, mig a 3.9. pont szerint az okiratban nem szabalyozott
kérdésekben a Ptk. rendelkezései iranyaddak. Az 1. szdmt melléklet 1./3. pontja tartalmazta a
vérvétel folyamatdnak ¢€és a plazmaegység tulajdonsdgainak a leirasat. A 2010. februdr 22-i
kiegészités értelmében a téritési dij 0sszege 15.700 forint/kg.

A felek 2011. mércius 25-én OVSZK/1260-4/2011/1310 iktatészam alatt , Egyiittmiikodési
szerz0dés” elnevezésii okiratba foglaltan ujabb megallapodast kotottek, melynek targya
megegyezett a korabbi szerzddésben irtakkal azzal, hogy az 1.2. pont szerint a felperes 80.000 (+/-
2000 kg) kg FFP alapanyagként valo atadasat vallalta. A 2.1. pont szerint az alperes az atvett és 1.
sz. melléklet szerinti kovetelményeknek megfeleld FFP ellenértékeként minden évben a 2. szamu
melléklet szerinti kg-onkénti téritési dij megfizetését vallalta. A 2.2. pont szerint vallalta tovabba,
hogy 2011. méjus 31-ig a felperessel kdzosen munkacsoportot hoz 1étre az FFP téritési dijanak
feliilvizsgalatara és a teljes véradasbol szdrmazo plazma vilagpiaci ardhoz igazodo téritési dij-
képzési mechanizmus kialakitdsa végett. A 2.5. pontban a téritési dij megfizetésének esedékességét



a korabbi szerzédésben irtakkal megegyezden szabalyoztak. A 3.3. pont értelmében a szerzodést
hatarozatlan iddtartamra kototték, azt indokolds nélkiil, 180 napos hataridé mellett, irasban
mondhattak fel, mig a 3.4. pont szerint a masik fél sulyos szerzédésszegése esetén azonnali hatallyal
is felmondhattdk. A 3.8. pont alapjan a koradbbi megallapodasuk és annak minden moédositasa,
kiegészitése, tovabba azok mellékletei hatalyat vesztette. A szerzddés 1. szama melléklete
tartalmazza a teljes vérbdl eldallitott FFP mindségi és szallitasi feltételeit, a mindségbiztositas
szabalyait, melyben azt rogzitették, hogy az alapanyag plazmat a felperes a 3/2005. (I1.10.) EiM
rendelet, a 44/2005. (X.19.) EUM rendelet, valamint az European Pharmacopoeia monograph No
0853 ¢s a Plasma Master File (PMF) Directive 2003/63/EC szabalyozasok figyelembevételével
allitja eld. Az 1. szamu melléklet 1.3. pontja tartalmazta a vérvétel folyamatat és a plazma egység
tulajdonsagait. A felek 2012. februar 13-an, 2012. december 10-én és 2013. december 31-én
megvaltoztattak az FFP téritési dijat, azt 16.950, 17.800, majd 18.300 forintra emelték.

A Korményzati Ellenérzési Hivatal (KEHI) 2014-ben ,Ellenérzési Jelentést” (a tovabbiakban:
KEHI jelentés) készitett a felperes gazdalkodasarol a 2008. és 2012. kozotti idoszakra vonatkozoan.
Ennek megallapitdsa szerint a felperes az NMr. 1. 2. § (3) bekezdését folyamatosan megsértve, a
jogszabalyban meghatarozott téritési dijndl megkozelitdleg 57-74 %-kal alacsonyabb dijon adta at
az FFP-t az alperesnek.

A felperes javaslatara a felek 2014. szeptember 17-én egyeztetést tartottak a KEHI jelentésben
foglaltakrol. Az errdl felvett jegyzokonyvben rogzitették, hogy a felperes koveteli a jogszabalyba
itk6z0 €s ezért érvénytelen szerzddések miatt a szerzOdésekben meghatirozott téritési dij és a
jogszabalyban kotelezOen eldirt téritési dij kiillonbozetét. Az alperes allaspontja az volt, hogy a
szerzddések nem érvénytelenek, egyuttal - javasolva a szallitasok felfliggesztését - hataridét kért
tovabbi allaspontja kozlésére. A 2014. szeptember 22-én kelt levelében fenntartotta, hogy a
szerzOdések nem érvénytelenek és a masodik megallapodas hatalyos voltara hivatkozva allitotta,
hogy a felperes a teljesitést jogos ok nélkiil megtagadva megszegte a szerzddést. A felperes a 2014.
oktober 7-én kelt levelében - a kordbban kifejtetteket fenntartva - arrol tajékoztatta az alperest, hogy
a szallitast mindaddig fenntartja, amig a versenyeztetési eljarasban 1j megallapodast nem kot. Az
alperes 2015. marcius 30-ig 18.300 forint/kg-ban megallapitott téritési dijjal vette at az FFP-t.

A felperes a 2017 majusaban kelt levelével felszodlitotta az alperest a 2008. januar 1-jétdl 2015.
marcius 30-ig terjedd iddszakra esd téritési dij-kiillonbozet cimén 14.638.291.489 forint és
késedelmi kamata megfizetésére, azonban a felszolitas eredménytelen maradt.

3.2.

Az elséfoku birdsag itéletének jogi indokolasaban a felek egyezd eldadasa és a rendelkezésre allo
iratok alapjan megallapitotta, hogy a felek a mellékelt okiratokat irtak ald, nyilatkozataik a csatoltak
szerint hatalyosultak, valamint a felperes a kozolt idében adott 4t FFP-t az alperesnek. Rogzitette,
hogy a felperes az érvényesitett jogaira €s az alperes védekezésére figyelemmel koteles volt eléadni
¢s bizonyitani mindazon tényt, mely alapjan megallapithatd, hogy a kovetelést hataridoben
érvényesitette, az eléviilést megszakitotta, illetdleg az nyugodott; az érvénytelenség allitott oka
fennall; a kozoltek szerint orvosolhatd; az érvénytelenségi ok kikiiszobolése mellett érvényessé
nyilvanitott szerzédések alapjan az alperes az altala igényelt Osszeg megfizetésére koteles; az
érvénytelenség oka a kozoltek szerint nem orvosolhatd; az alperes a feldogozott FFP értéke és a
gazdagodas kiadasara koteles a megjelolt dsszegben; a felek kozott a jogviszony az altala allitott
modon 1étrejott; teljesitett; az alperes a vételar megfizetésére az igényelt tovabbi 0sszegben koteles;
az alperes késedelembe esett ¢s az eldadottak szerint koteles a késedelmi kamat megfizetésére.



Az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény (Ei tv.) 223. § (1) bekezdésének felhivasat
kovetden rogzitette, hogy a vérellatas a torvény altal szabott keretben magéaba foglalja a vér és
vérkészitmények eldallitasat, tarolasat, elosztasat és felhasznalasat. A gyogyitashoz sziikséges vér €s
vérkészitmények biztositasa korében az Ei. tv. 225. § (1) bekezdésének a)-j) pontjai, mig a
vérkészitmények terapias felhasznaldsa korében az Ei. tv. 225. § (2) bekezdése szabalyozza a
vérellatas feladatat. A Kr. 1. szabalyozta a nemzeti vérkészlettel valo gazdalkodast, az EiiM rendelet
szabalyozza az emberi vér ¢és vérkomponensek gytlijtését, vizsgalatat feldolgozasat, tarolasat és
elosztasat, mig az NMr. 1. és NMr. 2. a térités rendjére vonatkozott. A felperes az felperes neverdl
sz0l6 323/2006. (XII1.23.) Korm. rendelet (OVSZ rendelet) alapjan 6nalléan mikodo és gazdalkodo
kozszolgaltatd koltségvetési szervként felel a biztonsagos vérellatasért és a vérkészitményekkel valo
- nemzetkozi szerzOdésben is vallalt - nemzeti onellatas megvaldsitasaért, a biztonsagos vérellatas
érdekében - egyebek mellett - nyomon kdveti a nemzeti vérkészletet. Mindezek alapjan az elséfokt
birosag arra jutott, hogy a jogvitara az Eii. tv., a Kr. 1., az emberi vér és vérkomponensek gytijtésére,
vizsgalatara, feldolgozasara, tarolasara és elosztasara vonatkozo mindségi €s biztonsagi eldirasokrol,
valamint ezek egyes technikai kdvetelményeirdl szolo 3/2005. (II. 10.) EiM rendelet (EiM
rendelet), az NMr. 1. és az NMr. 2., valamint az OVSZ rendelet az irdnyad6. Figyelemmel arra,
hogy a hivatkozott jogszabalyok Osszességiikben az Eii tv-ben meghatarozott vérellatas egészére
vonatkoznak, azok egységesen és egymasra tekintettel értelmezenddk és alkalmazandok, mivel
egységiikben adjak meg az ahhoz sziikséges szabalyokat és feltételeket, hogy a levett teljes vérbol a
labilis vérkészitményeket eld lehessen allitani és a betegnek be lehessen adni. A jogszabalyi
fogalmakat ezért egységesen kell alkalmazni, azok nem csak az adott jogszabaly tekintetében
iranyadoak, hanem a teljes vérellatas egész jogszabalyi kornyezetében. A perbeli szerzddések
mindsitését illetden tehat a Kr. 1, az NMr. 1. és az NMr. 2. rendelkezései is egylittesen
értelmezenddk, illetleg azok a vérellatas jogi szabalyozasaban elfoglalt helyiiknek megfeleléen
veenddk figyelembe.

AKr 1. 1. § b.) és d.) pontjanak, a 6. § (1)-(2) bekezdéseinek, az NMr. 1. 2. §-anak, az NMr. 2. 9/A.
§-anak értelmezését kovetden arra a kovetkeztetésre jutott az elséfoku birdsag, hogy azok az Eii.
torvényben hivatkozott vérellatashoz sziikséges vérellatasi szerzddésre vonatkoznak, amely
szerzddést a felperes annak érdekében koti meg, hogy a vérkészitmény a beteghez eljusson. Az NM
r. 1. 2. § (1) bekezdésében hivatkozott téritési dijra vonatkozo kiilon jogszabaly - NMr. 2. 9/A. § -
szerinti téritési dij tehat a vérellatasi szerzdodésekre vonatkozik. A felek nem vitattdk, hogy a
felperes tobb vérkészitménnyel rendelkezett, mint ami a vérellatdsban felhasznaldsra keriilt.
Minderre figyelemmel megéllapitotta, hogy az alperes altal atvett FFP a felperes altal gyogyaszati
céllal eldallitott, a vérellatasban fel nem hasznalt vérkészitmény volt, amelynek tényére egyébirant
utaltak is a felek a szerz6désekben. Rdmutatott arra is, hogy a Kr. 1. 4. §-ban irt szerz6dés egyik
alanya a felperes mint el6éallito, a masik alanya a gyartd, a szerzddés targya pedig a mar
alapanyagként figyelembe vett gyogyaszati céld, de erre nem felhasznélt vérkészitmény. A felek
szerzOdései a fentiekbdl kovetkezden sem alanyukat, sem targyukat, sem céljukat tekintve nem
részei a vérellatdsnak és nem is vérellatasi szerzodések. Kifejtette tovabba, hogy az NMr. 1. és az
NMr 2. - a személyi és targyi hatalyara, valamint a vérellatasi rendszer szabalyozasaban betoltott
szerepe miatt - csak a vérellatasra felhaszndlt vér és vérkészitmények felperes és a felhasznalok
kozti vérellatasi szerzOdéssel vald atadasra, a vérellatd allomésok kozti vér és vérkészitmény
atadasra és az NMr. 2. § (3) bekezdése szerinti egyéb atadasra vonatkozhat. Az alperes nem
egészségligyl intézmény ¢és nem is felhasznalo, hanem gyartd, igy red ezen - a vérellatasra
vonatkoz6 rendelkezéseket - nem lehet alkalmazni. Az NMr. 1. 2. § (3) bekezdésében az egyéb
atadasra tett utalas sem vonja a Kr. 1. 4. §-a szerinti megallapodast a vérellatas korébe, hiszen annak
- igy a perbeli szerz6déseknek is - alanya, targya és célja eltérd, tovabba az alacsonyabb szintli
jogszabaly a Kr. 1. ilyen utalasa nélkiil az ott szabalyozott szerzodésre vonatkozé eldirast ki sem



egészitheti. A gyarto és a vérellatas felhasznaloja nem azonosak, hiszen a felhasznalo6 terapias céllal
adja be a betegnek a vért vagy a vérkészitményt, mig a gyartd a fel nem hasznalt terapias labilis
készitménybdl stabil készitményt allit eld, melybdl kovetkezden a felperes eredményteleniil érvelt
azzal, hogy az alperes is felhasznalonak mindsiil. A kifejtettek alapjan a felperesnek - jogszabalyi
eléiras hidnyaban - a koltségvetési szervekre iranyadd kotelezettségek szerint a legkedvezObb
elérhetd arral kellett 4tadnia a fel nem hasznalt FFP-t.

Az Artorvény 7. § (1) bekezdésének és 9. § (2) bekezdésének idézését kovetden kifejtette az
elséfokl birosag, hogy az NMr. 1. és az NMr. 2. valamint az Artorvény és a hatosagi arak
megallapitdsarol szolo rendeletek [19/2001. (V. 23.) EiM rendelet, 48/2007. (IV. 26.) GKM
rendelet, 28/1996. (XII. 20.) KHVM rendelet, 39/1999. (XII. 20.) KHVM rendelet, 60/2002. (XII.
29.) GKM rendelet, 2/2003. (II. 7.) IHM rendelet] dsszevetésébdl megallapithatd, hogy az NMr. 1.
¢s az NMr. 2. nem tartalmaz utalast cimében a hatosagi ar megallapitasara és nem talalhatd benniik
hivatkozas az Artorvény 7. §-a szerinti felhatalmazasra, melyre tekintettel a téritési dij nem hatosagi
ar, igy nem vonatkozhat ra az Artorvény. Mindebbdl kovetkezden alaptalanul hivatkozott a felperes
arra, hogy a perbeli szerzédések az NMr. 1. 2. § (3) bekezdésébe, illetéleg az NMr. 2. 13. szamu
mellékletébe iitkoznek, melynek folytan a régi Ptk. 200. §-a alapjan érvénytelenek. A felek kozotti
érvényes szerzddésekre tekintettel a felperes feldolgozas, illetdleg a jogalap nélkiili gazdagodas
cimén elbterjesztett igénye sem alapos.

Szintén alaptalanul hivatkozott a felperes az alperes rautaldé magatartasara, hiszen az alperes a
szerzOdéseket érvényesnek tekintette, fel sem meriilt, hogy Gjabb szerzddést kivan kotni, hanem a
hatalyos szerzddés teljesitését kovetelte. A felperes rautalo magatartassal az allamhaztartasrol szo616
2011. évi CXCV. torvény 98. §-ban taldlhatod korlatozasra figyelemmel koltségvetési szervként nem
is hozhatott érvényesen létre kotelmet. Erre tekintettel az érintett széllitdsok a masodik szerzodés
hatdlya alatti teljesitésként vehetok figyelembe a régi Ptk. szabalyai szerint a 2013. évi CLXXVII.
torvény (Ptké.) 50. §-ban foglaltaknak megfeleléen. A felperes arra sem hivatkozhat alappal, hogy
az NMr. 2-ben meghatérozott téritési dij a rautalé magatartdssal 1étrejott jogviszony része lett a felek
megallapodasa nélkiil is, hiszen ezen jogszabaly a fentebb kifejtettek szerint a perbeli szerzodésekre
nem alkalmazandé. Az érintett szallitasok korében sem érvénytelen tehat a szerzddés, igy a felperes
nem kérheti az érvénytelenség okanak orvoslasat, valamint nem hivatkozhat sem feldolgozasra, sem
gazdagodasra.

Kitért arra is az elséfokl birdsag, hogy mivel a felperes altal érvényesiteni kivant jogok nem alltak
fenn, azok el sem éviilhettek, melybdl kovetkezéen az eléviilést érdemben nem kellett vizsgélni.
Megjegyezte ugyanakkor, hogy az érvénytelenség fennallasa esetén ugy kellene tekinteni, hogy a
felperes az eléviilést a 2014. szeptember 17-én felvett jegyzokonyvvel a régi Ptk. 327. §-a szerint
megszakitotta. A felperes igy az érvényesitett jogokra figyelemmel a téritési dij kiilonbdzetet a
téritési dijak esetén az els® szerzddés 2.4. pontja és a masodik szerzddés 2.5. pontja szerinti
esedékességet kovetve kovetelhette volna. Az allitott érvénytelenség fennallasa esetén az
esedékességkor a felperes altal allitott kiilonbozet is esedékessé valt volna.

Figyelemmel arra, hogy a perben nem kellett jelentds tény vagy egyéb koriilmény megallapitasahoz
olyan szakértelem, amellyel a birdsdg nem rendelkezik, szakértdi bizonyitast nem folytatott le.

4.

Az elsoéfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Elsddlegesen annak megvaltoztatasat
¢s a keresetnek helyt ado hatdrozat meghozatalat, masodlagosan a ,,Pp. 252. § (2) vagy (3)
bekezdése alapjan” a hatalyon kiviil helyezését €s az els6foku birésagnak a per ujabb targyalasara €s



Gjabb hatarozat hozatalara torténd utasitdsat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallas ,,részben bizonyos kérdésekben nem kellden feltart, a felperesi bizonyitési
inditvany indokolatlanul elutasitasra keriilt”, ezért az itélet okszeriitlen és ellentmondasos jogi
kovetkeztetéseket tartalmaz.

4.1.

Egyetértett az itélet azon megallapitasaval, miszerint a jogvitara az Ei. torvény, a Kr. 1. rendelet, az
EUM rendelet, az NMr. 1., az NMr. 2. és az OVSZ rendelet az irdnyado, és azzal is, hogy a téritési
dij nem hatésagi ar, igy nem vonatkozik 14 az Artdrvény. Osztotta tovabba az elséfokt birosagnak
az alperesi eléviilési kifogassal kapcsolatos allaspontjat.

Fenntartotta ugyanakkor, hogy a felek jogviszonyara alkalmazanddék az NMr. 1. és NMr. 2.
rendelkezései. Ervelése szerint tévesen jutott arra az elsdfok(l birdsdg, hogy a jogszabalyi
fogalmakat egységesen kell alkalmazni, azok nem csak az adott jogszabdly tekintetében iranyadok,
hanem a teljes vérellatds egész jogszabalyi kornyezetében, mivel ezen megallapitas ellentétes a
jogalkotasrdl szolo 2010. évi CXXX. tv. 16/A. § (1) bekezdésében, a 61/2009. (XII. 14.) IRM
rendelet 69. § (2) bekezdésében irt jogszabalyszerkesztési alapelvvel, melynek értelmében a
jogszabalyban sziikséges meghatarozni az ¢értelmezd rendelkezések hatalyat. Mindebbdl
kovetkezOen az els6foku birosag kiterjesztden ¢és jogellenesen értelmezi az NMr. 1-ben irt
felhasznal6 fogalmat a Kr.1.-ben definialt felhasznalo fogalmaval megegyezden.

Tévesen allapitotta meg azt is az elséfoku itélet, hogy a perbeli megallapodasok sem alanyukat, sem
targyukat, sem céljukat tekintve nem részei a vérellatasnak és nem is vérellatasi szerzédések. A
vérellatas feladatat képezi a vérkészitmények eldallitasa [Ei. tv. 225. § (1) bekezdés e) pontja] és a
perbeli szerzddésekkel a transzfuziologiai célra nem sziikséges FFP-t adta el az alperesnek stabil
vérkészitmények eléallitisa céljabol. Igy az éltala végzett iizleti tevékenység” vérellatasnak
mindsiil, az alperes pedig a Magyarorszagon is hasznalt stabil vérkészitmények eldallitasat végezte
az El. torvény alkalmazasaban. A szerzddések céljat illetden eldadta, hogy a Kr.1. rendelet 2. § (1)
bekezdése értelmében felel a biztonsadgos vérellatasért, illetdleg a megfeleld mennyiségli nemzeti
vérkészlet rendelkezésre allasaért és az alperes altal eléallitott stabil vérkészitmények egy része egy
konszignacios raktarkészlet megallapodas keretében visszakeriilt hozza, amelyek ezt kovetden
elosztéas keretében eljutottak a betegellatast végzd gyogyitd intézményekhez. Valdjaban tehat a Kr.1.
rendelet 2. § (1) bekezdése szerinti biztonsagos vérellatasra vonatkozo jogszabalyi kotelezettségét
teljesitette a szerzddések megkdtésével és az alperes ennek megfelelden nem csinalhatott barmit az
atvett FFp-vel, azt nem adhatta tovabb, hanem stabil vérkészitményeket kellett eldallitania.
Mindezek alapjan allaspontja szerint a perbeli szerz6dések vérellatast biztositd szerzédéseknek, azaz
vérellatasi szerzodéseknek mindsiilnek. Az alperes az FFP-nek a feldolgozéasan keresztiil vett részt
az Ei. tv. 225. § (1) bekezdése szerinti vérellatasban. A vérellatasi szerzédéseket az NMr. 1. szerinti
vérkészitményeket - az adott esetben FFP-t - eldallito vérellatdé allomasként kotdtte meg, mig az
alperes ezeket a készitményeket felhasznalta és a vérellatdsban nélkiilozhetetlen gyogyszereket
allitott eld gyogyszergyarként. Az NMr.1. vonatkozasdban felhasznaloként tehat nem a Kr. 1.
definicioja szerint kell az alperest értelmezni, hanem a kifejtettek szerint koznapi értelemben,
melyet aldtdmaszt az is, hogy a Kr.1-et 2012-ben hatalyon kiviil helyezték, igy azt kovetden az
abban definilt felhasznalé az NMr. 1. vonatkozasdban egy iires halmazt jelentd személyi kor lett
volna.

Sérelmezte azt az itéleti megallapitast is, hogy alacsonyabb szintli jogszabaly (NMr. 1.) a Kr. 1.
utalasa nélkiil a Kr. 1-ben meghatarozott szerzédésre vonatkozd szabalyozast nem egészitheti ki,
mivel a magyar jogban erre utal6 jogdogmatikai alapvetés nem létezik.



4.2.

Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a perbeli szerzddések azért is érvénytelenek, mert azokat
jogellenesen, nem az allami tulajdon értékesitésére vonatkozo6 szabalyok szerint kototték meg, ezért
azok semmisek. Az els6foku birdsag ,,nem ismerte fel”, hogy koltségvetési szervként az allami
vagyon értékesitésére vonatkozd specidlis jogszabalyok is iranyadok ra és nem tarta fel teljeskortien
a tényallast. Kifejtette, hogy a szerzddések targyat képezd FFP a régi Ptk. és a Ptk. alapjan dolognak
mindsiil, amely az allami vagyonrol sz616 2007. évi CVI. térvény (Vagyontv.) 1. § (2) bekezdésének
a) pontja és a 2. § (2) bekezdése alapjan az allami vagyon része. A Vagyontv. 33. §-a értelmében az
allami vagyon tulajdonjogénak atruhazéasara torvény eltérd rendelkezése hidnyaban az MNV Zrt.
jogosult és a perbeli szerzédések az FFP adasvételére iranyultak, amely a 254/2007. (X. 4.) Korm.
rendelet 1. § (7) bekezdés d) pontja szerinti értékesitésnek mindsiil. A Vagyontv. 35. § (1) bekezdése
értelmében az értékesitést - ha torvény vagy annak felhatalmazasa alapjan kiadott kormanyrendelet
kivételt nem tesz - versenyeztetéssel kell megkisérelni. Ezzel 6sszhangban all a 254/2007. (X. 4.)
Korm. rendelet 24. § (1) bekezdése, melynek értelmében allami vagyont torvény vagy annak
felhatalmazasa alapjan kiadott kormanyrendeletben meghatarozott kivétellel versenyeztetés utjan, a
Vagyontv. 34. §-a szerinti eljarassal lehet értékesiteni. Nem hagyhato figyelmen kiviil e korben a
fellebbezéshez csatolt - a kozte és az MNV Zrt. jogelddje, a KVI kozott 1étrejott - vagyonkezeldi
szerzOdés, melynek 5.1. pontja alapjan a kincstari vagyon megterhelésére kizardlag a KVI jogosult.
A Vagyontv. 33. § (2) bekezdése értelmében a koltségvetési szervek a készleteik értékesitésére az
ingatlanok kivételével ugyan onalldéan jogosultak, amennyiben azok konyv szerinti bruttd értéke az
éves koltségvetési torvényben meghatarozott értékhatért - a perbeli idészakban 25.000.000 forintot -
nem haladja meg, azonban a fellebbezéshez mellékelt 2009. évi beszamoldbol kitiinik, hogy 2009.
december 31-én 264.351.000 forint értékii készterméket tartott nyilvan. A mérlegadatot ugyancsak a
fellebbezéshez mellékelt ,,Készitmény zardkészlet” megnevezésii dokumentum tamasztja ala,
melynek 9. sora rogziti, hogy a 18200 készitménykod alatti FFP-bdl 782 egység volt nyilvantartva
11.000 forintos egységaron, mig a 18300 készitménykdd alatti FFP-bol 11192 egység volt
nyilvantartva 12.500 forintos egységaron. Mindebbdl kdvetkezden alldspontja szerint az FFP készlet
értékesitése soran az MNV Zrt. értékesitési engedélyével kellett volna rendelkeznie és az FFP-t
versenyeztetés utjan kellett volna értékesitenie figyelemmel arra is, hogy a perbeli termékeértékesités
nem tartozott a Vagyontv. 35. § (2) bekezdésében felsorolt versenyeztetés mell6zését lehetové tevod
kivételek korébe. A perbeli szerzddéseket tehat a Vagyontv. 33. §-dnak, 34. §-anak, 35. § (1)
bekezdésének, valamint a 254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet 24. § (1) és 25. § (1) bekezdésének
megsértésével - versenyeztetés és az MNV Zrt. jovahagyasa nélkiil - kototték meg, ezért azok a
254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet 1. § (5) bekezdése alapjan semmisek. Az allami vagyon
versenyeztetés nélkiili értékesitésének semmissége alatdmasztdsaként hivatkozott a Kuria
Pfv.21.317/2012/6. szamu eseti dontésre. A 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 4. a/ pontjara utalassal
kifejtette, hogy a rendelkezésre 4ll6 bizonyitasi anyag alapjan hivatalbdl is észlelnie kellett volna az
elséfoku birdsagnak, hogy a szerzOdések a versenyeztetési kotelezettség megsértése miatt
semmisek. Ervelése szerint »hyilvanvaloan része volt” az elséfokon rendelkezésre allo tényallasnak,
hogy a szerzddések megkotését megelézden nem kertilt sor a téritési dij ajanlatok versenyeztetésére,
hiszen a versenyeztetési folyamatra a szerzédések nem utaltak és a ,,vételar szabalyozasi modszere
sem tett lehetdve”, hogy a felek versenyeztetési eljaras eredményeként kdssék meg a szerzodéseket.

5.

Az elsofoku itélet ellen az alperes csatlakozd fellebbezést terjesztett eld és kérte a perkdltségre
vonatkoz6 rendelkezésének megvaltoztatasat, a javara megitélt perkoltség Osszegének 11.384.627
forint + afa Osszegre vald felemelését, valamint az indokolds eléviilésre vonatkozd
megallapitdsainak mell6zését.



5.1.

Arra hivatkozott, hogy a pertargy értékének (11.384.627.265 forint) mindossze 0,35 ezrelékét elérd
iigyvédi munkadij a 32/2003 (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdésének alkalmazisa mellett is
jogszabalysértd, ezért indokolt annak 1 ezrelékre torténd felemelése, melynek korében utalt a
BH1996. 321. szamu és a BDT. 2019. 3965 szamu eseti dontésekre.

Az eléviiléssel kapcsolatos csatlakozo fellebbezés szerint az érvénytelenségre alapitott kereset
elutasitasa esetén indokolatlanok ¢és sziikségtelenek az érvénytelenség esetére vonatkoz6 teoretikus
megjegyzések, valamint a 2014. szeptember 17-1 jegyzOkonyv egyébként sem alkalmas az eléviilés
megszakitasara.

5.2.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet csatlakozo fellebbezéssel nem érintett
részének helybenhagyasat inditvanyozta. Allaspontja szerint a felperes egyrészrol érdemben tévesen
hivatkozik az allami vagyon értékesitésére vonatkozo6 specialis jogszabalyok megsértésére, mivel a
Vagyontv. 1. § (7) bekezdése szerint a torvénynek az allami vagyon megszerzésére, elidegenitésére
vagy az allami vagyonnal valé mdas rendelkezd cselekményre vonatkozd szabalyait nem kell
alkalmazni, ha a felsoroltakra torvény vagy a Magyar Allam altal kotott nemzetkdzi szerzodés
eltéréen rendelkezik és az Ei. tv. 247. § (1) bekezdés d) pontja felhatalmazta a Kormanyt, hogy a
vérkészletekkel vald gazdalkodas szabalyait rendeletben megallapitsa. Erre a felhatalmazasra
hivatkozassal sziiletett meg a Kr. 1., melynek 4. §-a szerint a felperes a frissen fagyasztott plazma
alapanyagot a hazai sziikséglet biztositasa érdekében - szerzddés alapjan - a gyartd részére
feldolgozas céljabol atadja. Ezen jogszabaly alapjan kertilt sor a perbeli szerzédések megkotésére,
melyre tekintettel érvelése szerint a Vagyontv. szabalyait nem kell, ,,de a dolog természeténél fogva
nem is lehet alkalmazni”. Mésodsorban pedig eljarasjogilag sem helytall6 a felperes érvelése, mivel
a korabban a per targyava nem tett ténybeli alapokon nyugvd, korabban a per targyava nem tett
jogszabalysértésre hivatkozéassal is kéri a szerzddés érvénytelensége jogkovetkezményeinek a
levonasat, igy az keresetvaltoztatisnak mindsiild keresetkiterjesztés (Debreceni [télétabla
P£.20.604/2017/4., P£.20.129/2018/5.), amely a Pp. 247. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku
eljarasban kizart. A felperes az 0j eldadasa korében nem utal olyan tényre vagy jogra, amely az
els6foku itélet jogszabalysértd voltat kisérelné meg alatamasztani, hiszen az 0j, masodlagos jogalapi
érvelését az els6foku eljarasban nem terjesztette eld, igy azt az els6foku birdsag el nem utasithatta,
melybdl kovetkezden az Ujabb jogallitds ¢és annak ténybeli hivatkozasai nyilvanvaldoan nem
tamaszthatjak ala az els6foku birdsag itéletének jogszerutlenségét. Utalt arra is, hogy az 1j
tényallitas vagy bizonyiték eldadasa a Pp. 235. § (1) bekezdésének utolsod fordulata és a 146. § (6)
bekezdése alapjan is kizart, mivel azokat a felperes az els6foku eljarasban eldterjeszthette volna.
Nem hivatkozhat a felperes a hivatalbdli észlelés elmulasztasara sem, mivel a 2/2010. (VI. 28.) PK
vélemény 4.b. pontja szerint a fellebbezd fél altal eldadott ) tény, vagy Uj bizonyiték
figyelembevételével a semmisség akkor allapithaté meg, ha fenndllnak a Pp. 235. § (1)
bekezdésében foglalt feltételek. Az adott esetben azonban azok nem allnak fenn, mivel az els6fokt
eljarasban nem volt nyoma a fellebbezésben eldadott ,,abszurd” érvelésnek, hogy ugy kotott a
felperes éveken at tobb szerzodést is az alperessel, hogy arra allitdlag jogosultsdga sem volt.

6.
Az elséfoku birosag itéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az itélotabla
teljes terjedelmében vizsgalta feliil.

7.



A felperes fellebbezése nem alapos, az alperes csatlakoz6 fellebbezése alapos.

8.

A fellebbezés hatalyon kiviil helyezésre is irdnyult, az itélotabla els6dlegesen ezt az inditvanyt
vizsgalta, mert annak megalapozottsdga az érdemi feliilbiralatot kizarnd. A felperes fellebbezésében
hivatkozott arra, hogy a torténeti tényallas nem keriilt ,,kelléen” feltarasra, ugyanakkor nem jelolte
meg egyértelmiien, hogy mely relevans tényt hidnyolja. A tényallds kiegészitését kifejezetten
bizonyitasi inditvany elOterjesztése mellett nem kérte, melybdl kovetkezéen a Pp. 252. § (3)
bekezdése szerint tovabbi bizonyitds végett a hatadlyon kiviil helyezésre nem keriilhetett sor
figyelemmel arra is, hogy a jelen perben a birosag a Pp. 164. §-anak (2) bekezdése értelmében nem
rendelhet el hivatalbol bizonyitdst. Ezt meghaladéan a hatdlyon kiviil helyezésre iranyuld
inditvanyanak konkrét okat nem jeldlte meg €s az itél6tabla sem észlelt olyan hivatalbdl figyelembe
veendo eljarasi hibat, ami ezt a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan indokolta volna, ezért az els6foku
itéletet érdemben vizsgalta.

9.
Az itélotabla kiegésziti a tényallast a felek eléadasa €s a rendelkezésre allo iratok, igy kiillonosen a
KEHI jelentés nem vitatott megallapitasai alapjan a kovetkezdkkel:

A felperes a Kormany 4altal az allami vérellatd szolgéalat feladatainak ellatasara kijelolt, az
egészségligyért felelds miniszter irdnyitasa alé tartozo kozponti koltségvetési szerv.

Az alperes fOtevékenysége vérplazma alapu gyogyszerkészitmények gyartasa, fejlesztése, €s
forgalmazasa.

A per targyat képezd jogviszony létrejottét megelézden a felperes a TEVA Zrt. részére adott at
vérplazmat gyogyszergyartas céljabol. A peres felek kozott ugyanezen céllal 1étrejott korabbi
szerz6dés a 2009. junius 3-an megkotott perbeli megallapodas alapjan, annak aldirdsaval hatalyat
vesztette. Az ) megallapodas az alperes kotelezettségei, a téritési dij meghatarozasa korében a
korabbitol eltérd rendelkezéseket tartalmazott.

Az alperes a felperes altal atadott FFP-bdl készitett gydgyszereket harmadik személyek részére
részben Magyarorszagon, részben kiilfoldon értékesitette.

10.

Az elséfoku birdsag a fentieket meghaladéan a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélétabla a
keresetet elutasitdo rendelkezésével egyetértett, annak indokait részben osztotta, mig a perkdltségre
vonatkozo6 dontéssel részben értett egyet az alabb kifejtettek miatt.

10.1.

A perbeli szerzodések a felek jogi allaspontjanak megfelelden a régi Ptk. 365. § (1) bekezdése
szerinti adasvételi szerzOdések. A felperes a keresetét arra alapitotta, hogy a szerzddések
jogszabalyba iitkoznek, konkrét jogszabalyi rendelkezésként az NMr. 1. 2. § (3) bekezdését, tovabba
az NMr. 2. 9/A. §-at és 13. szdmu mellékletét jelolte meg. Helyesen hivatkozott az alperes arra,
hogy a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint a jogszabalyba litk6z0 szerzddés akkor semmis, ha
ahhoz a jogszabdly mas jogkdvetkezményt nem fiiz, melyre tekintettel a jogvita vonatkozasdban
elsddlegesen az Artorvény alkalmazasa volt vizsgalandd. Az itélétabla maradéktalanul egyetért az
elsdfoku birdsag azon jogi érvelésével, mely szerint a hivatkozott rendeletek szerinti téritési dij nem
mindsiil hatdsagi arnak, ezért az Artorvény rendelkezései nem alkalmazandok jelen iigyben.



10.2.

A fentiekbdl kovetkezOen abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a perbeli szerzodések a
keresetben megjelolt jogszabalyokba titkozés miatt érvénytelenek-e. Eloljaroban rogziti e korben az
itélotabla, hogy a birdi gyakorlat alapjan nem minden jogszabalyba {itk6z0 szerz6dés semmis. A
mas jogagi, igy kozigazgatasi jogszabalyokat sértd szerzddés a polgari jog szempontjabol akkor
mindsiil érvénytelennek, ha a mas jogagi jogszabaly kifejezetten ilyen jogkovetkezményt is fiiz az
adott jogi norma megsértéséhez. A nem polgari jogi, hanem mas jogagak - foként a kozigazgatési
jog, pénziigyi jog - szabalyainak megsértése az érvénytelenség szempontjabdl differencialt
kozelitést igényel. Azt, hogy a jogszabaly megsértése a szerzodés érvénytelenségét is okozza-e, a
jogszabalyok egyedi értelmezése utjan lehet megallapitani és konkrétan kell vizsgélni, hogy a
jogalkot6i szandék a szerzddés iigyleti hatdlyanak megsziintetésére is kiterjed-e (BDT2005. 1202.,
BDT2018. 3837.). A perbeli kereset megalapozottsaga szempontjabol elsddlegesen azonban azt
kellett vizsgalni, hogy a felperes altal megjeldlt rendeletek alkalmazhatok-e egyaltalan a felek
jogviszonyaban.

10.3.

Egyetért az itélotabla az elséfokt birdsdg azon megallapitdsaval, hogy a megjeldlt jogszabalyok
Osszességlikben a vérellatas egészére vonatkoznak, ezért azokat egységesen €s egymasra tekintettel
kellett értelmezni ¢€s alkalmazni. Az els6foku targyalas berekesztését megeléz6en mar nem volt
vitds, hogy a felperes a szerzddések alapjan vérkészitményt adott 4t az alperes részére, ezt az
elsdfoku birdsdg meg is allapitotta. A vérkészitmények pontos jelentéstartalma a jogvita elbiralasa
soran a késObbiekben kifejtettekre is tekintettel nem birt jelentdséggel.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a rendeletekben meghatarozott téritési dijat a
vérellatasi szerzédésben kell fizetni, valamint azt is, hogy az alperes altal atvett FFP a vérellatasban
fel nem hasznalt vérkészitmény volt, amelyet a felperes gyogyaszati céllal allitott eld. Osztja az
itélotabla azt a megallapitast is, hogy a hivatkozott rendeletek hatdlya az alperesre, illetdleg a
perbeli megallapodasokra nem terjed ki. Ezen megallapitasokkal kapcsolatosan azonban az
alabbiaknak tulajdonit jelentdséget.

10.3.1.

Az NMr. 2. 9/A. §-a szerint az felperes nevetdl a felhasznalo intézmények altal igényelt
vérkészitmények téritési dijat a 13. szamu melléklet tartalmazza. Az itélétabla osztja az alperes azon
allaspontjat, hogy mivel a rendelet a sajat hatalyar6l nem rendelkezik, arra a jogalkotasi
felhatalmazasra hivatkoz6 preambulumdbdl lehet kovetkeztetni.

Az NM r. 2. 9/A. §-a el6szor 1997. marcius 1-jei hatéllyal, a 3/1197. (I1.13.) NM rendeletben
szerepld modositas folytan tartalmazta azt a rendelkezést, hogy a vérkészitmények téritési dija a 13.
szamu mellékletben keriil meghatdrozasra. Az NMr. 2.-nek a modositas idépontjaban hatalyos
szOvege szerint a tarsadalombiztositas pénziigyi alapjairol és azok 1993. évi koltségvetésérdl szolo
1992. évi LXXXI. torvény 40. §-anak (5) bekezdésében ¢és az egészségiigy tadrsadalombiztositdsi
finanszirozasanak egyes kérdéseirél szoldo 52/1993 (IV. 2.) Korm. rendelet 40. §-anak (4)
bekezdésében kapott felhatalmazast a népjoléti miniszter a rendeletalkotasra. Az 52/1993. (IV. 2.)
Korm. rendelet 1996. januar 1-jét6] nem volt hatalyos. Az azt hatdlyon kiviil helyez6, szintén az
egészségiigy tarsadalombiztositasi finanszirozasanak egyes kérdéseirdl szold 103/1995. (VIIL. 25.)
Korm. rendelet a fekvObeteg ellatas finanszirozasara vonatkozé rendelkezések kozott, a 25. §-anak
(4) bekezdésben adott felhatalmazast a népjoléti miniszter szdmara, hogy rendeletben hatdrozza meg
a vérkészitmények téritési dijat. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a népjoléti miniszter a



hataskore ald tartozd egészségiigyi intézmények kozotti elszdmolasban alkalmazando téritési
dijakrol rendelkezett, amikor a vérkészitmények téritési dijadt meghatarozta. Az alperes
gyogyszergyartd gazdasagi tarsasdgként nem mindsil egészségligyi intézménynek, melybdl
kovetkezden a rendelet hatdlya nem terjed ki ra és az altala kotott szerz6désre sem.

10.3.2.

Az NMr. 1. 1. § (1) bekezdésének egyértelmii rendelkezése szerint e rendelet hatdlya azokra az
egészségiigyi intézményekre, intézetekre terjed ki, amelyek szervezeti keretében olyan egységek
mukodnek, amelyek a véradok kivizsgalasdval és nyilvantartasaval, vérvételével, vér ¢&s
vérkészitmények eldallitasaval, ellendrzésével és tarolasaval foglalkoznak, illetve a vércsoport
serologiaval Osszefliggésben a betegek részére ellatast biztositanak ¢és transzfuziologiai
szakkonziliumot adnak (a tovabbiakban: vérellaté allomas). Osztja az itélétabla az alperes azon
allaspontjat, hogy mivel nem egészségiigyi intézmény, intézet, ezért nem tartozik az NM r. 1.
hatélya ala.

Az NM. r. 1. az 2. (3) bekezdése szerint a készitménynek az (1) bekezdésben nem emlitett kiadasa
esetén fizetendd téritési dij mértékérdl az eldallitd és felhasznald megallapodhat, azonban a téritési
dij ebben az esetben sem lehet kevesebb a kiilon jogszabalyban meghatarozott 6sszegnél. Tévesen
hivatkozott arra a felperes, hogy az NM. r. 1. az 1. § (1) bekezdésében meghatarozottakon tul a 2. §
(3) bekezdésében tovabbi - az alperest is magéaba foglalod - személyi kort von a hatalya ald, mert
abbol csak az kovetkezik, hogy a készitmény kiaddsa megtorténhet a 2. § (1) bekezdésében
leirtaktol eltérd esetben is, de a téritési dijra vonatkozo szabdly ekkor is csak azon egészségligyi
intézményekre és intézetekre vonatkozhat, amelyekre a rendelet hatdlya az 1. § (1) bekezdése
alapjan kiterjed, tehat az alperesre nem. Ez pedig fiiggetlen attol, hogy a felhasznéaloi fogalom
jelentését milyen tartalommal lehet megallapitani a rendelet alkalmazasa soran.

10.4.

A felek egyezden adtak eld, hogy adasvételi szerzodést kotottek, az itélotabla azonban nem értett
egyet - az els6foku birosag altal is elfogadott - azon jogi érveléssel, hogy a megallapodasok teljes
egészében megfelelnek a Kr. 1. 4. §-adban foglaltaknak.

A fenti rendelkezés szerint a felperes a frissen fagyasztott plazma alapanyagot a hazai sziikséglet
biztositasa érdekében - szerzddés alapjan - a gyartd részére feldolgozas céljabol atadja.

A Kr. 1. 1. §-a szerint e rendelet alkalmazdsaban hazai sziikséglet: a nemzeti vérkészlet
Osszetevoivel kapcsolatos, a kotelezd altalanos egészségbiztositas, valamint az egészségiligyrol szolo
1997. évi CLIV. torvény 142. §-aban meghatarozott, a kozponti koltségvetésbol fedezett
egészségiigyi szolgaltatasok korében tdmasztott, orvosilag elismert felhasznaldi igény [e) pont]. A
felhasznald pedig olyan egészségligyi szolgaltatd, amely a vérkészitményeket a betegeknek
gyogyitasi céllal beadja vagy a kiilon jogszabaly szerinti kontrollalt otthoni kezelés céljabol azt
atadja [c) pont].

Az értelmezd rendelkezésekre is figyelemmel a 4. § tehat azt az esetet szabalyozza, amikor a
felperes meghatarozott céllal - a vérkészitményeket a betegeknek gydgyitasi céllal beado, vagy
otthoni kezelés céljabol atadd egészségiigyi szolgaltato mint felhasznald elismert igényének a
kielégitése céljabol - adja at a frissen fagyasztott plazma alapanyagot szerzédéssel a gyartd részére
feldolgozasra. Ezzel szemben mindkét perbeli megallapodds azt tartalmazza, hogy a
transzfuzioldgiai célra nem sziikséges FFP mennyiséget adja at a felperes tovabbi felhasznélés
céljabol térités ellenében. Nem hagyhato figyelmen kiviil e korben, hogy az EiiM rendelet 2. § 3.



alapjan a transzfuzio: gyogyité-megel6zo céllal vér vagy vérkészitmény bevitele a recipiens - vagyis
a vért, vagy vérkészitményt kapo személy (2. § 9. pont) - érrendszerébe.

A fentiek alapjan a felperes nem kozvetleniil a hazai sziikséglet biztositasa, a felhasznalok elismert
igényének a kielégitése céljabol kototte a szerzodéseket, hiszen egyrészt a vért, vagy vérkészitményt
kapo személyek részére nem sziikséges mennyiséget adta at az alperesnek, masrészt ezen
vérkészitménybdl gyartott gyodgyszereket az alperes sajat gazdasagi érdekeinek megfelelen, a
felperessel kotott szerzodéstol fiiggetleniil hasznélhatta, illetve hasznalta fel. A KEHI jelentésébdl
mindez megallapithato, és az ezzel kapcsolatos - a peres felek altal nem vitatott tényekkel - az
itélotabla a tényallast kiegészitette. A KEHI vizsgalati anyagaban tObbszor is szerepelt az a
megallapitas, hogy az alperes a korabbi megallapodasokkal szemben az atvett plazmabol gyartott
gyogyszereket nem koteles a hazai sziikségletek biztositasa érdekében Magyarorszagon forgalomba
hozni, illetve a kiilfoldi forgalomba hozatalrdl a felperest tdjékoztatni (KEHI jelentés 3.5. pont, 34.
oldal). Ezt meghaladdéan a 2008. és 2012. kozotti idészakban a felperes az altala gyartott és
Magyarorszagon forgalomba hozott gyogyszereket gyogyszer-nagykereskedok szamara adta el
tovabbértékesitési céllal. Egyes gydgyszerkészitményeket a TEVA Zrt. kdzbeszerzési eljaras alapjan
értékesitett az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar részére, a tobbit pedig a nagykereskeddk
kozvetleniil a patikdk, illetve a korhazak részére értékesitették (KEHI jelentés 3.5. pont, 32. oldal).
A felperes minderre tekintettel megalapozatlanul allitotta a fellebbezésében, hogy a szerzddések
megkotésére a biztonsagos vérellatas és a megfeleld mennyiségli nemzeti vérkészlet rendelkezésre
allasa érdekében kertilt sor, mivel az alperesnek a szerzodések alapjan a feldolgozas céljabol torténd
atvételen ¢és a téritési dij megfizetésén til semmilyen kotelezettsége nem volt. Ez pedig attol
fliggetleniil megallapithato, hogy az alperes altal eldallitott stabil vérkészitmények esetlegesen a
felperes altal hivatkozott masik megallapodds (un. konszignacids raktarkészlet megéllapodas)
keretében visszakeriiltek-e hozza. Erre vonatkozdan ugyanis az alperes részérdl szerzddéskotési
kotelezettség nem allapithatd meg. Masrészt a felperes maga is arra hivatkozott fellebbezésében,
hogy a konszignacios raktarkészlet megallapodas keretében csak részben kertiltek hozza az alperes
altal eldallitott stabil vérkészitmények.

10.5.

A fentiekbdl kovetkezden a perbeli megallapodasokra a Kr.1. 4. §-a sem alkalmazandd és a
szerzddések nem is tartoznak kozvetleniil a vérellatasi tevékenység korébe. Ez utobbi kapcsan
ugyanis annak van jelentdsége, hogy az Eii. torvény 223. § (1) bekezdése értelmében a vérellatas
fogalma ald csak a gyogyitashoz sziikséges vér és vérkészitmények biztositasara, illetéleg a
vérkészitmények terapids felhasznaldsara iranyuld egészségligyi €s tarsadalmi tevékenység tartozik.
Az Eii. tv. 225. § (1)-(2) bekezdései kifejezetten a gyogyitashoz sziikséges vér és vérkészitmények
biztositasa korében és a vérkészitmények terapids felhasznéalasa korében részletezik a vérellatas
feladatait. A felperes viszont a szerz6dések 1.1. pontja szerint éppen a transzfuzioldgiai célra nem
sziikséges FFP mennyiség atadasaban allapodott meg az alperessel, és a megallapodasokban pedig -
a korabban kifejtettek szerint - semmiféle biztositék nincs arra, hogy az atadott plazmébol az alperes
altal készitett készitmények az Eii. torvény 223. §-anak (4) bekezdése szerint a nemzeti onellatas
keretében keriilnek felhasznalasra.

10.6.

Nem lehet vitds, hogy a felperes a szerzddések teljesitésével mint gyogyszergyartasi alapanyag
szallitd hozzéjarult ahhoz, hogy az alperes az altala gyogyszergyarként végzett tevékenységet, azaz
a vérkészitmény eldallitasi feladatot el tudja végezni. Az alperes célja pedig az volt, hogy a
szerzOdés szerint atadott labilis vérkészitménybdl stabil vérkészitményt allitson eld. Ebbdl viszont a
felperes allitasaval szemben nem kovetkezik, hogy az altala végzett "iizleti tevékenység" az Eii.



torvény 225. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan vérellatasi feladatnak mindsiilt. Az Eii. torvény
223. § (5) bekezdése értelmében a vérellatasi feladatokat valoban a felperes végzi, illetdleg
feligyeli. A vérellatasi feladatnak mindsiil6 vérkészitmény eléallitds azonban a perbeli szerzodések
értelmében nem a felperes részérél valosult meg. O kizarolag azt vallalta, hogy ellenérték fejében
feldolgozas céljabol atadja az FFP-t az alperes részére, aki ezt kovetden azzal szabadon
rendelkezhetett. Ezért nem lehet megallapitani, hogy az alperes gyartdi tevékenysége egyben a
felperes altal végzett és vérellatasi feladatnak mindsild vérkészitmény eldallitds lett volna. A
felperes a masodfoku eljarasban is pusztan adasvételi szerz6désnek mindsitette a megallapodast a
régi Ptk. 365. § (1) bekezdésére hivatkozassal (2020. aprilis 29-én kelt beadvany 23. pontja), ami
alatamasztja, hogy az alperes kotelezettsége az aru atvétele és a vételar kifizetése volt.

A kifejtettek alapjan az NMr. 1. és 2., valamint a Kr.1. sem alkalmazand¢ a felek jogviszonydban,
ezért a jogszabalyba {itkozés a felperes altal eredetileg megjelolt okbol, a téritési dij
meghatarozasanal nem allapithaté meg.

10.7.

A felek kozott rautald magatartassal nem jott 1étre j szerzOdés, az erre iranyuld egybehangzé
akaratuk a rendelkezésre 4ll6 nyilatkozataik alapjdn nem éllapithatdo meg, az itél6tabla az elséfoku
birosag ezen megallapitasaval egyetért.

11.

A felperes fellebbezésében egyfeldl az eredeti keresete részeként adta el arra vonatkozo 1j
érvelését, tényallitasait és bizonyitékait, hogy a szerzddések a versenyeztetési kotelezettség
megsértése, illetbleg az MNV Zrt. jovahagyasanak hidnya miatt a fellebbezésben megjelolt
jogszabalyokba litk6zés okan semmisek, masrészt a 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 4. a/ pontjara
utalassal arra is hivatkozott, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitdsi anyag alapjan hivatalbol is
¢észlelnie kellett volna az elsdfokl birosdgnak a szerzodések semmisségét.

11.1.

A Pp. 146. § (5) bekezdésének a) pontja szerint nem keresetvaltoztatds, ha a felperes a keresettel
érvényesitett jog megvaltoztatasa nélkiil annak megalapozasara jabb tényeket hoz fel, vagy a
felhozottakat kiigazitja. Az itélotabla ezzel kapcsolatban az alperes eseti dontésekkel is
alatamasztott azon allaspontjaval ért egyet, hogy keresetvaltoztatdsnak mindsiil, ha a felperes Uj
érvénytelenségi okot jeldl meg Uj tények eldadasaval, 0j jogszabalyhely megjeldlésével (mikdzben a
petitum valtozatlan). Az eltérd ténybeli alapon nyugvo 0j érvénytelenségi ok esetében ugyanis mas a
keresettel érvényesitett jog és ilyen esetben valtozhat a bizonyitds tartalma is. Ugyanigy
keresetvaltoztatas, ha az érvénytelenség oka ugyan a korabbival egyezik - jogszabalyba titk6z¢és -, de
az annak alapjaul szolgal6 jogszabdlyi hivatkozés, a relevans tények kore és a jogi érvelés teljes
egészében Uj.

Az adott esetben a felperes Uj tényként hivatkozott a versenyeztetés feltételeinek fennalltara,
valamint a versenyeztetés hidnydara, tovabba arra, hogy a szerzédések megkotéséhez sziikséges volt
az MNV Zrt. el6zetes jovahagyasara és az 0j tényekre vonatkozdan 0j bizonyitékokat csatolt (KVI-
vel kotott vagyonkezeldi szerzddés, 2009. évi mérleg, ,készitmény zardkészlet” megnevezésii
okirat). A fellebbezésében 1) jogszabalyhelyeket jelolt meg a szerzddések jogszabalyba iitkozése
korében. Mindezek alapjan a felperes fellebbezésben tett eldadasa keresetvaltoztatasnak mindsiil.

11.2.
A Pp. 247. § (1) bekezdése szerint a masodfoku eljarasban a keresetet megvaltoztatni nem lehet. A



146. § (5) bekezdés a) pontjaban foglalt nyilatkozat akkor tehetd, ha annak a 235. § (1) bekezdése
alapjan helye van. A Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezésben j tény allitasara, illetve
Uj bizonyiték eldadasara akkor keriilhet sor, ha az 0j tény vagy az 0j bizonyiték az elsé foku
hatdrozat meghozatalat kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara, feltéve, hogy az - elbiralasa
esetén - rea kedvezObb hatarozatot eredményezett volna. A fellebbezésben 1j tény allitasara, illetve
Uj bizonyiték eldaddsara, vagy az elsé foku birdsag altal mell6zott bizonyitds lefolytatasanak
inditvanyozasara akkor is sor keriilhet, ha az az els6 foku hatarozat jogszabalysértd voltanak
alatdmasztasara irdnyul; a 141. § (6) bekezdésében foglaltakat azonban ebben az esetben is
alkalmazni kell.

A felperes a fellebbezésben hivatkozott 0 tényeket mar az els6foku eljarasban eléterjeszthette
volna, hiszen azokrdl nyilvanvaldan tudott vagy tudnia kellett, az elséfoku birdsag pedig a térvényi
rendelkezések betartasa mellett hozta meg a hatarozatat. A jelen kiemelt jelentéségii perben a Pp. 3.
§-anak (3) bekezdése alapjan fennall6 tajékoztatasi kotelezettség nem terhelte, a Pp. 141. § (2) és (6)
bekezdésében foglaltakkal kapcsolatos eljarasi szabalysértés nem allapithatdé meg. Nem mindsiil
eljarasi szabalysértésnek az sem, hogy nem észlelte hivatalbdl a szerzédéseknek a felperes altal
allitott semmisségét. Csak a rendelkezésre allo bizonyitdsi anyag alapjan tényként egyértelmiien
megallapithatd, nyilvanvalo semmisséget kell hivatalbol észlelni, ezen feltétel fennalldsa pedig nem
allt fenn. A felperes maga adta eldé a fellebbezésében, hogy az els6foku birdsag nem tarta fel
teljeskoriien a tényallast (63. pont), és tovabbi tények megallapitasa sziikséges az altala kizardlag a
fellebbezésében megjeldlt érvénytelenségi ok fennallasa tekintetében.

Mindezek alapjan a felperes a Pp. 146. § (5) bekezdés a) pontjaban foglalt nyilatkozatot nem
tehetett, eldadasa keresetvaltoztatasként nem vehetd figyelembe. Ebbdl kdvetkezden volt sziikséges
azt is vizsgalni, hogy hivatalbol kellett-e észlelnie akar az elséfoku, akar a masodfokt birdsagnak a
fellebbezésben hivatkozott Gj semmisségi okot.

12.

A Dbirdsagnak csak a rendelkezésre allo bizonyitdsi anyag alapjan tényként egyértelmiien
megallapithat6, nyilvanvalé semmisséget kell hivatalbdl észlelnie, mig a 2/2010. (VI. 28.) PK
vélemény alperes altal hivatkozott 4. b/ pontja szerint a fellebbezo fél altal eléadott j tény, vagy uj
bizonyiték figyelembevételével a semmisség akkor allapithaté meg, ha fennallnak a Pp. 235. § (1)
bekezdésében foglalt feltételek.

A felperes a fentiek szerint Uj tényként hivatkozott az altala megkotott vagyonkezeldi szerzddésre, a
versenyeztetés és az MNV Zrt. eldzetes jovahagyasanak hidnydra, valamint tovabbi bizonyitékokat
csatolt (KVI-vel kotott vagyonkezeldi szerzodés, 2009. évi mérleg, ,készitmény zarokészlet”
megnevezésii okirat). Allitotta, hogy a perbeli allami vagyon értékesitésével, a versenyeztetésen
kiviili értékesitési lehetoségekkel kapcsolatosan a vagyonkezeldi szerzodés rendelkezéseit is meg
kell vizsgalni (fellebbezés 89-90. pont) és ezen vizsgalatot el is végezte a fellebbezésében.
Kifejtette, hogy a perbeli szerzédésekre nem alkalmazhat6 a Vagyontv. 6nallo értékesitést lehetové
tevd 33. § (2) bekezdése, melynek aldtdmasztisara csatolta a korabeli készletnyilvantartasat. Utalt
arra is, hogy a megallapodasok nem tartoznak a Vagyontv. versenyeztetés mell6zését lehetové tevo
35. § (2) bekezdése szerinti kdrbe sem. Ezt kdvetden jutott csak arra a kovetkeztetésre, hogy
versenyeztetés utjan kellett volna a friss fagyasztott plazmat értékesiteni (96. pont).

A vagyonkezel6i szerzodés létrejottérol és tartalmardl, az MNV Zrt. eldzetes jovahagyasanak
esetleges sziikségességérdl és hianyardl, valamint arr6l, hogy a készleteit milyen értéken tartja
nyilvan, tovabba a csatolt okiratokrdl a felperesnek - a kordbban irtak szerint - mar nyilvanvaldan



tudomdsa volt az elséfoku hatarozat meghozatalat megel6zOen, ezért ezen tényallitdsokat ¢és
bizonyitékokat a Pp. 235. § (1) alapjan a méasodfoku eljarasban mar nem lehetett figyelembe venni.
Arrél is nyilvanvaldan tudnia kellett, hogy a szerzodések a Vagyontv. 33. § (2) bekezdése, illetdleg a
35. § (2) bekezdése szerinti korbe tartoznak-e, ezért ezen tényallitasa sem értékelhetd a Pp. 235. §
(1) bekezdése alapjan. Ugyszintén tudnia kellett arrol is, hogy megeldzte-e versenyeztetés a
szerzOdéskotést, mellyel kapcsolatban tévesen hivatkozott arra, hogy annak hidnya az elséfoku
eljaras adataibol aggalymentesen megallapithatd. A felek ugyanis az els6foku eljarasban kifejezetten
erre vonatkozo értékelhetd nyilatkozatot nem tettek, onmagaban pedig a szerz6dés szovegezésébol,
illetéleg a vételar meghatarozasanak modjabol nem kovetkezik kétséget kizaroan annak hidnya.
Minderre tekintettel a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan eredményteleniil hivatkozott a felperes a
versenyeztetés hianyara is.

A nyilvanvald semmiség észleléséhez sziikséges feltételek tehat sem az elsdfokll, sem a masodfoku
eljarasban nem alltak fenn. Az elséfoku eljarasban a felek az esetleges versenyeztetéssel, illetdleg
annak hidnyaval kapcsolatban a fentiek szerint nem nyilatkoztak, masrészt a felperes altal a
fellebbezésben eldadottakbdl is az kovetkezik, hogy Onmagédban a versenyeztetés hianya nem
elégséges annak megallapitashoz, hogy a szerzddés az allami tulajdon értékesitésére vonatkozo - a
fellebbezésben hivatkozott - jogszabalyokba {itkdzik. Ahhoz az is sziikséges, hogy a felek
szerzOdései ne tartozzanak a Vagyontv. 35. § (2) bekezdésében felsorolt korbe, amellyel
kapcsolatban szintén semmilyen nyilatkozatot nem tettek az elséfoku eljarasban és annak ténye az
elséfoku eljaras anyagabol sem volt kétséget kizaréan megallapithatd. A feleknek a tovabbi, a
fellebbezésben részletesen elemzett relevans tényekre - igy a felperes mérlegadataira, a ,,készitmény
zarokészlet” megnevezési okirat adataira - eldadasa nem volt, ezek az elséfoku eljaras anyagabol
nem is voltak megéllapithatok.

13.

A kifejtettekre tekintettel a szerzdédések nem érvénytelenek, ezért az érvénytelenségre alapitott
marasztalasi kereset nem megalapozott. Az alperes eléviilési kifogasat ezért érdemben nem kellett
vizsgalni, erre a csatlakoz6 fellebbezés helyesen hivatkozik. A Pp. 221. § (1) bekezdése értelmében
az itéletnek csak azon tényeket, bizonyitékokat és jogszabalyokat kell tartalmaznia, amelyeken a
hatarozat alapszik, ezért az els6foku birdsag itéletének indokolasabol az eléviiléssel kapcsolatos
megallapitasokat az itéldtabla melldzi.

14.

Az adott esetben az ligyvédi dij megallapitasanak - az els6foku itéletben is hivatkozott - jogszabaly
szerinti alapjat jelentd pertargyérték a felperes keresetében megjelolt kovetelés Osszege, azaz
11.384.627.265 forint. Az elséfokl birdsag itéletének indokoldsdban utalt arra, hogy a perkoltség
Osszegét az 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (IM rendelet) 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
allapitotta meg, mig annak mérséklésérol az ,,igy 6sszes koriilményére” tekintettel dontatt.

Az IM rendelet 3. § (6) bekezdés elsé mondata szerint a munkadij megallapitasa soran a munkadjij
Osszegét a birosag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett
igyvédi tevékenységgel. A kiindulasi alapot jelentd perérték alapjan szamitott 6sszeghez képest
tehat valoban korrekcios tényezd lehet a jogi képviseld ténylegesen kifejtett ligyvédi munkdja. E
korben figyelemmel kell lenni arra is, hogy milyen volt a kifejtett ligyvédi tevékenység ido- €s
munkaigényessége, szinvonala. Az IM rendelet 3. § (6) bekezdés utols6 mondata azonban azt is
kimondja, hogy a bir6sag a munkadij eltéré 0sszegben torténd megallapitasat indokolni koteles. Az
eljaro birdsag a fellebbezéssel tdmadott itéletében ezen kotelezettségének nem tett eleget, mivel nem
adta indokat a munkadij lefel¢ torténd korrekcidjanak, hiszen ados maradt annak megjelolésével,



hogy mit ért az ,,ligy Osszes koriilménye™ alatt. Tekintettel arra, hogy az itélet ezen hianyossaga a
masodfokl eljarasban poétolhatd volt, ezért az itéletnek a Pp. 252. §-dnak (2) bekezdése szerinti
hatalyon kiviil helyezésének nem volt indoka.

Az itélotabla egyetért az alperes azon - eseti dontéssel is alatamasztott - hivatkozasaval, hogy a nagy
perértékli ligyben az ligyvédi munkadijat a ténylegesen elvégzett iigyvédi munka mértékére
hivatkozéssal sem lehet a pertargyérték 1 ezrelékét sem elérd dsszegben meghatarozni, mivel abbol
az kovetkezik, hogy az elséfoku birosdg a mérlegelése soran egyaltalan nem vette figyelembe a
pertargy értékét. A magasabb pertargyérték nyilvanvaldéan fokozottabb iigyvédi feleldsséggel jar,
melynek az ligyvédi munkadijban is kifejezésre kell jutnia (BDT.2019. 3965). A kifejtett és
eredményes tigyvédi tevékenységre tekintettel az itélotabla allaspontja szerint a pertargyérték
alperes altal igényelt 1 ezrelékét kitevd ligyvédi munkadij all aranyban a ténylegesen elvégzett
alperesi jogi képviseleti tevékenységgel.

15.

Mindezek alapjan az itélotabla az elséfoka birdsag itéletét a per fotargya tekintetében
helybenhagyta, mig a perkoltségre vonatkoz6 rendelkezését a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta és a felperes altal az alperesek részére fizetendd perkoltséget 11.384.627
forint (tizenegymillio-hdromszaznyolcvannégyezer-hatszazhuszonhét) forint + afa Osszegre
felemelte.

16.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, mig az alperes csatlakozo fellebbezése
eredményes volt, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése folytan a felperes koteles megfizetni az
alperes jogi képviseletével felmeriilt ligyvédi munkadijbol és a lerott fellebbezési illetékbdl allo
masodfokl perkdltséget. Az itélotabla az ligyvédi munkadij mértékét a 11.394.085.741 forintos
(11.384.627.265 + 9.458.476) fellebbezési értékre figyelemmel az IM rendelet 3. §-anak (2) és (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg. A felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott
jogorvoslati illetéket az allam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan.
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