A ...-1 Torvényszék dr. ... (...) ligyvéd altal képviselt felperes neve (...) felperesnek - ... (...) tigyvéd
altal képviselt alperes neve (...) alperes ellen kartérités irant inditott perében a ...-1 Jarasbirdsag
2018. julius 11. napjan meghozott ... P. .../75. szdmu itéletével szemben a felperes részérdl 76., mig
az alperes részérdl 77. sorszam alatt benyujtott fellebbezések folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A torvényszék az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 119.680.- (szaztizenkilencezer-
hatszaznyolcvan) Ft Osszegli fellebbezési perkoltséget, mig az allamnak - kiilon felhivasra -
600.200.- (hatszazezer-kettdszaz) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az alperes altal le nem ro6tt fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6fokn birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes
részére 3.732.612.- Ft-ot jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén, valamint ezen Gsszeg utan 2012.
julius 1. napjatél kezdédéen 2013. junius 30. napjaig minden késedelemmel érintett naptari félévet
megel6zd utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6é mértéki, 2013. julius 1.
napjatol kezddédden a kifizetés napjaig pedig minden késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatot. Kotelezte az alperest,
hogy 15 napon belill adja ki a felperes részére az elektronikus hidmérleget (... tipusi) minden
tartozékaval egyiitt 3.224.000.- Ft értékben. Kotelezte az els6foktl birdsag az alperest a felperes
részére 104.974.- Ft, szakérti koltség, mint perkoltség megfizetésére, mig a felperest az alperes
javara 28.900.- Ft + AFA iigyvédi munkadij, valamint 49.286.- Ft megjelenési koltség, mint
perkoltség megfizetésére azzal, hogy tovabbi koltségeiket a peres felek maguk viselik. A felperes
ezt meghaladod kereseti kérelmét elutasitotta. Kotelezte a felperest az allam javara - kiilon felhivasra
- 451.110.- Ft eljarasi illeték megfizetésére azzal, hogy a tovabbi illeték az dllam terhén marad.

A jarasbirdsag altal megallapitott tényallas szerint 2009. marcius 30. napjan a felperes, tovabba a ...
Kistérség Onkormanyzatainak Tobbeélt Tarsuldsa egy egyiittmiikodési megéllapodast irt ald,
melynek célja a kistérségi szilard hulladék gytjtését, feldolgozasat, hasznositasat, kezelését végzo
hulladékhasznositoé iizem kialakitasa, mikodtetése. A tarsulas vallalta, hogy alperes neve révén a
hulladékhasznosité tizem mikodéséhez sziikséges telephelyet kiilon megallapodas keretében a
szovetkezet rendelkezésére bocsatja.

2009. szeptember 2. napjan alperes neve alperes a felperesi szovetkezettel hatarozott idétartamra
nézve ingatlanhasznélati szerzédést kotott. A szerzddés részeként a felek megallapodtak abban is,
hogy a felperes téritésmentesen hasznalja az ingatlant az ..., valamint a ... jeli palyazatok



elbiralasaig. Amennyiben a palyazatok kedvezd biralat ala esnek, abban az esetben a felek kiilon
megallapodasban vagy ezen megallapodds moddositasaval az ingatlan hasznalataért kozdsen
egyeztetett hasznalati dijat kotnek ki. A szerzodés értelmében a felperes az ingatlant a szerzodés
megsziinésének napjan koteles az atvételkori allapotban az alperesnek visszaadni.

A felperes 2009. november 20. napjan a ... Alapitvannyal egylittmiikddési keretmegallapodast
kotott. Ebben az alapitvany véllalta, hogy palyazati pénzekkel segiti a hulladékhasznosité rendszer
kiépitését akként, hogy megvalosithatosagi tanulmanyokat, iizleti terveket készittet. Az lizem
épitési, engedélyezési ¢€s kiviteli terveit elkészitteti, segiti a hulladékvalogatd iizem eszkozeinek,
berendezéseinek beszerzését és kiilon megallapodas keretében a hidmérleg hasznélatat atadja a
szovetkezetnek.

A felperes 2009. szeptemberében vette birtokba a teriiletet, elkészittette a birtokba vett ingatlanon
felépitendd szocidlis épiilet, irodak, gépszin, raktarépiilet, hulladékvalogatd csarnok engedélyezési
tervdokumentaciojat. A felperes kérelmére ... Varos Jegyzdje a 2011. januar 21. napjan kelt
hatdrozatdval a ... hrsz. alatti ingatlanon felépitendd hulladékkezeld 1étesitmények épitésére kiadta
az épitési engedélyt. A felperes ezen ingatlanon 2009. szeptemberétdl 2010. végéig kiillonbozo
munkalatokat végzett, igy tereprendezést, foldmunkakat, az utakhoz zzottkd alapot alakitott ki,
majd utat épitett, szegélykovezést valodsitott meg, betonhidmérleg aknat és csarnokszerkezet alapot

épitett.

Az épitési engedélyezési tervdokumentaciot a hozzatartozé miiszaki leirassal és miiszaki tervekkel a
... Alapitvany finanszirozta. Ezen alapitvany 2010. februdr 19. napjan vasarolt 4.030.000.- Ft brutto
arért egy elektronikus hidmérleget. A felperes, valamint az alapitvany koézott 2010. marciusaban
hasznalati megallapodas jott 1étre. A megallapodas tartalmazta, hogy a szerzédé felek a 2009.
november 20-an kotott keretmegallapodasuk értelmében, annak 6. pontja megvalositasa céljabol
irjdk ala a szerzddést. E szerint az alapitvany altal beszerzett hidmérleget az alapitvany a
szovetkezet hasznalatdba adja a hulladékhasznosit6 rendszer iizemeltetése érdekében. Az alapitvany
a hidmérleg tulajdonjogar6l nem mond le, viszont a projekt fenntartasi kotelezettségeinek lejartakor
(a projekt zarobeszamoldjanak elfogadasa utani 5. év utdn) kiilon megallapodassal adja majd a
szovetkezet tulajdonaba.

A peres felek kozott l1étrejott ingatlanhasznalati szerzodésben feltlintetett ... szamu palyazatot a
felperes beadta, azonban azon nem nyert, mig a ... megjeldlésii palyazat beadasra sem keriilt. Ezen
talmenden a felperesi szovetkezett beadott egy ... jelli palyazatot is, azonban a palydzaton vald
részvétel til kockazatosnak bizonyult, ezért az eredményes elbiralas ellenére a palyazati Osszeget
nem hasznalta fel.

2011-ben a felperes kezdeményezte a projekt megvalositasa érdekében a teriiletre vonatkozd Uj
szerz0dés megkotését, azonban az alperesi részrdl felmeriilt torvényességi aggalyok miatt annak
megkotésére nem keriilt sor. 2012. marciusaban az alperes a felperessel tovabbi egyiittmiikodési
megallapodast kotott kozfoglalkoztatasi tdmogatasban részesiilt személyek munkavégzésének
elosegitése érdekében. A felek kozott tovabbi szerzodés nem jott 1étre, 2012. tavaszan a felperes
levonult a teriiletrdl, hivatalos atadas-atvételi eljaras nem zajlott. Ezt kovetden 2013. januar 1.
napjan Iépett hatdlyba a hulladékrol szoldo 2012. ¢évi CLXXXV. torvény, amely a
hulladékgazdalkodast uj alapokra helyezte.

A felperes, miutan peren kiviili megegyezés az alperessel nem jott 1étre, a birésaghoz fordult és a
2016. aprilis 22. napjan érkezett keresetlevelében kérte az alperest 11.234.662.- Ft kartéritési 6sszeg



megfizetésére, elsddlegesen szerzodésszegéssel okozott kar, masodlagosan jogalap nélkiili
gazdagodas jogcimén. A felperes eldadasa szerint az alperessel megkotott, 2009. szeptember 2.
napjan alairt hasznalati szerzédés alapjan az alperesi tulajdont képezd ingatlanokon palyazati
tdmogatassal hulladékfeldolgoz6 iizemet kivant létesiteni. Ezen cél megvaldsitdsa érdekében az
ingatlanra a kereseti kérelemben meghatarozott 6sszeget forditottak. Tekintettel arra, hogy a felperes
tobbszori kezdeményezése ellenére az alperes a felperessel tovabbi megallapodas megkdtésére nem
volt hajlando, igy meghiusult a cél megvalodsitasa, kénytelen volt a felperes a teriiletrél levonulni.
Kereseti kérelmében igényét akként részletezte, hogy egyrészt a felperesi konyvelés alapjan
3.732.612.- Ft Osszegl raforditds megtéritésére tart igényt, amely a hulladékiizem beruhazas
kapcsan végzett tevékenységek, munkak dijabol, felmeriilt koltségekbdl all, illetve 7.502.050.- Ft
megfizetésére tart igényt, amely a ... Alapitvanytol kapott tamogatasbol eszkozolt beruhdzasokat
foglalja magaban, nevezetesen a megvaldsithatdsagi tanulmany, az engedélyezési, kivitelezési terv,
az engedélyezés, a vazrajz, a mérnoki munka, bonyolitas koltségeit. Ezen utdbbi kereseti kovetelés
érvényesitésére valo jogosultsdgat a kdzotte €s az alapitvany kozott 2017. februar 8. napjan 1étrejott
engedményezési okirattal kivanta alatamasztani. Ezen engedményezési okirat értelmében az
alapitvany, mint engedményez6 a felperesi szovetkezet, mint engedményes részére engedményezte
az alperessel szembeni peres tigyben a 2009. évi egylittmiikodési keretmegallapodasban és a 2010.
évi hasznalati megallapodasban irt, altala nyqjtott tamogatdssal megvalositott kistérségi
hulladékhasznositd, hulladékvalogatd lizem épitésével kapcsolatban tortént tdmogatassal 1étesiilt
minden létesitmény, kozottlik a hidmérleggel kapcsolatos igény érvényesitését is. A felperes
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alapitotta. Kereseti kérelmét a késObbiekben kiterjesztette a hidmérleg kiadasara.

Az alperes a kereseti kérelem elutasitasat inditvanyozta. Allaspontja szerint a felek kozott 16trejott
hasznalati szerz6désbol nem kovetkezik feltétel nélkiili szerzddéskotési kotelezettségvallalas, a
peres felek kozott szerzodéskotésre ennek megfeleléen nem keriilt sor. Az alperes elismerte az
ingatlanon végzett munkak megtorténtét, am allaspontja szerint azok finanszirozasa a felperesnél
vagyoncsokkenést nem eredményezett, tekintettel arra, hogy azok palyazati pénzekbdl oOsszeallt
beruhdzasokbodl valosultak meg. Ezen tilmenden az alperes eléviilési kifogast is eldterjesztett,
allaspontja szerint a felperesi munkalatok 2010. év végén befejezddtek és ehhez képest az eléviilési
idon tal inditott a felperes peres eljarast, az alapitvany altal finanszirozott dokumentéacidok
vonatkozédsdban pedig allaspontja szerint a 2017. februar 8. napjan kelt engedményezési okiratban
foglaltak mar eleve az eléviilési idon tal tartalmaznak kovetelésre vonatkozd engedményezést,
masrészt hianyos tartalmuak. A hidmérleg kiadasara vonatkozo kovetelésre elismerd nyilatkozatot
tett.

Az elséfoku birosdg a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan, amely tanumeghallgatasbol,
igazsagligyi épitészszakértd bevondsabol allt, a felperes keresetét részben talalta alaposnak. A
jarasbirosag a kereseti kérelem elbiralasat a kovetelés megoszthatosagara tekintettel kettébontotta,
elészor a 3.732.612.- Ft Osszegli kovetelés vonatkozasaban fejtette ki allaspontjat. E korben
ramutatott arra, hogy a felperesi kovetelés a 2014. oktdberében kiildott felszolitasra tekintettel,
melyre a felperes az alperestdl 2015. jaliusdban valaszlevelet is kapott, eléviiltnek nem tekinthetd. A
kovetelés jogcimét illetden pedig allaspontja szerint a felek kozott 1étrejott megallapodas nem
tartalmazott szerzddés megkotésére vonatkozo kotelezettséget, csak az alperesi tulajdonban allo
ingatlanok felperes rendelkezésére bocsatasara vonatkozo megallapodast. A hasznalati szerzodésben
szerepld tovabbi kitétel is csak azt mondja ki, hogy a hasznalati dij kikotésére a megjeldlt
palyazatok sikeressége esetén egy tovabbi megallapodasban vagy a létrejott megallapodas
modositasaval keriil sor. A felperes tehat nem tudta igazolni az alperes szerzodésszegését.



Az elséfoku birosag a jogalap nélkiili gazdagodas feltételeinek fennallasat megéallapitotta, e korben
igazsagligyi szakértdi bizonyitast folytatott le. A szakértd szakvéleményét itélkezésének alapjaul
elfogadta, melybdl megallapithatd, hogy a kereseti kérelem ezen pontja vonatkozasaban a felperes
részeérél 2.182.514.- Ft Osszegli anyagraforditasra keriilt sor, az utépités, hidmérleg, akna
vonatkozasdban, mig a csarnokszerkezet alapozasi munkait illetéen 1.382.082.- Ft értékben,
Osszességében 2.606.686.- Ft anyagrakoltést kalkulalt ki a szakértd. A szakértdé szakvéleménye
kitért ezen raforditasok munkadij vonzatara is, melytdl eltéréen azonban azt a birésag a felperesi
iratcsatolas, a rendelkezésre allo felperesi dokumentacié hidnyara tekintettel a felperesi kereseti
kérelemben megjelolt 6sszeg erejéig fogadta el.

Ami a kereseti kérelem masodik részét, a 7.502.050.- Ft Osszegli kovetelést illeti, az els6foku
birdsag az alperes eléviilési kifogasat elfogadta, allaspontja szerint az alapitvany a 2009. november
20-1 egyiittmikodési megallapodashoz képest 2017-ben irta meg az engedményezési okiratot, amely
eléviilési idon talinak mindsiil. Ebben a korben a felperes az eléviilést megszakitd és az eléviilés
nyugvasat eldidézo koriilményt nem adott eld. Ezen tilmenden ramutatott arra a birdésag, hogy az
engedményezési okirat hidnyos tartalmt €s a kdvetelés pontos kore sem azonosithaté be. Erre
tekintettel az erre vonatkozo kereseti kérelmet elutasitotta. Ezen tilmenden kotelezte az alperest
vallalasa alapjan az ingatlanon talalhato hidmérleg kiadasara is 3.224.000 Ft. értékben.

Az itélet ellen mindkét peres fél fellebbezést nyujtott be.

A felperes fellebbezésében az elsdfoku birdsag itéletének a megvaltoztatasat és a kereseti
kérelmének teljes mértékben torténd helyt adasat inditvanyozta. Alldspontja szerint tévedett az
elséfoku birosag az eléviilést illetden.

Az alperes fellebbezésében pedig elsddlegesen az elséfokll birosag itéletének a megvaltoztatasat és
a felperes keresetének teljes terjedelemben torténd elutasitasat, masodlagosan az itélet hatalyon
kiviil helyezését és 1) eljarasra utasitasat inditvdnyozta. Az alperes fellebbezésében hivatkozott
egyrészt arra, hogy a kereseti kérelmet a felperes pontosan tobbszori birosagi felhivasra sem
munkalta ki, allaspontja szerint a felperes kovetelése eléviilt. Az engedményezést illetden a
nyilatkozat értékelésére az 0j Ptk. szabalyai szerint kell sort keriteni, s tekintettel arra, hogy az
engedményezési szerz6dés megkotése nem a jogszabaly kotelezd rendelkezéseiben foglaltak szerint
jott 1étre, ezért az érvénytelen, semmis, melyet hivatalbol kellett volna az els6fokt birdsagnak
¢észlelnie. A felperes a 2016. éaprilis 22. napjan benyujtott keresetlevél idOpontjaban, az
engedményezésre alapitott kovetelésekre tekintettel, az engedményezési szerzodés késobbi keltére
tekintettel nem rendelkezett perbeli legitimacidval. Az alperesi fellebbezés kifejtette allaspontjat a
jogalap nélkiili gazdagodas targyaban is, melynek értelmében a felperesnél vagyoni hatrany nem
realizalodott, hiszen a beruhazasi 6sszeg palyazati pénzekbdl allt 6ssze, az alperes elott raforditasait
nem igazolta megfelelden. Hivatkozott a BDT. 2017/3699. szamu eseti dontésre, amely a jogalap
nélkiili gazdagodas megitélése soran kettds korlatot allitott fel, egyrészt a térités nem haladhatja
meg a beruhazast végzo koltekezését, illetve a forgalmi érték novekedést sem. Vitatta a szakértoi
vélemény aggalytalansagat tekintettel arra, hogy az értékemelkedés vonatkozasdban nem megfeleld
modszerekkel szamolt.

A torvényszek az iratok feliilvizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a peres felek részérdl benyujtott
fellebbezések nem alaposak.

A torvényszek alldspontja szerint az elséfokt birdsag a tényallast megfelelden feltarta, annak
kiegészitése nem valt szilikségessé, jogszabalyi hivatkozasai helyesek ¢és a rendelkezésre allo



bizonyitékokat is megfeleléen mérlegelve hozta meg dontését,melynek jogi indokait a torvényszék
az alabbiak szerint pontositja.

Helytélloan foglalt allast az elséfoku birdsag abban, hogy a peres felek kozott a hulladékhasznosito
lizem kialakitasara vonatkozé szerzddés nem jott 1étre. A hulladékhasznositd tizem kialakitdsara
vonatkozo egyiittmiikddési megallapodas a felperes és a ... Kistérség Onkorményzatainak Tobbcélu
Tarsulasa kozott keriilt megkotésre 2009. marcius 30. napjan. A peres felek kozott ezt kovetden
ingatlan hasznalati szerz6dés jott létre és ezen szerzddésben a peres felek kotelezettséget késobbi
szerz0dés megkotésére az lizem Iétesitése érdekében nem kotottek ki. Mindebbdl kovetkezden az
alperesi részrol szerzddésszegésre sem keriilhetett sor, ezért a felperes kartéritési igénye az
elsddleges jogcimén jogszabalyi alapot nélkiiloz.

Ami a masodlagos jogcimet illeti a jarasbirdsag a rendelkezésre allo tényallas alapjan helytall6an
foglalt allast abban, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas feltételei megvaldsultak. E korben a felperes
kereseti kérelmének két részre bontasa az elbiralas szempontjabol indokolt. A térvényszék osztja az
elsdfoku birdsadg allaspontjat abban is, hogy a felperesi 3.732.612.- Ft Osszegl rafordités
meghatarozasa korében a beszerzett szakértdi vélemény az itélet alapjat aggalytalanul képezheti. Az
igazsagiigyi szakértd a rendelkezésre allo adatok alapjan megfelelden feltarta a raforditasok 0sszegét
¢s ehhez képest az els6fokt birdsag a szakértdi véleményben meghatarozott munkadij 6sszegétol
eltérden, annal lényegesen kisebb mértékben a kereseti kérelemhez igazitva fogadta el a
munkaraforditds értékét. E korben az igazsagiigyi szakérté a rendelkezésre allo adatokbodl a
raforditas tényét, az Osszegszerliséget meghatirozta, az az alperesi érvelés pedig, hogy ezen
beruhdzéasok palyazati pénzbdl allnak Ossze, bizonyitdsra nem keriilt, éppen ennek ellenkezdje
allapithatdé meg, miszerint az, hogy a felperes az ingatlan hasznélati szerzddésben vallalt
palyazatokon valé sikertelensége okan a palyazati pénzeknek az ingatlanra torténd forditasa
meghitsult. A Ptk. 361. §-dban a jogalap nélkiili gazdagodas megallapitdsdhoz megkivant torvényi
feltétel, igy a felperesnél bekovetkezett vagyoncsokkenés és az alperesnél bekovetkezett vagyoni
elény bizonyitdsa megtortént.

Ami a felperesnek a kereseti kérelme masodik részét illeti, a torvényszék allaspontja a kdvetkezo.
Egyetért az els6foka birdsagnak ezen felperesi kovetelés elutasitdsa targyaban hozott
rendelkezésével az alabbi indokok alapjan. Az engedményezés jogintézményének a lényege az,
hogy egy adott jogosult egy kotelezettel szemben fenndlld kovetelését masra engedményezési
szerz6dés megkotése Utjan atruhazza a jogszabalyban rogzitett feltételekkel. A perbeli esetben
azonban a ... Alapitvanynak az alperessel szemben kovetelése nem allt fenn, igy annak atruhazasara
a felperesre értelemszertien nem is keriilhetett sor. Az alapitvany a felperessel kotott egyiittmitkodési
keretmegallapodast, s ebben az egymashoz vald viszonyukat, a hulladékhasznosit6 rendszer
kiépitéséhez nyujtott alapitvanyi segitséget rogzitették. Ehhez képest attdl fiiggetleniil, hogy az ezzel
kapcsolatos igényliket engedményezési megallapodasként szovegezve kivantdk a felperesre
atruhdzni, nem valosit meg atruhdzhat6 kovetelést az alperes vonatkozasdban. Mindezért a felperes
altal 7.502.050. Ft Osszeg erejéig érvényesitett kovetelés az alperessel szemben az ennek alapjaul
szolgald jogviszony hidnyaban alaptalan.

Mindezekre tekintettel a torvényszék a jarasbirosag itéletét, annak nem fellebbezett részét - a
hidmérleg kiadasara kotelezd rendelkezést - nem érintve, mint érdemben helyes dontést a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A torvényszEék a pervesztesség-pernyertesség aranyat figyelembe véve a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett az alperes javara fellebbezési perkoltség megfizetésére, mely az AFA-t is



tartalmazza, tovabba ennek megfelelden kotelezte a felperest a fellebbezési illeték megfizetésére az
allam javara, figyelemmel arra, hogy az alperes személyes illetékmentességben részesiil, ezért az
alaptalan fellebbezése ellenére a le nem rott illetéket az allam viseli.

.., 2019. marcius 14. napjan

Dr. ... sk. a tanacs elnoke
Dr. ... sk. el6ado bird
Dr. ... sk. bird



