... KOZIGAZGATASI ES MUNKAUGYI BIROSAG

A ... Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a Dr. Bilonka Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Dr. Bilonka
Béla tigyvéd) altal képviselt felperesnek a kamarai jogtanicsos ¢€s kamarai jogtanacsos altal
képviselt Pest Megyei Kormanyhivatal alperes ellen vadészteriilet tulajdonosi kozdssége
képviseldjének nyilvantartasba vétele targyaban hozott kozigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata iranti kozigazgatasi perében - mely perbe az alperes pernyertességének elémozditasa
érdekében beavatkozott I. r. és a Dr. Szloboda Janos ligyvéd altal képviselt II. r. alperesi beavatkozo
- meghozta a kovetkezd

itéletet:

A biréség a ... Hivatal ... szamu, 2016. oktober 25-én kelt hatarozatit a ... Kormanyhivatal ....
iktatoszamu, 2016. augusztus 19. napjan kelt hatarozatara is kiterjedden hatalyon kiviil helyezi.

Kotelezi az alperest, valamint a II. r. alperesi beavatkozo6t, hogy 15 (Tizen6t) napon beliil fizessenek
meg a  felperesnek  kiilon-kiilon, egyenld  ardnyban  69.963  (Hatvankilencezer-
kilencszdzhatvanharom) - 69.963 (Hatvankilencezer-kilencszazhatvanharom) forint perkoltséget.

Megallapitja, hogy a felperes altal elézetesen lerott 30.000 (Harmincezer) forint peres eljarasi illeték
az allam terhe.

Az itélettel szemben nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A Dbirésag a rendelkezésre allo kozigazgatdsi iratanyag, a peres felek nyilatkozatai, a kereseti
kérelem, valamint az ellenkérelem, a ... Birdsag ... szam alatti, 0j eljarasra kotelezd végzése, a ...
Kozigazgatasi ¢s Munkaligyi Bir6sag .... szamu eljarasanak iratanyaga, N.-V.K., N.P. és H.M. tanuk
nyilatkozata, illetéleg a ... Kormanyhivatal, valamint a ... Rendérkapitanysag altal megkiildott
okiratok alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A ... Kormanyhivatal (tovabbiakban: els6foku vadaszati hatésag) a 2016. junius 03. napjan kelt, ....
iktatasi szamu hatarozataval allapitotta meg a ... kodszamu J. telepiilés, F. telepiilés, K. telepiilés,
valamint B. telepiilések altal hatarolt vadaszteriilet hatarat. Az emlitett hatdrozat 4453 hektarnyi
teriilet, valamint az annak tulajdonosi kozdsségének nyilvantartasba vételérdl is rendelkezett. A
hatérozat a ... igyiratszamu hirdetmény adatai szerint 2016. julius 08. napjan jogerdre emelkedett.

A megelozo kézigazgatasi eljarads

A ... kddszamu vadészteriilet vonatkozasaban a tulajdonosi k6zosség 22,99%-at, vagyis az 0sszes
tulajdonosok egyotodét meghaladd képviselettel rendelkezd személyi kor - melynek tagja volt a
felperes is - 2016. augusztus 09. napjara foldtulajdonosi gytilést hivott 6ssze, melynek helyszineként
a J. telepiilés, ... szam alatti polgarmesteri hivatal keriilt megjellésre.

A 2016. jalius 07. napjan kelt hirdetményen 4 napirendi pont szerepelt, melynek a sorrendben
harmadik pontja volt a tulajdonosi kozosség képviseldjének személyérdl torténd dontés



meghozatala. A napirendi pontok egyebekben a vadaszati jog hasznositdsanak modjardl és
feltételeirdl, a haszonbérleti dij Osszegérdl és a haszonbérleti szerzddés feltételeirdl, valamint a
haszonbérlé személyérdl, illetdleg a tulajdonosi kozosség mukodési szabalyzatanak elfogadasarol,
valamint a képviseld dijazasarol szol6 dontések meghozatalat iranyoztak eld.

Az érintett hirdetmény tobb példanyban késziilt, az egyes példanyokon az alabbi igazolasok
szerepeltek. Egy hirdetmény a ... Onkormanyzati Hivatal pecsétjével és alairassal ellatva zaradékot
rogzitett, mely szerint a hivatalos hirdet6tablan 2018. julius 08. és 2016. augusztus 09. kdzott az
kifliggesztésre keriilt. Egyez0 iddintervallumrol szolo kifliggesztési zaradék szerepelt a
Onkormédnyzati Hivatal ... Kirendeltségének bélyegzdjével, illetdleg a ... Polgarmesteri Hivatal
érkeztetd bélyegzdjével. A hirdetmény 2016. julius 08. napjan keriilt érkeztetésre az elséfoku
vadaszati hatosag részérdl is, illetdleg a hirdetmény egy példanyéan zaradék szerepel ... iktatasi szdm
alatt a .. Onkormanyzati Hivatal JegyzOjének alairdsaval és bélyegzélenyomataval, egyezd
kifliggesztési id6tartamot jeldlve.

A 2016. augusztus 09. napjan - az Osszes teriilethez mérten 96,18%-o0s részvételi ardny mellett -
megtartott foldtulajdonosi gylilésen négy hatarozat sziiletett, melyek koziil a 3/2016. szam alatti -
egyhangulag meghozott - dontés rendelkezett arr6l, hogy a tulajdonosi kozdsség képviseldje az L. r.
alperesi beavatkozo lesz. A gyiilés jegyzokonyve rogzitette, hogy a jelenlegi (korabbi 20 éves)
lizemtervi id6szak 2017. februar 28. napjaig tart, ezt kdvetden 1ép életbe az ijabb 20 éves, 2037-ig
sz616 lizemtervi id6tartam.

Az 1. r. alperesi beavatkozd, mint a tulajdonosi kozosség megvalasztott képviseldje a 2016.
augusztus 14. napjan kelt kérelmével nyilvantartasba vételét kezdeményezte az elséfoku vadaszati
hatosag eldtt. A kérelmet rogzitd nyomtatvanyhoz a tulajdonosi kozdsség gylilésének hatarozatait
magaban foglaldé jegyzOkonyv madsolatban, valamint a ... kodszdmu vadészteriilet tulajdonosi
kozosségének miikodési szabalyzata eredetben keriilt csatolasra.

A nyilvantartasba vételi eljaras részeként csatolasra keriiltek az 6sszehivasrél szolod hirdetmények
fenti zaradékkal ellatott példanyai, valamint a B. telepiilés, F. telepiilés, J. telepiilés, K.
telepiiléseket felsorold, a kifliggesztés és levétel napjanak igazoldsara vonatkozd Osszesitd lap,
melyen az emlitett négy telepiilés, illetdleg a vadaszati hatosag altali kifliggesztés kezdé datuma
valamennyi esetben feltlintetésre keriilt. A kérelemhez csatoldsra keriilt a vadaszteriilet
megallapitasarol rendelkezd .... szdmu hatarozat, 20.000 forint kozigazgatasi szolgaltatasi dijrol
hitelesitett csekkmasolat, valamint meghatalmazasok, illetdleg a képviseld nyilatkozata.

A képviseld nyilvantartasba vételére iranyuld kérelemre folytatott eljarasban az els6foku vadaszati
hatésag a .... iktatészamu, 2016. augusztus 15. napjan kelt megkeresésével a 2016. augusztus 09.
napjara Osszehivott tulajdonosi gyllés meghivojat rogzitd hirdetmények kifliggesztésével
kapcsolatosan tdjékoztatast kért a ... Onkorményzati Hivatal jegyz6jétél, F.-N.P.t6l. Az elséfoka
vadaszati hatosdg abban kért tdjékoztatast a jegyzotdl, hogy a ... kodszamu vadaszteriilet
vonatkozdsdban megtartott foldtulajdonosi gytlés hirdetménye, mely az Onkormanyzat részérdl
2016. julius 08. napjan keriilt érkeztetésre, kifiiggesztésre keriilt-e B.(2) telepiiléson és B.
telepiilésen.

A jegyz0 a 2016. augusztus 17. napjan kelt ... iktatészamu tajékoztatdsdban az elséfokt vadaszati
hatosadgot arrol tajékoztatta, hogy a .. kodszdmu vadaszteriiletre vonatkozd hirdetmény ...
Onkorményzata részérdl kifiiggesztésre keriilt 2016. julius 08-an, illetdleg, hogy az emlitett
hirdetmény egyez6 napon elektronikus ton tovabbitasra kertilt kifiiggesztés céljabol B. telepiilésra.



A jegyz0 tajékoztatasa rogzitette, hogy K.L.Z. B. telepiilés polgarmesterének nyilatkozata szerint
azonban a kifliggesztés a fentiek ellenére B. telepiilésen nem tortént meg.

A tajékoztatashoz csatolasra keriilt a ... Polgdrmesteri Hivatal 2016. jalius 08. napjan 13:00 orai
datummal ,,R.Cs." cimzett részére tovabbitott elektronikus levele, melynek tartalma szerint a
csatolmanyok honlapra torténd kifliggesztése sziikséges, illetéleg ezen levélben masolatként
szerepelt azon tartalom is, mely szerint 2016. julius 08. napjan 12 ora 19 perckor a ....hu, K.L.Z.
polgarmester, valamint ... Héza cimzetteknek, masolatban pedig ... Jegyzdjének, illetSleg
Polgarmesterének, valamint ,,H.-né" cimzettek részére megkiildésre keriilt azon levél, melynek
mellékleteként szerepld hirdetményi és térképi tartalom kifiiggesztését kéri N.-V.K. a szokasos
modon a 2016. julius 8-1 nappal. Az elektronikus levél a kifliggesztés napjaként 2016. julius 08-at, a
levétel napjaként pedig 2016. augusztus 09-ét rogzitette.

Az els6foktl vadaszati hatosag a .... iktatdszamu, 2016. augusztus 19. napjan kelt hatirozatdval
(tovabbiakban: elséfokti dontés) a tulajdonosi kozdss€ég megvalasztott képviseldjének
nyilvantartasba vételi kérelmét elutasitotta és az eljarast megsziintette.

A dontés az indokai korében rogzitette, hogy a kérelmezd altal benyujtott mellékletek kozott nem
szerepelt olyan irat, amely .. Onkorményzata esetében a tulajdonosi gytilés &sszehivasarol
rendelkezé hirdetmény kifliggesztését és levételét igazolta volna. A hatdrozat szerint mivel a
hirdetmény nem volt kifiiggesztve minden érintett telepiilésen, a tulajdonosi k6zosség gytilését nem
szabalyszerlien hivtdk Ossze, azon érvényes hatarozat a tulajdonosi képviseld személyérdl nem
sziilethetett, ezért a vadaszati hatésag a kérelmet koteles elutasitani.

Az els6foku hatarozatot az I. r. alperesi beavatkozo 2016. augusztus 22. napjan vette at, az atvétel
igazolasaval egyidejiileg fellebbezési jogarol lemondott.

A felperes 2016. szeptember 05. napjan elektronikus levelet tovabbitott az elséfokti vadaszati
hatosadg részére, melyben utalt arra, hogy a levél megkiildésével egyezd napon személyesen
bemutatta a hatdsdg elétt a 2016. augusztus 09. napjara Osszehivott tulajdonosi gytilés
onkorményzatoknal és a vadaszati hatdsagnal kifliggesztett hirdetményének olyan példanyat,
amelyen az 0sszes érintett Onkormanyzat és a vadaszati hatosadg a hirdetmény kifliggesztésének és
levételének id6pontjat igazolta (korabbi Osszesitd lap kitoltott példanya). A felperes utalt arra, hogy
allaspontja szerint a megtartott tulajdonosi gytilés 0sszehivasara szabalyszeriien kertilt sor, az annak
Osszehivasarol szold hirdetmény hirdetdtablan torténd kifliggesztésére minden érintett telepiilés
onkormanyzatanal azonos napon és azonos tartalommal keriilt sor. A csatolt dokumentumokkal
Osszefliggésben a felperes inditvanyozta, hogy a benyujtott iratokat és annak mellékleteit a hatosag a
dontéshozatal soran vizsgalja meg, €s annak alapulvételével hozzon dontést.

Beadvanyaban a felperes utalt arra, hogy a vadaszati hatdsdg eljarasa kozigazgatédsi eljaras, nem
pedig birdsagi és nem is peres eljaras, igy amennyiben a benyujtott hirdetmény tartalmazza az
érintett Onkormanyzatok zaradékat, a hirdetmény kifiiggesztésének és levételének iddpontjat, a
kozigazgatasi eljarasaban a polgari peres eljarasra tartozéd kérdéseket a hatosag nem érinthette volna.
Jelen esetben a helyes eljards az lett volna, ha a hatdsag tajékoztatast ad a polgari peres eljaras
szerinti jogorvoslati lehetdségekrol, egyebekben pedig a benyujtott kérelmet a rendelkezésre
bocsatott és igazolt kifliggesztések alapulvételével biralja el.

A felperes szerint a képviseld megvalasztasara vonatkoz6 dontés a 2017. marcius 01-tdl érvényes, 1]
iizemtervi idészakra vonatkozoan megallapitott vadaszteriilet hatalybalépésével egyidejiileg 1ép



hatalyba, igy a képviseld6 a sajat nyilvantartdsba vétele iranti kérelem eldterjesztésén tul
jognyilatkozatot nem tehet, a hirdetmény kifliggesztésében, illetdleg a gyiilés 0sszehivasaban nem
jart el, abban nem miikodott kozre, igy az Osszehivas koriilményeire vonatkozdan a tényekrol
tudomasa nincs, azokra vonatkozoan tett esetleges nyilatkozatai sziikségszertien megalapozatlanok,
elfogulatlan ¢és targyilagos nyilatkozatnak nem tekinthetok, hiszen a megvalasztott képviseld a
tulajdonosi érdekkorrel szemben allo kor tagja. Rogzitette beadvanyaban a felperes azt is, hogy
amennyiben annak alapjan a hat6sdg nem vonja vissza az eljarast megsziintetd végzését és az
iigyben érdemben nem hoz hatarozatot, akkor ezen beadvanyat a végzéssel szembeni jogorvoslati
kérelemkeént kéri elbiralni.

Az elséfoku vadaszati hatosag a ... ligyiratszam alatti valaszaval a felperest nyilatkozattételre hivta
fel, kérve annak egyértelmilivé tételét, hogy a felperes milyen mindségben kivan az érintett
eljarasban részt venni, kérte tovabba azt is, hogy a felperes nyilatkozzon arrél, hogy beadvanya
kérelem, fellebbezés vagy tajékoztato, illetdleg panasz-e.

A felperes 2016. szeptember 21. napjan a hatésag felhivasara nyilatkozatot tett, melyben eldadta,
hogy korabbi beadvanyat az ¢érintett kodszamu vadaszteriileten foldtulajdonnal ¢és irasbeli
meghatalmazas alapjan foldtulajdonosi képviseleti jogosultsaggal rendelkezd olyan személyként
nyUjtotta be, akire vonatkozoan a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyair6l sz6ld 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) ligyfélre vonatkozd eldirdsai
érvényesek. Eldadta, hogy beadvanyat a .... iktatdoszdml hatarozattal szembeni jogorvoslati
kérelemként terjesztette eld. A fellebbezése korében megismételte a korabbi beadvanya indokait, az
okirati vélelemre utalassal kifejtette, hogy a hatosdgnak annak megkérddjelezhetdsége korében a
polgari peres eljaras lehetdségérodl kell tajékoztatast adnia, azzal 0sszefliggd eljarast azonban nem
folytathat le.

Fellebbezésében kifejtette: a benytjtott jegyzdi nyilatkozat alapulvételével hozott hatarozat sérti a
jogszabalyi eldirasokat, hiszen olyan egyoldali és megalapozatlan dontés sziiletett, amelyhez
fliz6d6en a hatésag nem folytatott le bizonyitasi eljarast, a tényallast nem allapitotta meg, igy
mérlegelési kotelezettségét elmulasztotta, mely jelen esetben a kérelmet elutasitdo és eljarast
megsziintetd hatdrozat meghozatalat eredményezte.

A fellebbezés targyaban masodfokon a ... Hivatal (tovabbiakban: alperesi jogeldd) jart el, mely a
2016. oktober 25. napjan kelt, ... iktatoszaml hatdrozatdval az elséfoku szerv dontését
megvaltoztatta azzal, hogy az elséfokti dontésbdl az eljaras megsziintetésérdl szold rendelkezést
torolte.

Az alperesi jogeldd a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrdl, valamint a vadaszatrdl szolo 1996. évi
LV. térvény (a tovabbiakban: Vtv.), illetdleg a Vtv. végrehajtasanak szabalyairdl szolo 79/2004. (V.
04.) FVM rendelet (tovabbiakban: Vhr.) eléirdsaira utalva a dontés indokai korében rogzitette, hogy
a .. kddszamu vadaszteriilet B. telepiilés, B.(2) telepiilés, F. telepiilés, J. telepiilés ¢és K.
telepiilések kozigazgatasi hatarait érintette.

Az alperesi jogeldd dontése szerint a hirdetmények adatai alapjan az tényszerli, hogy B.(2)
telepiilés, F. telepiilés, J. telepiilés ¢s K. telepiilések oOnkormanyzatanak hirdetétablajan a
vadaszteriilet foldtulajdonosi gytilésének hirdetménye a Vtv. 14. § (1) bekezdésében eldirt
id6tartamra kifliggesztésre kertilt.

Az elséfoku vadaszati hatosag erre tekintettel kért tajékoztatast a ... Onkorméanyzati Hivataltl annak



kapcsan, hogy a hirdetmény kifliggesztésre keriilt-e B.(2) telepiiléson, illetve B. telepiilésen. Ezen
elézményeket kdvetden, mivel a jegyz0 arrol tdjékoztatta az elséfoka vadaszati hatosagot, hogy B.
telepiilés onkormanyzatanak hirdet6tablajan a hirdetmény nem keriilt kifliggesztésre, a gytlés
Osszehivasa nem szabdlyszeriien tortént, igy a 2016. augusztus 09-i gyllésen a tulajdonosok
érvényes hatarozatot nem hozhattak, a képviseld nyilvantartasba vételi kérelmét ezek alapjan a Vhr.
2.§-a szerinti okbol el kellett utasitani.

Az alperesi jogeldd a felperes altal csatolt dsszesito irat kapcsan kifejtette, hogy ezen az iraton a ...
Onkormanyzati Hivatal Jegyzdje azt igazolja, hogy B. telepiilésen is kifliggesztésre keriilt 2016.
julius 08. napjatol 2016. augusztus 08. napjaig egy hirdetmény. Az irat tartalma alapjan abbdl nem
allapithatd6 meg, hogy mely vadaszteriilet, milyen targyban kiadott hirdetménye és milyen
tartalommal kertilt kifliggesztésre B. telepiilésn, ezért az Osszesitd irat annak bizonyitékaként nem
fogadhaté el, hogy a .. kodszdml vadaszteriiletre vonatkozd hirdetmény B. telepiilés
Oonkormanyzata hirdetdtablajan kifiiggesztésre keriilt volna. Az 6sszesitd iraton annak igazoldsa nem
lathato, hogy B.(2) telepiiléson a hirdetmény kifliggesztésre kertilt volna.

Az alperesi jogeldd rogzitette: mivel az els6foktl vadaszati hatosdg megkeresésére a jegyzo
egyértelmii nyilatkozatot adott arrdl, hogy B. telepiilésen nem keriilt kifiiggesztésre a hirdetmény, a
bizonyitékok mérlegelése alapjan az elséfoku vadaszati hatosag jogszeri dontést hozott. Az alperesi
jogeldd az elséfoku eljaras kapcsan rogzitette dontésében, hogy mivel a kérelem targyaban érdemi
dontés sziiletett, igy az elséfoku szervnek az eljards megsziintetésérdl kiilon dontést nem kellett
volna hoznia.

A kereset és az ellenkérelem

A felperes az alperesi jogeldd hatarozatdval szemben kereseti kérelmet terjesztett eld, melyben
kérte a dontésnek az els6foku hatarozatra is kiterjedd hatallyal torténé megsemmisitését €s az
alperes perkoltségben torténd marasztalasat.

Keresetében a felperes hangstlyozta, hogy a 2016. augusztus 09-i foldtulajdonosi gytilésen az
0sszehivok érdekkorével szemben 4ll6 tulajdonosi érdekkor tudott szavazati tobbséget elérni, hiszen
az allami tulajdonu ingatlanok képviseletében jelen 1évé K. Zrt. az ellenérdekii tulajdonosi kor
allaspontjat tamogatta mind a képviselé, mind pedig a vadaszatra jogosult személyének
meghatarozasa kérdésében.

A tulajdonosi gytilés napirendjén nem szerepelt a jelenlegi vadaszatra jogosult, a ... Vadasztarsasag
el0haszonbérleti joganak kizarasa, mivel az Osszehivok, vagyis a felperesi érdekkor a kovetkezo
iizemtervi iddszakban is valtozatlanul a jelenlegi vadasztarsasag haszonbérletét tdmogattdk. Az
Osszehivokkal ellentétes érdekii tulajdonosi kor tobbségi szavazataval a gytilés elvetette ugyan az
Osszehivok kezdeményezését, de ez nem valtoztatott a jelenlegi vadaszatra jogosult torvényes
el0haszonbérleti jogosultsagan, igy bar a gyiilésen a II. r. alperesi beavatkoz6 keriilt a haszonbérlet
jogosultjaként megjeldlésre az 0j, 20 éves idétartamra sz6ld lizemtervi idészakra, azonban a ...
Vadasztarsasagot a torvényes eléhaszonbérleti jog ettdl fiiggetleniil megilleti.

Mivel a 2016. augusztus 09-i tulajdonosi gytilés volt a hatésagnal az els6, igy idében azt kovetd volt
a 2016. augusztus 12-re, az ellenérdekii tulajdonosi kor altal 6sszehivott foldtulajdonosi gytilés, ahol
napirendre tlizték az eldhaszonbérleti jog kizarasanak kérdését is.
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a vadaszteriilet hataranak kijelolését koveto elsé tulajdonosi gytlésen lehet érvényes dontést hozni.
A késobbi gylilésen hozott dontés tehat csak akkor érvényes, ha a korabban kezdeményezett gyiilés
utolag érvénytelenné valik.

Jelen esetben tehat a 2016. augusztus 12-i gytilés csak akkor hatdrozhat eredményesen ¢s
érvényesen az el6haszonbérleti jog kizarasanak kérdésérdl, ha utobb a 2016. augusztus 09-1 gyiilés
az Osszehivas korében el6alld szabalytalansag okan érvénytelenné valik.

Jelen esetben a megvalasztott képviseld az ellenérdekli tulajdonosi kor érdekeit képviseli, akiknek
érdekében all az, hogy a 2016. augusztus 9-1 gytilés, vagyis az ott hozott hatarozatok érvénytelenek
legyenek. A hirdetmények kifliggesztését igazold Osszesitd lap a felperes birtokaban volt, tdle
azonban sem a megvalasztott képviseld, sem a birosdg nem kérte azt be, ehelyett a hatosag a ...
Onkormanyzat Hivatal Jegyzo6je altal irt levélben foglaltakat fogadta el valonak.

A felperes keresetében eldadta, hogy a megvalasztott képviseld nyilvantartasba vétele egyoldala
kérelemre induld eljarasnak mindsiil, amelynél a dontés alapjat a jogszabalyban eldirt és a vadaszati
hatosag részeérdl bekért okiratok képezik.

A felperes részérdl becsatolt okiraton az Onkormanyzati tisztségviseld tanusitja, hogy az adott
telepiilésen a hirdetmény atvételre keriilt és a kifiiggesztés megtortént. Jelen esetben az ellentmond6
irattartalmak és nyilatkozatok titkoztetésére bizonyitasi eljaras keretében kellett volna, hogy sor
keriiljon, egy kelld eljarasi garancidkkal rendelkezd kontradiktérius eljardsban, vagyis polgari
perben, ahol mdd lett volna tantik meghallgatidsara, a bizonyitékok mérlegelésére, értékelésére,
okiratok vizsgalatara, valamint sziikség szerint szakértdi bizonyitas lefolytatdsara is.

Jelen esetben a vadészati hatosagok akkor jartak volna el helyesen, ha a hirdetmény kifliggesztését
igazol¢6 irat és a jegyzOi nyilatkozat szembenallasanak tisztazasara a bejelentd felet tdjékoztatjak a
polgari peres jogorvoslati lehetdség igénybevételének lehetOségérdl annak érdekében, hogy az
ellentmondasok felolddsa polgari peres eljaras keretében megtorténhessen.

A ... Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag elott .... szam alatt megindult kozigazgatasi perben a
felperes eldadta, hogy a hatdsag eljardsa azért torvénysértd, mert a rendelkezésre allo okiratot,
amely igazolja, hogy a jegyz6 a hirdetményt kifliggesztésre atvette, nem vették figyelembe, csupan
a beszerzett jegyzo6i nyilatkozat alapjan allapitottdk meg azt, hogy a kifiiggesztésre B. telepiilésen
nem kertilt sor.

A felperes hangsulyozta, hogy nem a foldtulajdonosi gyllésen megvalasztott képviseldvel van baj,
hanem azzal, hogy a foldtulajdonosi képviselét nem az augusztus 9-i, hanem az augusztus 12-i
tulajdonosi gytilés alapjan jegyezték be, melynek az a kovetkezménye, hogy azon igényeket nem
tudja érvényesiteni, amelyek a vadkar, a vadkarelharitd vadaszatok, illetéleg vadkar megel6zésében
jelentkeznek.

A felperes szerint a rendelkezésre allo elektronikus levél szintén a felperesi allaspontot tamasztja
ala. A felperesnek a gylilés Osszehivdsa kapcsan nem volt mas lehetdsége, mint a jegyzénél
kezdeményezni azt, hogy B. telepiilésen is sziveskedjenek a hirdetményt kifliggeszteni.

A felperes jogi érdeke a jelen kozigazgatasi jogvitaban abban all, hogy amennyiben a B. telepiilést
érintd kifiiggesztéssel kapcsolatos kérdés tisztazodik, vagyis az Osszehivds érvényessége vagy
érvénytelensége kapcsan allaspontjat a birosag kialakitja, az hatast gyakorol a felperesi érdeket



kiemelten érintd elohaszonbérleti jog fennallasanak kérdésére is.

A kereseti kérelem targyaban eléterjesztett ellenkérelmében az alperes, mint a NEBIH vadaszati
iigyekben eljaré jogutodja (tovabbiakban: alperes) kérte a kereset elutasitdsat, valamint a felperes
perkdltségben torténd marasztalasat.

Az alperes ellenkérelmében kifejtette: a foldtulajdonosi gytlésen torténtekkel kapcsolatosan a
vadészati hat6sag vizsgalatot nem folytathat. A kisebbségben maradt foldtulajdonosok a Vtv. 14. §
(3) bekezdése alapjan a foldtulajdonosi gytilésen hozott hatarozatokat jogvesztd, 30 napos hataridén
beliil megtamadhatjak polgari peres uton.

A vadaszati hat6ésagnak a nyilvantartasba vételi kérelmet annak vizsgalatat kovetden a Vhr. 2. § (4)
bekezdésében meghatarozott okra alapozottan el kellett utasitania, mivel annak egyik, 6nalld
elutasitasi okat képezi azon koriilmény vizsgalata, hogy a foldtulajdonosi gytilés 6sszehivasarol
sz0l6 hirdetmény minden érintett telepiilésen kifliggesztésre keriilt-e vagy sem.

Az elséfoku vadaszati hatosag pedig, mivel ellentmondas mutatkozott abban, hogy a hirdetmény
szabalyszerlien kifliggesztésre keriilt-e B.(2) telepiilés ¢s B. telepiiléseken, megkereséssel ¢lt a ...
Onkormanyzati Hivatal jegyzdje iranyaba, aki egyértelmii nyilatkozatot tett arrol, hogy a
hirdetmény nem kertilt kifiiggesztésre B. telepiilésen. A nyilvantartasba vételi kérelem elutasitasara
tehat ezen, a Vhr. 2. § (4) bekezdés a) pont ab) alpontjaba iitk6z6 mulasztasra tekintettel kertilt sor.

Az alperes allaspontja szerint téves azon felperesi hivatkozas, hogy a hatdsag nem vizsgalhatta
volna a kozigazgatasi eljardsban a hirdetmény kifliggesztését, hiszen a Vtv. és a Vhr. hivatkozott
rendelkezései alapjan a hirdetmény kifiiggesztésének vizsgalata a hatdsag hataskorébe tartozott.

Az alperes utalt arra, hogy a Vhr. 2. §-a szerinti eljardsdban a gyiilésen hozott, el0haszonbérleti
joggal kapcsolatos hatarozatot kiillon nem vizsgalhatta. Az alperes szerint a Ket. keresetben
hivatkozott rendelkezései sem sériiltek, hiszen az eljart vadaszati hatosagok a jogszabaly
rendelkezései alapjan, annak helyes értelmezésével hoztak dontést a nyilvantartasba vétel targyaban.

Az alapeljaras

A ... Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag elott ... szamon indult peres eljarasban, figyelemmel arra,
hogy a felperes a ... Torvényszek birdsagi ligyintézoje a ... Birdsag a 2017. marcius 29. napjan kelt
... sorszam alatti végzésével a kizards indokoltsdga okan eljard birdsagként a ... Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Bir6sagot jeldlte ki.

A megindult kozigazgatasi perben a II. r. alperesi beavatkozo a Kereseti kérelem targyaban
kifejtette, hogy a 2016. augusztus 09. napjara dsszehivott foldtulajdonosi gytilés hatarozatai nem
felelnek meg a jogszabalyi eldirasoknak, igy sem a képviseld, sem pedig a vadaszati jog
gyakorlojanak a nyilvantartasba vétele nem volt szabalyos. El6készitd iratdban a II. r. alperesi
beavatkozo kérte a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben torténd marasztalasat.

Véleménye szerint a felperes a keresetében ¢és nyilatkozataiban sem hozott fel olyan tényt vagy
koriilményt, amely akar egészben vagy részben is vitathatova tette volna a perbeli dontések
megalapozottsagat, a megel6z6 kozigazgatasi eljarasban pedig egyértelmiien tisztazasra keriilt azon
koriilmény, hogy a 2016. augusztus 09-re Osszehivott foldtulajdonosi gytilés hirdetménye ...
Polgarmesteri Hivatalanak hirdetotablajan nem keriilt kifliggesztésre.



A II. 1. alperesi beavatkoz6 utalt arra, hogy a 2016. augusztus 09-1 foldtulajdonosi gytilésen hozott
hatarozatokat az 0Osszehivas és a lebonyolitds szabalytalansiga okan a ... Jarasbir6sagon két
foldtulajdonos megtamadta. Az eljaras attételre keriilt a ... Jarasbirosdghoz, amely az .... szdm alatti
joger0Os itéletével megallapitotta, hogy a 2016. augusztus 09-i tulajdonosi gylilés megtartasa
érvénytelen volt, igy az azon hozott dontések is érvénytelenek.

Allaspontja szerint abban pedig, hogy a hirdetmény B. telepiilésen nem volt kifiiggesztve nem a
hatésagok mulasztottak, hanem a felperes hibazott. Onmagaban azon kériilmény, hogy a jegyzé
kifliggesztésre atvette B.(2) telepiiléson a hirdetményt, egyaltaldn nem bizonyitja azt, hogy az B.
telepiilésen is ki volt fliggesztve, a felperesnek fényképfelvételt kellett volna bemutatnia a
hirdetétablarol, ilyet azonban bemutatni nem tudott. Ennek targyaban tett nyilatkozatot a
polgarmester, illetdleg késdbbiekben a jegyzd, ez pedig ténykérdés, fiiggetleniil attol a
koriilménytdl, hogy az érintettekkel szemben utobb biintetdeljaras keriilt kezdeményezésre.

A 1II. r. alperesi beavatkoz6 allaspontja szerint a felperesnek nem a képviseld bejegyzésének
elutasitasat kellett volna megtdmadnia, hanem a vadészatra jogosult bejegyzését. Jogi érdekeltsége a
felperesnek tehat a vadaszati jog gyakorlasaval kapcsolatos, nem pedig a képviseldi bejegyzéssel,
hiszen a megvalasztott foldtulajdonosi képviselé mind az augusztus 09-1, mind pedig az augusztus
12-1 gytlésen ugyanazon a személy lett. A felperesi érdekkor tudatosan nem tlizott napirendi pontot
az eléhaszonbérleti jog kérdésérol, ennek korében tudatosan akartak a tobbségi akaratot kizarni.
Maganak a kifiiggesztésnek a tényét egyébként a gylilésen a levezetd elnok jelentette be, azonban a
gytlésen nem volt ott hirdetmény, amit bemutattak volna. Ott csak az hangzott el, hogy B.
telepiilésen nem volt kifiiggesztve, és ezen tény utdbb be is igazolodott.

ElOkészitd iratdban a II. r. alperesi beavatkozd hivatkozott a Kuria KGD.2013.82. szam alatt
kozzétett eseti dontésére.

Az L r. alperesi beavatkozé kérte a kereseti kérelem elutasitasat hangsulyozva, hogy allaspontja
szerint az alperes jogszerti dontést hozott.

A ... Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag az ... szam alatti itéletében a felperes keresetét
elutasitotta. ftéletében a birésag kifejtette, hogy a felperest a Ket. 15. §-a alapjan perinditési jog
illette meg, az altala megjelolt jogi érdek azonban csak kozvetett jellegli, az pedig kereshetOségi
jogat nem alapozta meg. A birdsag szerint a jelen eljarasban kereshetdségi jog a foldtulajdonosi
kozosséget, illetéleg annak képviseldjét illeti, az egyes tulajdonosokat azonban nem. Onmagéban
azon koriilmény, hogy a felperes tulajdonaban 4llo ingatlant is érinti a vadaszati jog haszonbérbe
adasa, nem eredményezi azt, hogy a vadaszteriilet egyik foldtulajdonosat a foldtulajdonosi k6zosség
képviseldjének nyilvantartasba vétele targyaban hozott kozigazgatdsi hatarozat birdsagi
feltilvizsgalata iranti perben kereshetdségi jog illeti meg.

A ... Birosag elotti eljaras

Az itélettel szemben a felperes a ... Birdsag elott feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld. A ...
Birésag a 2019. januar 23. napjan kelt, ... szam alatti végzésével a ... Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birésag ... sorszam alatti itéletét hatalyon kiviil helyezte ¢és az els6fokt birdsagot 0j eljarasra,
valamint Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

Dontésében a ... Birésag kifejtette, hogy az alperes elutasité hatarozata eredményoldalrol nézve
kettds. Egyfeldl a megvalasztott képviselot érinti, akinek képviseldi statusza valt semmissé,



masfeldl a hatosag kimondta, hogy a gylilés dsszehivasa nem volt szabalyszerii (ezzel a hatarozatot
hozo foldtulajdonosok dontései is mintegy megsemmisitésre keriiltek, amely jogaik sérelmével jar).

Képviseld hidnydban azonban a tulajdonosi kdzdsség nem tud eljarni, a képviseld nyilvantartasba
vételi kérelmének elutasitdsa esetén nem marad mas, minthogy a vadaszteriilet tulajdonosai ¢ljenek
jogorvoslati jogukkal, hiszen a képviselet hidnya kdzvetleniil érinti érdekérvényesitési képességiiket.
A ... Birdsag a végzésében kiemelte, hogy az els6foku birdsag tévedett akkor, amikor a felperes
kereshetdségi jogat azon az alapon zarta ki, hogy szamara jogot nem keletkeztetett, kotelezettséget
nem irt eld a hatosag dontése, mert nem a felperes, hanem az I. r. alperesi beavatkoz6 kérelme kertilt
elutasitésra.

A ... Birésag allaspontja szerint azonban a foldtulajdonosnak, mint a fold fekvése szerinti
vadaszteriileten a vadaszati jog egyik jogosultjanak a foldtulajdonhoz kotddd jogait kozvetleniil
érintd jogi érdeke flizddik ahhoz, hogy a tulajdonosi kozosség gylilésén meghozott hatdrozatok
érvényesek maradjanak, végrehajtasuk megtorténjen és a gytilés érvényességének megkérddjelezése
esetén a rendelkezésre 4ll6 valamennyi polgari és kdzigazgatasi jog altal szabalyozott jogorvoslati
eszkozzel élhessenek.

Keresetében a felperes pedig a tamadott kozigazgatasi hatarozat alapjaul szolgald tényallas
tisztazasanak hianyat sérelmezte, allitva, hogy a hatadrozat megalapozatlan. A ... Birdsag allaspontja
szerint a felperes kereshetdségi joga az altala megjelolt jogsértés vonatkozasdban nyilvanvaléan
fennallo.

A .. Birésag a végzésében az elséfoki birésagnak a megismételt eljarasra vonatkozo
iranymutatasként azt hatarozta meg, hogy a birdsagnak vizsgalnia kell a felmeriilt tény- és
jogkérdéseket, ennek korében értelmeznie kell a hirdetmény kifiiggesztésére vonatkozo jogi
Osszehivasara vonatkozo hirdetményt kifliggeszteni €s megtortént-e a kifliggesztés vagy sem. A
felperesi bizonyitdsi inditvany tlikrében utobbi kérdés megvalaszolasdhoz tovabbi tanuk
meghallgatasara, okirati bizonyitékok értékelésére is sor keriilhet. Amennyiben a kifliggesztés
biztosan elmaradt, vizsgalni kell, hogy az kinek a mulasztdsa és milyen hatdsa van a gytlés
Osszehivasanak szabalyossagara nézve.

A megismeételt eljarads

A ... Birésag dontését kovetden a .. Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag a ... szam alatti
végzésével a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény 13.§ (3) bekezdésének c)
pontjara, valamint a 81.§ (2) bekezdésére utaldssal eljardsat megsziintette és az ligyet attette a jelen
birésaghoz.

A megismételt eljarasban tartott targyaldson a felperes eléadta, hogy a 2016. augusztus 09-i
tulajdonosi gytilésen megvalasztott I. r. alperesi beavatkozo képviseloként a tulajdonosi kozdsséget
ugy képviseli, hogy egyébként az 6sszehivok korével ellentétes érdekkorbol kertilt ki, hiszen B.G.
alapité tagja a ... Vadasztarsasagnak is. A tényallasnak fontos elemét képezi az is, hogy a 2016.
augusztus 12. napjara Osszehivott gytilésen a tulajdonosi kozosség képviseletére ismételten az 1. r.
alperesi beavatkoz6 keriilt megvalasztasra, aki ezt kovetden ezen gyllés eredményeként
nyilvantartasba vételre is kertlt.

Eldadta, hogy kifliggesztés céljabol megjelent B. telepiilésen, ahonnan H.M. a kdnyvtarban dolgozo
onkormanyzati ligyintéz6 B.(2) telepiilésra, mint hivatalos kifiiggesztési helyre iranyitotta. B.(2)



telepiiléson a hirdetmény tdle igazolt modon atvételre keriilt, annak pedig e-mailes levelezésben
megjelend nyoma van, hogy a hirdetmény B. telepiilésra is kikiildésre kertiilt. A felperest tovabbi
kotelezettség tehat ennek korében nem terhelte.

A felperes utalt a targyaldson arra is, hogy B. telepiilésen a hirdetmények kifliggesztésének
helyeként tulajdonképpen egy konyvtarként funkcionald épiilet szolgal, a 2016. augusztus 09-i
gylilés hirdetményének B. telepiilésen torténé elhelyezését azonban U.J. - aki a felperesi érdekkor
altal tamogatott és javasolt képviseld volt - biintetdeljarasban tett jegyzokonyvi nyilatkozata is
alatamasztja. A B. telepiilésen torténd kifliggesztést alatamasztja a mar hivatkozott email iizenet is,
amelyben felhivas szerepel a .. Onkormanyzati Hivataltél B. telepiilés részére a hirdetmény
kifliggesztésére.

A felperes eldadta, hogy a ... Jarasbirosag elott lefolytatott polgari peres eljarast formalisnak tekinti,
hiszen abban a polgari per alperesi képviseldje (vagyis jelen per I. r. alperesi beavatkozoja) és
felperesei (vagyis a jelen perben a felperesi érdekkorrel szemben allo tulajdonosok) kozott
érdekazonossag allt fenn. Ezen polgari perben a birdsag bizonyitast nem folytatott le, a tényallast
érdemben nem tisztdzta, hiszen az alperes, vagyis a tulajdonosi ko6zOsség megvalasztott
képviseldjeként eljaro L. r. alperesi beavatkozo a felperesek kereseti kérelmében foglaltakat teljes
mértékben elismerte.

A felperes hivatkozott arra is, hogy a jelen kozigazgatasi per folyamatban léte alatt szerzett
tudomast arrdl, hogy az .... sorszam alatt hozott itélet nem jogerds. Ez utdbbi indoka az, hogy a
felperes észrevételének targyaban eljarva a polgari per birésaga az itélet kézbesitésének
szabalytalansagat allapitotta meg - mivel az alperes képviseldjének képviseleti jogosultsdga nem
volt igazolt - elrendelve annak hirdetményi ton torténd kézbesitését.

A felperes a megismételt eljarasban inditvanyozta N.P. korabbi jegyzd, N.-V.K., valamint H.M.
onkormanyzati tigyintéz6k, M.F. jelenlegi jegyzé és U.J. tantként torténd meghallgatasat. A
felperes ismételten csatolta a hirdetmény kifliggesztésének ¢€s levételének idOpontjat rogzitd
Osszesitd lapot, valamint a hirdetményt és annak térképes mellékletét, illetdleg az elektronikus
levelet, tovabba .. Onkormanyzat és .. Onkormdnyzat tarsult képviseld-testiiletének
Oonkormanyzati rendeletét a tarsult képviselo-testiilet - perbeli id0szakban hatdlyos - Szervezeti és
Miikodési Szabalyzatarol (tovabbiakban: SZMSZ).

A felperes szerint annak, hogy az altala az 1. r. alperesi beavatkozo6 részére eljuttatott kifliggesztést
igazold Osszesité lapon eltérd adat szerepel érdemi jelentdsége és jogi relevancidja nincs.
Allaspontja szerint az a koriilmény, hogy az sszesité lap nem a hirdetmény elsé oldalan szerepld
igazolassal egyezd, nem zarja ki azt, hogy a szakismerettel és tapasztalattal rendelkezd jegyz6 ne
lett volna pontosan tisztdban azzal, hogy milyen tartalmu hirdetmény kifliggesztésére és levételére
vonatkoz6 igazolasokat kell azon elhelyezni.

Eldadta, hogy a kifiiggesztés szabalyossaga a B.(2) telepiiléson 1évé hirdet6tablan torténd
elhelyezéssel igazolt, ahhoz, hogy B. telepiilésen a hirdetmény kifliggesztésre keriilt-e vagy sem
jogkovetkezmény, joghatds nem flizodik.

Az eljart vadaszati hatésagnak hivatalbol tudnia vagy tdjékozodnia kellett volna az egyes
telepiilések kozigazgatasi teriiletére vonatkozd hirdetmények kifliggesztésének rendjérdl abban az
esetben, amennyiben annak értelmezése kapcsan kérdés vagy aggaly mertil fel. A felperes szerint a
mas gyulésekre vonatkozd hirdetmények, igy a 2016. novemberi, illetdleg a 2017. januari is mas



eljarasokban keletkezett hirdetmények, igy indifferensek a jelen iigy szempontjabol, hiszen az
Osszehivas szabalyszertiségét egyedileg kell vizsgalni és megallapitani.

A megismételt peres eljardsban az I. r. alperesi beavatkozé utalt arra, hogy megvalasztasara a
2016. augusztus 09-1 gytlésen egyhangti dontés eredményeként keriilt sor. A gytilést kovetden pedig
a nyilvantartasba vételéhez kapcsolodo, sziikséges eljards meginditasa céljabol kezdte dsszegytljteni
a kifliggesztéseket az érintett telepiiléseken, azokat ugyanis az Osszehivoi érdekkortél nem kapta
meg. B. telepiilés vonatkozédsaban a jegyzd, valamint a polgdrmester nyilatkozatat kérte, ezeket a
nyilvantartasba vételi kérelmével egyiittesen terjesztette el6. Hangsulyozta, hogy a nyilvantartasba
vételi kérelméhez nem a kozigazgatasi iratanyag részét képezd ugynevezett dsszesitd lapot nyujtotta
be, hanem valamennyi kifliggesztést zaradékkal latott el és azt csatolta kérelméhez. A csatolt
Osszesitd lapot emailben kapta meg a felperestdl, melyen az 1. r. alperesi beavatkozo6 altal
0sszegyljtott iratokhoz képest eltérd adatok szerepeltek a levétel iddpontjat érintden.

Az 1. r. alperesi beavatkozo a birdsag eldtt becsatolta a hirdetmények altala zaradékolt példanyait,
melyeket személyesen gytijtott ossze. Eldadta, hogy 2016. augusztus 09-én minddsszesen egy
fénymasolt 6sszesitd lapot kapott, amelyen a kifliggesztés rovatai voltak csak kitoltve. Az §sszesitd
lapon azonban az, hogy milyen hirdetménynek a kifliggesztését igazolja, utalas nem volt talalhato.

A 1II. r. alperesi beavatkozé hangsulyozta, hogy a Vtv. 14.§-a szerint a hirdetményt az
onkormanyzat hirdetotablajan ¢s helyben szokdsos moddon is ki kell fiiggeszteni. Ehhez
kapcsolodoan pedig a II. r. alperesi beavatkozo allaspontja szerint relevanciaval bir az, hogy B.
telepiilés 0nalldo kozigazgatasi teriilettel rendelkezd kozség, melynek 4300 hektar méreti
illetékességi teriiletébdl 458 hektarnyi az érintett vadaszteriiletre esik. Mivel pedig B. telepiilés
érintett volt a tulajdonosi gytiléshez kapcsolodo kifliggesztésben, a telepiilésen élok részére is ki
kellett hirdetni a felhivast. A II. r. alperesi beavatkoz6 4&llaspontja szerint a hirdetmény
kifliggesztésével kapcsolatos szabalyozds a kezdeményezo feladatava teszi a kifiiggesztést. A
kozség teriiletén €16 lakosok ugy értesiilhettek a gytlés iddpontjardl és helyszinérdl, ha az B.
telepiilés onkormanyzatanal is kifliggesztésre kertil.

A II. 1. alperesi beavatkozo hivatkozott arra, hogy sem a Vtv., sem a Vhr., sem mas jogszabaly nem
rendelkezik arr6l, hogy a kezdeményezOnek milyen eljarasi rendben kell a kifiiggesztési
kotelezettségének eleget tenni. Allaspontja szerint a foldtulajdonosi kozosség gyiilésének
Osszehivasara, annak lebonyolitasara sem a perbeli gytlilések Osszehivasakor, sem jelenleg nem
alkalmazandé a Ket., illetSleg az Akr. szabalyozasa, ahogy arra a Magyarorszag helyi
onkormanyzatair6l szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény sem volt alkalmazhat6. Konkrét végrehajtési
¢s eljarasi szabalyok hianyaban pedig a Vtv. szovegét lehet kizardlag alapul venni a térvényes
eléirasoknak megfeleld eljaras megitélésekor.

A I 1. alperesi beavatkoz6 kifejtette: a helyben szokdsos modon torténd kozzététel nem azonos az
Motv. szerinti helyben szokdsos mdd kapcsan irtakkal, hiszen az Motv. hatalya és rendelkezései, de
az SZMSZ ¢és egyéb iratok sem rendelkeznek a foldtulajdonosi gytilések 0sszehivasat érintéen a
helyben szokasos modon torténd kozzétételrol.

A 1IL 1. alperesi beavatkozo6 szerint onmagaban azon koriilmény, hogy tarsult 6nkormanyzati hivatal
mukodik két telepiilés vonatkozasaban nem jelenti azt, hogy B. telepiilés ne lenne 6nallo, hiszen
sajat kozséghazzal rendelkezik, amelynek helyeként a B. telepiilés, ... szdm alatti, ugynevezett
integralt kozosségi szolgaltatd tér (I.) szolgdl. Az pedig nem kizardlag egy konyvtarként
funkcionald létesitmény, ahogy azt a felperes allitja. Az 1. egyfajta falukozpontként funkcional és
megfeleld hirdetési feliilettel rendelkezik. A II. r. alperesi beavatkozo fényképfelvételt csatolt az I.



belsé helyiségérdl, melyen lathatdé az, hogy a B. telepiilés, ... szdm alatti 1étesitményben 6nalld
hirdetési feliilet 4ll rendelkezésre, amelyen hivatalos hirdetmények is elhelyezésre keriilnek.

A 1L 1. alperesi beavatkozo szerint a felperes allitasdnak igazoldsara hivatkozott, U.J. ltal tett
jegyzokonyvi nyilatkozat semmilyen bizonyitékkal nem keriilt aladtdmasztasra, azt, hogy 30 napos
idétartamban a hirdetmény kifiiggesztésre keriilt, egyéltalan nem bizonyitja. U.J.nek, mint a
felperesi érdekkor altal tdimogatott tulajdonosi kozosség képviseldjének mar a megel6z6 eljarasban
lehetdsége lett volna a felperes hivatkozédsa révén arra, hogy nyilatkozatot tegyen a kifiiggesztés
tényérol, erre azonban elséként csak a 2017-ben meginditott bilintetdeljaras soran keriilt sor.

Az alperesi beavatkoz6 szerint a becsatolt elektronikus levélre torténd hivatkozas is aggalyos. A
tovabbitas tényleges megtorténtét maga a levél egyaltalan nem igazolja, annak szovegezésébol
pedig nem lehet megallapitani, hogy milyen dokumentumok keriiltek ahhoz csatolasra, illetdleg mi
volt annak tartalma. A II. r. alperesi beavatkoz6 szerint a 30 napos kifiiggesztés tényét mas
iigyintézd, a polgarmester vagy ezzel megbizott személy is tanusithatja, B. telepiilésen a hivatalos
igyeket, a lakossag tajékoztatidsat elsOsorban a polgarmester vagy helyettese, illetdleg az I.
munkatarsai vagy a képviselo-testiilet tagjai végzik.

Meglatasa szerint a tanuk egybehangzoan nyilatkoztak arrél, hogy B. telepiilésen az I. épiiletében
1év6 hirdetdtablan torténik a hirdetmények lakossagi kozzététele, tehat az tekintheté a helyben
szokasos modnak. Mindezek alapjan a Vtv. 14. § (1) bekezdésében rogzitett konjunktiv feltétel,
vagyis a helyben szokdsos mod csak akkor érvényesiil és teljesiil, ha a foldtulajdonosi gytilés
Osszehivasara vonatkoz6 hirdetményeket ezen I. épiiletében 1évO hirdetdtablan is kifliggesztik.
Ekként tortént masik harom tulajdonosi gyllés esetén 2016-2017. években, az Gsszehivds ezen
gyakorlatatol csak a felperes tért el.

Hangsulyozta, hogy a vadaszati hatosag altal becsatolt - mas id6pontokra Osszehivott gytilésekrol
sz6l6 - hirdetmények is azt tdmasztjadk ald, hogy mi az alkalmazott gyakorlat. A tulajdonosokat
megilletd tajékoztatashoz vald jog egy torvényi garancia, ha az 6sszehivo ezt nem biztositja €s nem
tartja be, akkor az 6sszehivott gyiilés érvénytelennek mindsiil.

A 1II. r. alperesi beavatkozé szerint a ... Jarasbirdsag dontésével megallapitotta azt, hogy a 2016.
augusztus 9-1 gyllés Osszehivasa és ezaltal az ott hozott hatarozatok érvénytelenek, ennek kapcsan
tovabbi, részletesebb tényallas-tisztazasi és bizonyitasi kotelezettség a birdsagot nem is terhelte. A
... Jarasbirosag pedig a hivatkozott jogerds itéletében egyértelmiien azt allapitotta meg, hogy a
hirdetményt B. telepiilésn is ki kellett volna fliggeszteni. Miutdn ez elmaradt, a foldtulajdonosi
gytilésen hozott valamennyi hatarozat érvénytelennek mindsiilt.

Az alperes a korabbi ellenkérelmét meghaladoan nyilatkozatot a megismételt eljarasban nem tett.

A felperes keresete az alabbiak szerint alapos.

Figyelemmel arra, hogy a kereseti kérelem 2018. janudr Ol. napjat megel6zden kertilt
elOterjesztésre, a birosadg a jelen kozigazgatasi peres eljarast a polgari perrendtartasrol szolo 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) szabalyai szerint folytatta le.

A jogvita keretei

Magyarorszag Alaptorvényének 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok
szOvegét elsOsorban azok céljaval €s az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és



a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

A Pp. 339. § (1) bekezdése szerint a birdésagnak csak jogszabalysértés esetén van lehetdsége a
kozigazgatasi hatarozat hatdlyon kiviil helyezésére, sziikség esetén a kozigazgatasi szerv 01j eljarasra
kotelezésére.

Az irdnyado bir6i gyakorlat szerint a feliilvizsgalat kereteit a felperes kereseti kérelmében nevesitett
szabalysértési kor adja. A Legfelsobb Birdsag a 2/2011. (V.09.) KK véleménye szerint a
kozigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozéassal lehet kérni. A
felperes altal megjeldlt jogszabalysértés szabja meg a birésag szamara azokat a korlatokat, melyek
kozott a kozigazgatasi hatarozatot feliilvizsgalhatja.

A Pp. 339/A. §-a értelmében a birdsag a kozigazgatasi hatarozatot - jogszabaly eltérd rendelkezése
hidnyaban - a meghozatalakor alkalmazand6 jogszabalyok €s fennall6 tények alapjan vizsgalja feliil.

A Legfelsébb Birosag Kfv. IV. 37.179/2009. (KGD2010. 87.) szamu dontése szerint a birdsag a
megtamadott hatarozat tekintetében nem teljes kort feliilvizsgalatot végez. A Legfelsobb Birosag a
Kfv. VI. 39.057/2009. (KGD2010.189.) alatti dontésben kifejtette, hogy az a tény is
,hatarozathozatalkor fennallo", amelyrdl a hatosadg kordbban nem szerzett tudomast, csak a perben
keriilt tisztazasra, és amelynek figyelembevételével donthetd el a jogvita.

A Legfelsobb Birdsag Kfv. II. 37.490/2009. (KGD2011. 99.) szamu itélete szerint a hatarozathozatal
idején fennallo tényeket igazold 1) bizonyitékot a birosag figyelembe veheti, de ha ez nem céfolja a
hatarozat megallapitasait, a hatarozat hatalyon kiviil helyezésére nincs ok.

A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket altaldban annak a félnek
kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valonak fogadja el. A birdsag a Pp.
206. § (1) bekezdése szerint a tényallast a felek eldadasanak €s a bizonyitasi eljaras soran felmertilt
bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat a maguk Osszességében
értékeli és meggy6zddése szerint birdlja el. A Pp. 3.§ (5) bekezdése szerint, ha a torvény masként
nem rendelkezik a birdsdg a polgari perben alakszeri bizonyitdsi szabalyokhoz, a bizonyitas
meghatarozott mdodjahoz vagy meghatarozott bizonyitasi eszk6zok alkalmazasahoz nincs kotve,
szabadon felhaszndlhatja a felek eldadasait, valamint felhasznilhat minden egyéb bizonyitékot,
amely a tényallas felderitésére alkalmas.

A Pp. 4. § (2) bekezdése szerint, ha jogerdsen elbiralt biincselekmény vagyoni, jogi kdvetkezményei
feldl polgari perben kell hatdrozni, a birdsdg a hatdrozatdban nem allapithatja meg, hogy az elitélt
nem kovette el a terhére rott biincselekményt.

A Pp. 275.§ (5) bekezdése értelmében, ha a ... Birésag az els6- vagy masodfokl birdsagot uj
eljarasra és 10 hatarozat hozataldra utasitja, a hatdlyon kiviil helyezd végzésben az 1j eljarés
lefolytatasara vonatkozoan kotelezd utasitasokat ad. A Pp. fenti rendelkezéséhez flizott kommentar
szerint, ,,ha a ... Birdsag a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi, és 0j eljarast rendel el, erre nézve
iranymutatast ad, ami koti az 0j eljarast lefolytatd birdésagot (Kfv. V. 35 460/2011. - KGD2012.
137.)".

A torvény rendelkezéséhez fiizott indokolas kiemeli, hogy az uj eljarasra vonatkozd kotelezd
utasitasok ,,az egységes itélkezési gyakorlat kialakitasat célozzék, ezeket az als6foku birésagok az 10j



eljaras lefolytatasakor és az Uj hatarozat meghozatalakor kotelesek figyelembe venni. Ez a szabaly
nem sérti a birdi fliggetlenség elvét - hiszen nem az ligy mikénti elbirdlasara tartalmaz utasitast -,
ugyanakkor a Legfelsébb Birosagnak a jogegység megteremtésére vonatkoz6 feladatat tiikkrozi."

A birosag mindenekeldtt hangsulyozza, hogy a jelen kdzigazgatasi per targyat érintd kérdésben sem
a ... Renddrkapitanysag elott - vizsgalati szakaszban - folyamatban 1évé biintetdeljaras, sem a ...
Jarasbirosag foldtulajdonosi gytilésen hozott hatarozatok érvénytelensége targyaban folytatott
eljarasa nem kototte dontésének meghozatalaban.

A birésag eljarasanak kereteit - a ... Birésag megismételt eljarasra kotelezé végzésében foglaltakon
talmenden - kizarolag a kereseti kérelemben megjeldlt jogszabalysértés és a felperes ennek korében
eldterjesztett bizonyitékainak mérlegelése, valamint a felmeriilt jogkérdések sziikséges
megvalaszolasa képezte.

A birosag kiemeli, hogy az eldtte megindult jogvitinak nem képezhette targyat azon kérdésben
torténd dontés, hogy a tulajdonosok kozosségén beliili eltérd érdekek milyen Osszehivoi vagy
dontési folyamatokat eredményeznek vagy eredményezhetnek, a tulajdonosi gytilés lefolytatasanak
koriilményei és annak jegyzOkonyvi tartalma kizardlag a tulajdonosi képviseld nyilvantartasba
vételével kapcsolatos elutasitdé dontés szempontjabol, vagyis az annak Onallo okat képezd
Osszehivas szabélyszeriisége vagy szabalytalansaga értékelésénél birt relevanciaval. gy annak, hogy
az L 1. alperesi beavatkozd vagy a felperes 4ltal képviselének javasolt U.J. mely tulajdonosi
érdekkorhoz tartozott, a per érdemi eldontése szempontjabdl szintén nem volt jelentdsége.

A birésagnak a ... Birésag uj eljarasra kotelez6 dontésére is figyelemmel az volt a feladata, hogy a
kereseti kérelemben is hivatkozott tényallds-tisztazasi kotelezettség megsértését vizsgalja és a
bizonyitast a bizonyitési inditvanyok tiikkrében a sziikséges korben elvégezze.

A birdésag a ... Birésag dontésének jelen ligy vonatkozasaban irt irianymutatasat szem el6tt tartva a
felperes bizonyitasi inditvanyara tanuként hallgatta meg N.-V.K. Onkormanyzati {igyintézot, ...
Onkormédnyzatanak alkalmazottjat, valamint N.P. jegyzét, aki a perbeli idészakban
Onkormanyzatanak jegyzdjeként tevékenykedett, illetéleg H.M.-t, aki az I.-ben miikodod
konyvtarban az dnkormanyzat alkalmazasdban dolgozott a perbeli id6szakban és dolgozik jelenleg
is konyvtarosként.

A birdsag a tanuként inditvanyozott MLF. jelenlegi jegyz0 meghallgatasat nem tartotta indokoltnak,
hiszen a perbeli idészakban ML.F. nem volt a kozos Onkormanyzati hivatal jegyzdje, igy a
kifliggesztések akkori gyakorlataval kapcsolatosan ismeretekkel nem rendelkezett.

A birésag U.J. tanuként torténd meghallgatasat sem tartotta indokoltnak a jogvita elddntése
kapcsan, tekintettel arra, hogy a felperes a tani meghallgatasanak sziikségességét a kifliggesztés B.
telepiilésen torténd megvalosuldsanak targyaban jeldlte, mely nyilatkozat azonban a biintetdeljaras
keretében felvett szembesitési jegyzOkonyvben foglaltak szerint rendelkezésre allt, U.J.
nyilatkozatan és az e-mail lizeneten tul pedig a felperes egyéb, a B. telepiilési kifiiggesztést igazold
bizonyitékot a perben nem csatolt.

A Dbirosdg a felperes inditvanydra bekérte a ... Renddrkapitanysdg eldtt folyamatban 1évo
biintetdeljaras allapotarol torténd nyomozohatosagi tajékoztatast, beszerezte az 1. r. alperesi
beavatkozé tulajdonosi gytilésekrdl zaradékkal ellatott hirdetményi példanyait €s a nyilvantartasba
vétel dokumentumait, a II. r. alperesi beavatkozo6 inditvanyara az elsdfoktl vadaszati hatosag 2016.



évi tulajdonosi gyulésekkel kapcsolatos rendelkezésre allo hirdetményeit és a perbeli 2016.
augusztus 9-1, valamint az azt kdvetden megtartott augusztus 12-i gyiilés hirdetményeit.

A biintetdeljaras kapcsan a nyomozo6 hatésag az eljards iratanyagat nem bocsatotta a birdsag
rendelkezésére, arrol azonban tajékoztatast adott, hogy a korabbi jegyzdvel, valamint B. telepiilés
polgarmesterével szemben kozokirat-hamisitas €s hamis tanuzas biincselekménye miatt az eljaras
folyamatban van.

A ... Jarasbirdsag a birosagot arrdl tajékoztatta, hogy a polgari peres eljaras teljes iratanyaga a ...
Rendérkapitanysagnak keriilt megkiildésre, a polgari per targyalési jegyzOkonyve, valamint az elsd
targyalast kovetden meghozott itélet azonban rendelkezésre allt.

A mar emlitett iratokon feliill bizonyitékként keriilt csatolasra a perbeli i1doszak kozos
onkormanyzati hivatalanak SZMSZ-e és a ... Onkormanyzat honlapjanak lementett tartalma.

A jogvita targya

A foldtulajdonosok kozosségének jogi természetét a Vtv. 4.§ (2) bekezdésének utald szabalya adja
meg, mely szerint tarsult vadéaszati jog esetében a vadaszteriilet tulajdonosainak egymas kozti
jogviszonyara a Polgari Torvénykonyv kozos tulajdonra vonatkozé rendelkezéseit az e torvényben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

Ezen polgari jog szerint szabalyozott és a Vtv. altal - a vadaszati céli hasznositassal 6sszefliggd -
specialis szabalyokkal kiegészitett specidlis alanyi kor érvényes dontéshozataldhoz olyan garancialis
szabalyok keriiltek eldirasra, mint az annak keretét add gytilés 6sszehivasahoz sziikséges tulajdoni
arany minimuma, a kezdeményezés (meghivas) hirdetményi uton torténd kozzététele, illetdleg a
gytilésen torténd képviselet €s a jegyzokonyv vezetése.

A Vtv. - jelen per szempontjabol relevans - 12. § (1) bekezdésének a) pontja szerint tarsult vadaszati
jog esetén a tulajdonosi kozosség gytilésén a megjelent foldtulajdonosok a képviselet formdjarol, a
képviseld személyérdl a tulajdonukban allo foldteriilet aranya szerint szamitott szavazattobbséggel
hataroznak.

A tulajdonosi kozosség éppen ezen polgari jogi jellemzobdl fakaddan egy olyan demokratikus
mukodést feltételez, melyben a szavazattobbség eredményeként tobbségi akarat keriil deklaraldsra,
igy a jelen ligyben nem volt vitathatd az, hogy az L. r. alperesi beavatkoz6 megvalasztasara a 2016.
augusztus 9-1 gylilésen egyhanguan, a felperes igenl6 szavazata mellett keriilt sor.

Ugyanezen § (3) bekezdése rogziti, hogy a tulajdonosi kozdsség (1) bekezdés szerint megvalasztott
¢s a vadaszati hatosagnal nyilvantartasba vett - hatdsagi igazolassal rendelkezd - képviseldje kiilon
meghatalmazas nélkiil a tulajdonosi kozosség tligyeiben eljarva a tulajdonosi kozosség nevében
jogokat szerezhet és kotelezettségeket vallalhat, képviseli a tulajdonosi kozosséget a vadaszati jog
gyakorlasaval, hasznositdsaval osszefliggd hatosagi, illetve birosagi eljarasban és mas szervek elott,
valamint harmadik személyekkel szemben.

A Vtv. 14. § (1) bekezdése rogziti, hogy tarsult vadaszati jog esetén a 12. § (1) bekezdése szerinti
kérdésekben vald hatarozat meghozataladt - vagyis magénak a tulajdonosi kozdsség gytilésének
Osszehivasat - a vadaszteriilet Osszes tulajdonosdnak a tulajdoni hdnyada aranyaban szamitott
egyotode kezdeményezheti. A kezdeményezOnek a vadaszati hatdésag €s minden érintett telepiilés



onkormanyzatanak hirdetdtablajan és a helyben szokésos modon a tulajdonosi kdzosség gytilését
megel6z6 legalabb 30 napra hirdetményt kell kozzétennie, amelyet a gytilést megel6zd napig kell
kifliggesztve tartani. A hirdetmény - tajékoztatd jelleggel - a telepiilési onkormanyzat hivatalos
lapjaban - ennek hidnydban a helyi lapban -, elektronikus tajékoztatasra szolgalé honlapjén,
valamint a hatdsag hivatalos lapjaban is kozzéteheto.

A Vtv. 14. § (2) bekezdése rogziti, hogy a hirdetmény hirdetétablan torténd kifliggesztésének
minden érintett telepiilés Onkormanyzatanal azonos napon, azonos tartalommal kell megtorténnie.
Ugyanezen bekezdés utolsé mondata szerint érvényes hatarozat csak akkor hozhato, ha a tulajdonosi
kozosség gylilését szabalyszeriien hivtak Ossze.

A Vtv. alperesi dontés meghozatalanak idopontjaban hatalyos 14. § (1) bekezdésének rendelkezését
a vad védelmével, a vadgazdalkodassal, valamint a vadaszattal Osszefliggd egyes torvények
modositasarol szolo 2015. évi CLXXXIIL. térvény allapitotta meg, melynek miniszteri indokolasa
rogziti, hogy ,,a torvény - figyelemmel a 2017. februar végén lejard tizemtervi ciklusra - megteremti
a sziikséges jogi kornyezetet a foldtulajdonos €s a tulajdonosi kozdsségek szamara, hogy kialakitsak
az 1) vadaszteriileteket, meghozhassak a tulajdonosi kdzdsség jogkorébe utalt dontéseket, valamint
képviseletiikre alkalmas kozos képviseldt valasszanak, tovabba meghatdrozza a tulajdonosi
kozosség miikodésének szabdlyait. A vadaszteriiletek kialakitdsaban tapasztalhatd korabbi
anomalidkra, a nagyszdmu, elhuz6d6 peres iligyekre, valamint a vadallomany tartalmas
hasznositasara tekintettel a torvény a teriilet kialakitds sordn a vadaszati hatdésagnak aktiv
szerepvallalast ir el6, meghagyva a foldtulajdonosok dontési szabadsagat."

A vadaszati hatdsag aktiv szerepvallalasanak egyik eleme a foldtulajdonosok altal megvalasztott
képviseld nyilvantartasba vétele.

A Vhr. 2. § (2) bekezdése szerint megvalasztasat kovetden a tulajdonosi kdzdsség képviseldje az 1.
szamu mellékletben meghatarozott adattartalmi és a nemzeti élelmiszerlanc-biztonsagi hivatal
honlapjan kozzétett formanyomtatvanyon nyilvantartasba vétel iranti kérelmet nyujt be a vadaszati
hatésaghoz. A vadaszati hatdsag a tulajdonosi kozosség képviseldjét az 1. szama melléklet A. pontja
szerinti adattartalommal nyilvantartasba veszi.

A Vhr. 2. § (3) bekezdése eldirja, hogy a kérelemhez mellékelni kell:

a) a Vtv. 12. § (1) bekezdés a) és c) pontjaban foglaltakrol hozott hatarozatok masolati példanyat,
valamint

b) a Vtv. 12. § (12) bekezdésében meghatarozott, és az e rendeletben megallapitott szabalyok
alapjan elkészitett, a tulajdonosi kézosség miikddésére vonatkozd szabalyzat teljes bizonyitd erejii
maganokiratba foglalt példanyat.

A Vhr. 2. § (4) bekezdése szerint a vadaszati hatésag a tulajdonosi kozdsség képviseldjének
nyilvantartasba vétel iranti kérelmét elutasitja, ha

a) a Vtv. 14. § (1) bekezdése szerinti hirdetmény,

aa) nem felelt meg a Vtv. 14. § (2) bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek,

ab) kifliggesztése nem a Vtv. 14. § (1) és (2) bekezdésében eldirtak szerint tortént,

ac) nem tartalmazta, hogy a tulajdonosi gytilés 6sszehivasat a vadaszteriilet 6sszes tulajdonosanak a
tulajdoni hanyada ardnyaban szamitott legalabb 1/5-¢ kezdeményezte, vagy

b) a képviseld személyével szemben a Vtv. 12. § (5) vagy (7) bekezdésében meghatarozott kizarasi
ok all fenn.



A birdsagnak a tényallas tisztazasa korében a Vtv. 14.§ (1) és (2) bekezdésének rendelkezéseit a
kereseti kérelemben foglaltak mentén kellett értelmezni €s a jelen jogvita kapcsan megsértését vagy
annak hianyat megallapitani.

A dontés indokai

A kozigazgatasi perben az nem volt vitatott, hogy a 2016. augusztus 9. napjara Osszehivott
tulajdonosi gytilés 4 telepiilést érintett, J. telepiilést, F. telepiilésot, K. telepiilést és B. telepiilést.
Az alperesi dontés ennek korében tévesen utalt arra, hogy a gytlilés B.(2) telepiilést is érintette,
hiszen a ... kddszamu vadaszteriilet B.(2) telepiilés kozigazgatasi teriiletét nem érintette.

A Vtv. 14.§ (1) bekezdésének eldirasat a fenti telepiilések vonatkozasaban kellett a birdsagnak
értelmeznie. A birdsag hangsulyozza, hogy a hirdetmény tartalmaért és a kozzétételi kotelezettség
eldirt idotartamban torténd megvalosulasaért a Vtv. 14.§ (1) bekezdésének nyelvtani értelmezésébdl
is kovetkezden a kezdeményezOi kor, jelen esetben a felperes és tovabbi két tulajdonostarsa volt
felelds.

A foldtulajdonosi gytiléseken torténd részvétel és a képviselt tulajdoni arany szerinti szavazati jog
garancialis jelentdségii a demokratikus miikodés soran. A gytilésen torténd részvétel kapcsan a Vtv.
a vadaszteriiletek nagyszamu tulajdonoséra tekintettel hirdetmény kozzétételét kivanja meg azon
elvart minimalis tartalmi elemek szerepeltetésével, melyek a dontésre jogosultak joggyakorlasat és
részvételét, vagyis a tudomasszerzést garantaljak. Annak tehat, hogy az 0Osszehivott gytilésen
ténylegesen a tulajdonosok kozdssége altal hozott dontések sziilethessenek alapveto elvaras a gytilés
idépontjanak, helyszinének és napirendi pontjainak eldzetes ismerete.

A bir6sag hangsulyozni kivanja, hogy a vadészati hatésagnak a Vhr. fenti 2.§ (2) bekezdése szerint
hataskorébe tartozott a megvalasztott képviseld nyilvantartasba vételére iranyuld kérelem elbiralasa
kapcsan az Osszehivas szabalyszerliségének vizsgalata, ennek kapcsan tehat a felperes azon
hivatkozésa, hogy a vadaszati hatosag az 0sszehivas érvénytelenségének megallapitasaval a polgari
peres eljards hatalya ald tartozd kérdésben foglalt allast téves volt. A vadaszati hatdsdgnak
jogszabalyi kotelezettsége volt a Vtv. 14.§ (1) és (2) bekezdésében foglalt Osszehivas
szabalyszerliségének vizsgalata és mindsitése, vizsgalddasanak kereteit pedig a hirdetmény tartalma
¢s kozzétételének szabalyai jelolték ki. A vadaszati hatosagot olyan kotelezettség a megel6zo
eljarasban nem terhelte, hogy az Osszehivéds érvényességét érintd ellentmondasok észlelésekor a
feleket a polgari peres ut igénybevételérdl kellett volna tajékoztatnia az eljarasa egyideji
megsziintetése mellett.

A birosag kiemeli, hogy a vadaszati hatosag elétti, nyilvantartasba vételre irdnyulo eljarasban a Ket.
alkalmazasanak helye volt. A tényallas tisztdzasa kapcsan a Ket. 50.§ (1) bekezdése rogziti, hogy a
hatdsdg koteles a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztdzni. Ha ehhez nem elegenddek a
rendelkezésre all6 adatok, bizonyitési eljarast folytat le.

A Ket. 50.§-dhoz fizott kommentar szerint ,,a hatosdg donteni csak megalapozott tényallas
ismeretében tud. Ahhoz, hogy az eljar6 szerv képes legyen a megalapozott dontésre, tisztadznia kell a
tényallast, azaz meg kell allapitani, hogy az adott ligyben milyen események, tények torténtek.
Ossze kell gyiijtenie a dontéshez sziikséges jogilag relevans tényeket. A hatosignak a
dontéshozatalhoz vezetd bizonyitasi eljaras soran nemcsak a jogilag relevans tényeket, a torténeti
tényallast kell megallapitania, hanem arrdl is meg kell gy6z6dni, hogy a tények valosak-e, valodiak-
e. Ez a meggy6z0dés a bizonyitds soran torténik meg. A bizonyitasi kotelezettség a hatdsagot terheli



fliggetleniil att6l, hogy az eljaras hivatalbol vagy kérelemre indult meg. Ha az eljaras az ligyfél
kérelmére indul, a hatésag felhivhatja az tligyfelet is arra, hogy a kérelmével kapcsolatosan
nyilatkozzon, adatokat k6zoljon, okiratokat csatoljon be a hatosdghoz. Az tigyfél kérelmére indult
eljarasban a hatosag bizonyitasi terhe nem terjed ki addig, hogy maga kutasson fel az iigyfél
érdekkorébe tartozd bizonyitékokat.

A Ket. 50. § (6) bekezdés deklaralja a bizonyitékok szabad mérlegelésének elvét, amikor kimondja:
a hatosag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékeli és ezen alapuld meggy6zodése
szerint allapitja meg a tényallast. A bizonyitékok meggy6zd erejét, a bizonyitds eredményét a
hat6ésag a sajat meggy6zodése szerint Ondlldan itéli meg. Ez akkor fontos, ha a bizonyitékok
ellentmondasosak. Az ellentmondéasokat bizonyitasi eszk6zok igénybevételével fel kell oldani, és
ellentmondas mentes tények alapjan kell donteni."

Tekintettel arra, hogy a Vhr. 2.§ (4) bekezdésének a) pontja szerint a gylilés Osszehivasa korében
eldirt hirdetmény kozzétételével Osszefiiggd eldirasok megsértése a képviseld nyilvantartasba vétele
kapcsan 0nallo elutasitasi okot képez, az els6fokil szervnek a tényallast ezzel kapcsolatosan
tisztaznia kellett.

Az 1. 1. alperesi beavatkozo kérelmére megindult hatosagi eljarasaban az elséfoku vadaszati hatosag
helyesen jart el amikor a felmeriilt ellentmondésok feloldasa céljabol megkereséssel fordult a
jegyzohoz.

A Vtv. 14.§ (1) bekezdése az érintett telepiilés Onkormanyzatanak hirdetdtablajat és a helyben
szokdsos modot nevesiti azon feliiletként, ahol kifliggesztési kotelezettség terheli a gyitilés
Osszehivojat.

Az Motv. 53. § (1) bekezdése szerint a képviselo-testiilet a miikodésének részletes szabalyait a
Szervezeti ¢s Miikodési Szabalyzatrol sz616 rendeletében hatdrozza meg.

A birésag a rendelkezésre 4allo adatok alapjan megéllapitotta, hogy B. kozség olyan 06nallo
onkormanyzattal rendelkezé telepiilés, mely a .. Nagykozségi Onkormanyzattal kozos
onkormédnyzati hivatalt miikodtet. A ... Nagykdzség Onkormanyzata 1991. januir 1-jétdl ...
Onkormanyzattal Tarsult Képviseld-testiiletet alakitott, melynek keretében kozdsen tartjak fenn az
onalloan miikods és gazdalkodé ... Onkormanyzati Hivatalt. A ... Kézségi Onkormanyzat 6nallo, 3
fos képviselO-testiilettel, alpolgarmesterrel, polgarmesterrel mikodik, o©nalldé vagyonnal ¢és
koltségvetéssel rendelkezik.

Egybehangz6 nyilatkozatot tettek a tantik annak targyaban, hogy a hivatali ligyintézés a kozos
onkormanyzati hivatalban B.(2) telepiiléson folyik, melyet a perbeli idoszakban hatadlyos SZMSZ és
a telepiilések internetes honlapjai is megerdsitenek. Mind a fogadoorak, az egyes iigyfélfogadasi
id6szakok, a tényleges iigyintézés a B.(2) telepiilés, ... alatti cimen torténik. A kozos
onkormanyzati hivatal ugyanis B.(2) telepiilés, .... szam alatt miikodik, attol fliggetleniil, hogy ez a
... Nagykdzségi Onkormanyzat székhelye is. B. telepiilésn az onkormdanyzat székhelyeként a B.
telepiilés, ... szam alatti cim szerepel, mely az ... Szolgaltato Tér (1.) feladatait ellato épiiletet jelenti.

Az Motv. 20. § (1) bekezdése szerint a kdzségi Onkormanyzat koteles ellatni mindazokat a
torvényben meghatarozott feladatokat, amelyek a helyi lakossag alapvetd létfeltételeit, az ehhez
szlikséges kozszolgaltatasok kozvetlen igénybevételének lehetdségeit biztositjak.



A ... Kozségi Onkormanyzat altal ellatandé feladatok teljesitésének helye a birosag allaspontja
szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a B.(2) telepiilés, .... szam alatti hivatal.

Az Motv. 56. § (1) bekezdése szerint a telepiilési képviselO-testiilet mas telepiilési képviseld-
testiilettel tarsult képviseld-testiiletet alapithat. A § (2) bekezdése szerint a tarsult képviseld-testiilet
alapitasa esetén a képviselo-testiiletek részben vagy egészben egyesitik a koltségvetésiiket, kozos
onkormanyzati hivatalt tartanak fenn és intézményeiket kozosen mitkddtetik.

A jogszabalyhelyhez fiiz6tt kommentar értelmében ,,a tarsult képviselO-testiilet a telepiilési
onkormanyzatok szabad elhatdrozasbol létrehozott egylittmiikddési formdja. Az elnevezéssel
ellentétben az Motv. a tarsult képviselO-testiiletet nem tekinti tarsulasnak. A tarsult képviselo-
testiileteknél minden érintett telepiilésnek megmarad a sajat, 6nallé képviseld-testiilete, kozvetlentil
valasztott polgarmestere, sajat koltségvetése, minden vagyon az adott telepiilés sajat, 6nalld kiilon
vagyona, amir6l onélldéan rendelkezik.

A tarsult képviseld-testiilet a legszorosabb egylittmiikddési forma a telepiilési 6nkormanyzatok
kozott: arra kinal lehetdséget, hogy a telepiilési Onkormanyzatok a feladataik jelentOs részét
integraltan, gazdasagilag, szakmailag a leghatékonyabban lassék el. Kizardlag az adott telepiilést
érintd tligyekben azonban a telepiilés sajat képviselo-testiilete tovabbra is oOnalloan dont. A
gazdalkodas részleges vagy teljes egyesitésén tal a tarsult képviseld-testiilet tagjai kozos hivatalt
tartanak fenn, illetve intézményeiket is kozOosen mukodtetik. A tarsult képviselo-testiilet
létrehozasaval természetesen nem sziinik sem a helyi kozosség onkormanyzashoz val6 joga, sem a
helyi dnkormanyzati autonémia."

Az Moétv. 81. § (1) bekezdése rogziti, hogy a jegyz0 vezeti a polgarmesteri hivatalt vagy a kdzos
Oonkormanyzati hivatalt. Az Motv. 83. §-a szerint a jegyzOre vonatkozd rendelkezéseket a kozos
onkormanyzati hivatal jegyzojére is alkalmazni kell azzal az eltéréssel, hogy a jegyz0 ilyen esetben
valamennyi érintett telepiilésen ellatja a jegyz0i feladatait.

Az Motv. 51. § (1) bekezdése rogziti, hogy a helyi Onkormanyzat képviselO-testiilete altal
megalkotott rendeletet a polgarmester €s a jegyzo irja ald. Ugyanezen § (2) bekezdése szerint az
onkormanyzati rendeletet a képvisel6-testiilet hivatalos lapjaban, vagy a helyben szokdsos - a
Szervezeti és Miikodési Szabalyzatban meghatarozott - mddon ki kell hirdetni. A sajat honlappal
rendelkez6 dnkorményzat rendeletét a honlapjan is kozzéteszi. Kihirdetésérdl a jegyz6 gondoskodik.

Az SZMSZ rogziti, hogy B. telepiilésn 6nalldé polgarmester, valamint 6nallé képviseld-testiilet
mukodik, a 24. § (3) bekezdése szerint a ... Onkormanyzati Hivatalt a jegyz6 vezeti.

Az SZMSZ 17. § (3) bekezdése szerint (az Onkormanyzati) rendelet kihirdetése a hivatal
hirdet6tablajan torténd kifliggesztéssel valosul meg, a kihirdetésrél a jegyzO gondoskodik. Az
SZMSZ 5. § (4) bekezdése szerint hivatalként az SZMSZ alkalmazisaban a ... Onkormanyzati
Hivatal értendd.

Az SZMSZ 5. § (4) bekezdése alapjan a tarsult kepviselS-testiilet tlésere szol6 meghivot a ..
Onkormanyzati Hivatal hirdetétablajara kell kifiiggeszteni és a ... Onkormdnyzat honlapjan
megjelentetni.

Az Eurépai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol nyujtandd, a vidéki gazdasag és lakossag
szamara nyujtott alapszolgéltatasok korében az integralt kzosségi €s szolgaltatd tér kialakitasara és



mukodtetésére igénybe vehetd tdmogatasok részletes feltételeirdl szolo 112/2009. (VIIL. 29.) FVM
rendelet (tovabbiakban: FVM r.) - mely az I. mikddtetésének feltételeit és a tdmogatas fejében
vallalt kotelezettségeket részletezd - 1. §-aban eldirja, hogy a rendelet szerinti tdimogatas célja az
integralt kozosségi és szolgaltatd tér infrastrukturdlis kialakitdsanak, valamint mikddtetésének
tamogatasa, amelynek eredményeként hozzaférhetévé valnak a vidéki telepiilések életmindségét
javitdo kozosségi, kulturdlis, kozmivelddési, szocidlis, egészségiigyi, tizleti, informécios,
kommunikécids, adminisztrativ és egy¢b szolgaltatasok.

Az FVM r. - perbeli iddszakban hatalyos - 3.§ (1) bekezdése szerint e rendelet alapjan tamogatas
vehetd igénybe:

a) az 1. megvalosulasi helyszin kiils6 és belso felujitasara, bovitésére, korszertsitésére;

b) az I. megvaldsulési helyszinhez kozvetlentiil kapcsolodo kisléptékii infrastruktira-fejlesztésére;

c) az L. részét képezo szolgaltatasokhoz kapcsolodo eszkdzok beszerzésére;

d) az I. mtukodtetésére.

Ugyanezen § (3) bekezdése értelmében az (1) bekezdés a), b) és c) pontja alapjan nem vehetd
igénybe tamogatas az I. megvaldsulasi helyszinéiil szolgdld ingatlan azon részének felujitasara,
atalakitasara, korszerlsitésére, illetve ezen ingatlanokban taldlhaté eszk6zok beszerzésére, amely
kizarolag a telepiilési onkormanyzat altal ellatandd, a helyi dnkormanyzatokrdl szold 1990. évi
LXV. torvény 8. § (1) és (4) bekezdésében meghatarozott kdzoktatasi, egészségiligyi és szocialis
feladatok, valamint kozigazgatasi funkciok ellatasara szolgal.

A tanuk nyilatkozata szerint az 1. B. telepiilésn 2012. januar 1-jén palyazati forrasbol nyitotta meg
kapuit egy korabban romos épiilet felujitasanak eredményeként, a korabbi jegyzd ¢s H.M. tanu
pedig azt nem 6nkormanyzati funkcioji, hanem a kozosségi programok szervezési €s lebonyolitasi
helyszineként jelolte meg. Ezen I. részeként konyvtar, kozosségi helyiség, iroda miikodik, a
létesitmény célja pedig - a tanuk nyilatkozata szerint is - a teriileten ¢élok szamara kiilonbozo
kulturalis, szabadidds programok szervezése, illetéleg tajékoztatok megtartasa. Az I. programjair6l
szolo felhivasok az épiilet ablakain keriilnek elhelyezésre, illetéleg a konyvtar bejaratatol balra, az
épiileten beliil egy barki altal hozzaférhetd hirdetdtabla all rendelkezésre a kiillonb6zé hirdetmények
elhelyezésére.

A nyilatkozatok szerint az I. hasznositasa, jellemzden a terem bérbeadasaval nem kizart, ott azonban
kihelyezett 1ligyintézés nem torténik, a hatosagi eljardsokhoz kapcsoloddan esetlegesen
kozmeghallgatas, falugazdaszi tdjékoztatdo vagy példanak okaért foldtulajdonosi gytilés keriilhet ott
megtartasra.

Az 1. épiiletében dolgoz6 H.M. nyilatkozata szerint hivatalos ligyintézést az Onkormanyzati
feladatokat illetben nem végeznek, alairasi, ellenjegyzési és bélyegzOhasznalati joguk az
onkormanyzat képviseletében nincs, a konyvtar melletti hirdetétablan barki elhelyezheti
hirdetményét.

Ekorben a birdsag kiemeli, hogy az Motv. 51.§ (2) bekezdésében szerepld, helyben szokdsos méd a
jelen tligy kapcsan, mint irdnymutatds annak definidldsdra nem volt értelmezhetd, hiszen az Métv.
hivatkozott rendelkezése a rendeletek kihirdetésének kapcsan utal arra, hogy annak kérdését, hogy a
jogszabaly kihirdetésének mi a helyben szokdsos mddja a szervezeti és miikodési szabalyzatban kell
rogziteni.

Mivel az Motv. 51. § (2) bekezdése a helyben szokasos mod kapcsan az SZMSZ-re utalast csak az
onkormanyzati rendeletek kihirdetése korében szabalyozza, a birésag allaspontja szerint a jegyz0 az



Motv. eldirasait szem eldtt tartva nincs koétve az egyéb hatosagoktdl vagy jelen esetben az
Osszehivoktol érkezd hirdetmények kozzététele soran az SZMSZ-ben foglalt helyben szokésos
modhoz, hiszen az csak az adott dnkormanyzati szabalyozési korre vonatkozdan ir el6 normativ
tartalmat.

Amennyiben az Onkormanyzat az adott telepiilésre vonatkozéan nem hatdrozta meg a helyben
szokasos mod mikéntjét, gy a birésag allaspontja szerint ennek meghatarozasa €s az ebben torténd
dontés értelemszertien a jegyz6 feladatat képezi.

Amennyiben az adott telepiilés vonatkozdsdban barmely mdédon meghatarozasra keriilt a helyben
szokasos kozzétételi, kihirdetési mod, az egyben azt is jelenti, hogy a kdzdsség altalanos szokésos
modként ezt ismeri el.

Tekintve, hogy a hivatkozott ... Onkormanyzati Hivatal SZMSZ-ében a helyben szokisos méd
kibontdsa nem torténik meg, igy egzakt mdédon nem lehet kizarni a hirdetmények ekként torténd
kozzétételének lehetdségét a B. telepiilés L. helyiségében talalhato hirdetétablan.

A kozzététel - N.V.K. és N.P., valamint H.M. tanuvallomasa és az SZMSZ alapulvételével - a két
telepiilésen az aldbbiak szerint torténhet:

A ... Onkormanyzati Hivatal, B.(2) telepiilés, .... alatti hirdetdtablajan hirdetmény kozzétételére az
ezen feladattal megbizott ligyintézé kozremiikddése mellett van lehetdség, mig B. telepiilésen
kétféle modon is elhelyezésre keriilhet hirdetmény a konyvtar melletti hirdet6tablan. Egyfeldl a
kifliggesztéssel érintett maga is elhelyezheti hirdetményét nyitvatartdsi id6ben, de a
Onkormanyzati Hivatal iigyintézdje elektronikus levélként is megkiildheti az I.-ben dolgoz6
onkormanyzati alkalmazottaknak. A tantk az elektronikus levél csatolményaként tovabbitott
hirdetményt egybehangzoan tajékoztato jellegiiként aposztrofaltak.

Szemben - a perbeli esetben mar hatalyban 1évo - az eldvasarlasi és eléhaszonbérleti jog gyakorlasa
érdekében az adas-vételi és a haszonbérleti szerz6dés hirdetményi ton térténd kozlésére vonatkozod
eljarasi szabalyokrol szolo 474/2013. (XII. 12.) Korm. rendelet foldadasvételi szerzédések
kozzétételére iranyulo eljardsaival, a vadaszteriiletek tulajdonosi gytilésének 0sszehivasa kapcsan a
jogalkotd a fenti rendelettel analog szabalyozast kiilon nem rogzitett, a kozzétételi kotelezettséget
csak a Vtv. és a Vhr. rendelkezéseiben nevesitette.

A birdsag a hirdetmények hatdsagi iigyintézése kapcsan - a ... Onkormanyzati Hivatalt érintéen - a
tantk nyilatkozatabol megallapitotta, hogy a beérkezd kozzétételi kérelmet - vagyis a vadaszati
igyekben magat a hirdetményt - a kozds Onkormanyzati hivatal {igyintézdjének iktatasat és az
atvétel igazolasat kovetden helyezik el a hivatal hirdetétablajan.

A perbeli id6szakban jegyzoi feladatokat ellatod tant nyilatkozata szerint azon hirdetmények melyek
B. telepiilést érintették, a hivatalos B.(2) telepiilési hirdet6tablan keriiltek elhelyezésre és azok
tajékoztatas céljabol torténd kifliggesztés érdekében az 1. részére is tovabbitasra keriiltek
elektronikus levélként, utdobbiak megvalosuldsat ugyanakkor a kozds onkormanyzati hivatal nem
ellendrizte. A targybéli hirdetménnyel kapcsolatosan a korabbi jegyz6 vallomdsaban eldadta, hogy
allaspontja szerint a hirdetménynek B. telepiilésen nem kellett volna kifiiggesztésre keriilni és az
nem is keriilt kifliggesztésre.

A jegyz0 perbeli tanuvallomasa szerint a hirdetmények kifliggesztésérdl €s levételérol 0sszesitd lap



vezetése nem volt gyakorlat, a tan a hirdetményen - annak jobb felsé sarkaban - elhelyezett
zaradékot tekintette azon hiteles igazolasnak, mely a hirdetmény szabalyszerti idétartamban torténd
kifliggesztését alatamasztotta.

A tantk nyilatkozatabol kitlinGen a lakossag elott is ismert az, hogy barmely ligy intézése a kdzos
onkormanyzati hivatal ligyintézdi el6tt torténhet, ahogy az is, hogy az L. épiiletében rendelkezésre
all olyan feliilet, melyen hirdetmények szabadon elhelyezhetdek.

A birosdg a rendelkezésre 4all6 nyilatkozatok €és dokumentumokat Osszességében értékelve az
alabbiakat emeli ki.

Az 1. épiillete a birosag 4llaspontja szerint nem tekinthetd a .. Kozségi Onkormanyzat
munkaszervezetét kiszolgalo létesitménynek és Onkormanyzati feladatellatasi helyszinnek. A
telepiilés életében 1991 o6ta megszokott és elfogadott tény, hogy az Onkormdnyzati hivatali
tevékenység B.(2) telepiiléson a k6zos Onkormdnyzati hivatalban torténik, a polgarmesterek, a
képviseld-testiilet €s a jegyzd hataskorébe tartozo feladatok ellatésa is ezen helyszinre dsszpontosul,
ez B. telepiilés 6nkormanyzati autonomiajat nem érinti.

Az 1. épilete egy Onkormanyzati fenntartast, palyazati forrasbdl Iétesitett, az Onkormanyzati
feladatok ellatasara a tdmogatési kritériumok alapjan nem hasznosithaté kozosségi tér, melynek a
lakossag tajékoztatasa céljabol - egyebek mellett - rendelkezésére all egy barki altal hozzaférhetd és
igénybe vehetd hirdetdtabla is.

A birdsdg osztotta azon 4&llaspontot, hogy a hirdetmény Onkorményzati hirdet6tablan torténd
kozzétételére a kozos onkormanyzati hivatal székhelyén, a hivatalos iigyintézés egyediili helyeként
megjeldlt ... Nagykozségi Onkormanyzat, B.(2) telepiilés, .... szam alatti hivatalos hirdetétablajan
kellett, hogy sor kertiljon.

A birdsag szerint tehat a Vtv. 14.§ (1) bekezdése masodik mondatanak elsé fordulata a B.(2)
telepiilési kifiiggesztéssel és a levétel igazolasaval teljesiilt. A birésag szerint ugyanakkor a Vtv.
14.§ (1) bekezdésének masodik mondata masodik fordulataban szerepld ,,helyben szokasos modon"
kitételnek a B. telepiilés, ... alatti I. épiilete és az abban elhelyezett hirdetétdbla megfelelt és arra
alkalmas is volt.

A perben tett tantnyilatkozatok és a II. r. alperesi beavatkozd fényképfelvétele egyértelmiien
alatamasztottak azt, hogy az I.-ben elhelyezett hirdetményi feliilet hivatalos iratok és tajékoztatd
tartalmak - tajékoztatasi célu - kozzétételére alkalmasnak mindsiilt.

Onmagaban az a koriilmény, hogy a tanu nyilatkozata és a perbeli idészakban hatdlyos SZMSZ
tartalma szerint helyben szokasos madd kiilon nem keriilt megjelolésre, nem jelentette azt, hogy a B.
telepiilés vonatkozédsaban relevans adatok, informacidk, hirdetmények kozzétételének szokasos
modja ne az lett volna, hogy a kozosségi térként funkcionald L.-ben 1évé hirdetotablan keriiljenek
azok elhelyezésre.

Ennek korében azonban megkeriilhetetlen a Vtv. 14.§ (1) bekezdésének vizsgélata kapcsan az, hogy
a helyben szokasos mod szerint elhelyezett hirdetmény kifiiggesztésének és levételének hataridéhoz
kotott megtorténtét az éErintett telepiilés vonatkozasdban kell-e és hogyan lehet igazolni olyan
koriilmények mellett, mely a ... I. kapcsan leirasra kertilt.



A birdsag elott nem volt kérdéses, hogy a hivatali ligyintézés szervezeti €s személyi feltételei jelen
telepiilések vonatkozasaban kizardlag B.(2) telepiiléson voltak biztositottak. Bar sem a Vtv., sem a
Vhr. nem nevesiti kiilon feladatként a jegyzo altali kifliggesztés és igazolas kotelezettségét, az tény,
hogy amennyiben az 6nkormanyzat hivatalos ligyintézési helyén torténd kifliggesztésre keriil sor, az
onkormanyzat ligyintézéjének és jegyzdjének kozremiikodése mellett keriilhet sor a hirdetotabla
igénybevételére és a konkrét adattartalom elhelyezésére. Ha a kdzzététel nem lenne igazoldsi
kotelezettséghez kotott, akkor a hirdetmények bemondas alapjan torténd kozzététele is elfogadhatd
lenne a vadaszati hatdsagok részérdl, ennek kapcsan ugyanakkor hiteles igazolas sziikséges mind a
kifliggesztés iddtartama, mind pedig a kifiiggesztés targyanak tartalma kapcsan.

A Vtv. 14.§ (1) bekezdésének értelmezésénél a 14.§ (2) bekezdésben foglalt eldirdsok nem
hagyhatok figyelmen kiviil a kifiiggesztés és annak igazolhatosaga korében.

A birésag hangstlyozni kivanja, hogy a Vtv. 14.§ (2) bekezdése az azonos napon és azonos
tartalommal torténd kifiiggesztés kotelezettségét a(z Onkorményzati) hirdetétablan torténd
kifliggesztéshez koti, ehhez kapcsolodd jogkdvetkezményt a helyben szokasos moédot érintéen a
Vtv. nem rogzit.

A birdsag ismételten kiemeli, hogy a helyben szokasos modként - ténylegesen ,,szokasjogként" -
értelmezett, I.-ben torténd kozzététel a mar kifejtett funkcionalis és szervezeti, valamint garancialis
szabalyokra tekintettel sem felel meg a Vtv. 14.§ (1) és (2) bekezdéseiben a jogalkoto altal az
,onkormanyzat hirdetétablajaként" nevesitett fogalomnak.

Az 1. a mar hivatkozott FVM rendelet szerinti tdmogatasi forrasbol 1étesiilt és annak ellenére, hogy
onkormanyzati fenntartdsi intézménynek tekinthetd, nem jelenti azt, hogy a .. Kozségi
Onkorméanyzatnak 2012. januar 1-t6]1 hivatalos dnkormanyzati hirdetdtablat is magdban foglald
hivatali helyisége jott 1étre a miikodés megkezdésével. Ezzel ellentétes megallapitds sem a tantk
nyilatkozatabol, sem a rendelkezésre all6 iratokbol nem volt levonhato.

A Vtv. 2011. december 31-én - tehat az I. miikodését megel6z6 idépontban - hatalyos 14.§-a is
akként fogalmazott, hogy az érintett telepiilések onkormanyzata hirdetdtablajan hirdetményt kell
kozzétenni legalabb 30 napra, mely a jogszabaly akkori iddallapotdban az I. miikodése hidnyaban
sem lett volna masként értelmezhetd, hogy annak helye kizarélag B.(2) telepiiléson lehet.

A birosag az Alaptorvény hivatkozott 28. cikkével 6sszhangban vizsgalta a jogszabaly j6zan észnek
¢s kozjonak megfeleld, valamint jogalkotoi céljat is mellyel Osszefiiggésben az alabbiakra kivan
ramutatni.

A Vtv. 2019. januar 11. napjatol hatalyos 14.§-a - a perbeli id6szakban hatalyos rendelkezések
modositasat kovetden - akként rendelkezik, hogy a hirdetmény kozzététele iranti kérelmet a
vadaszteriilet fekvése szerint illetékes vadéaszati hatdésaghoz kell benytjtani, melyet a vadaszati
hatosag fiiggeszt ki a hirdetétablajara és azt kozzéteszi az elektronikus tajékoztatisra szolgalod
honlapjén is.

A modositott rendelkezés kimondja, hogy joghatas kizarolag a fenti honlapon torténd kozzétételhez
fizédik. A hirdetményt a modositott szabalyozas szerint a kezdeményezdnek tdjékoztatd jelleggel
minden érintett telepiilés dnkormanyzati hirdetotablajara is ki kell fliggeszteni a gytilést megel6z6
15. napig, a hirdetmény pedig a gytilés napjat kovetd napon vehetd le a hirdet6tablarol.



A Vtv. fent idézett modositasat az egyes torvényeknek az agrargazdasag versenyképességével
Osszefliggd modositasarol szolo 2018. évi CXXXVIL torvény 6.§-a rogziti, melynek miniszteri
indokolasa szerint ,,a rendelkezés a foldtulajdonosi kozosségi gytlilések Osszehivasara vonatkozo
szabalyokat pontosité rendelkezés, mely a vadaszati hatdsagi elektronikus kozzétételéhez fliz
egyedill jogkovetkezményt, csokkentve ezaltal a kozgyulések ellehetetlenitésére irdnyuld
visszaélések lehetdségét."

Bar a jelen kozigazgatasi jogvita elbirdlasanal a fenti modositds még nem volt alkalmazando a
birosag az Alaptorvény fenti, értelmezést segitd rendelkezésébdl levezetve kiemeli, hogy a
jogalkot6i szandék a tulajdonosok kdzosségét megilletd gytilések érvényes 0sszehivasara vonatkozo
szabalyanyagot nem abba az irdnyba mozditotta el, mely a jegyzd szerepét - hasonléan a
foldforgalmi tigyekben tapasztalhato kifliggesztési eljarasokhoz - hanem a vadészati hatésagot és az
elektronikus kozzétételhez flizott joghatas kizardlagossagat erdsiti, éppen a rendelkezésre allo
tapasztalatok alapulvételével.

A birosag a fentiekbdl levezetve a feltart tényallas és a rendelkezésre 4llé bizonyitékok alapjan a
kovetkez0 megallapitast teszi a képviseld nyilvantartasba vételére iranyuld eljaras jogszeriisége
kapcsan.

A felperes és két tarsa, mint a 2016. augusztus 9-1 gytilés dsszehivoi igazoltan reprezentaltak az
érintett vadaszteriilet Osszes tulajdonosa egyotodének képviseletét. A hirdetmény formajaban
megszdvegezett meghivo rogzitette a Vtv. 14.§ (2) bekezdésének méasodik mondata szerinti tartalmi
elemeket, igy az kozzétételre alkalmasnak mindsiilt.

Az 0Osszehivok feladata volt a hirdetmény kozzététele a Vtv. 14.§ (1) bekezdésének masodik
mondata szerinti modon. A felperes altala sem vitatottan el6szor a fold fekvése szerinti telepiilésen
B. telepiilésen jelent meg kifliggesztés céljabol, ezen nyilatkozatat H.M. tanu is megerdsitette.
Azon tény is igazoldsra keriilt a per soran, hogy az I. iligyintézési helyként nem szolgal, igy
fliggetleniil attol, hogy a kifliggesztés B.(2) telepiilésot nem, csak B. telepiilést érintette, az
onkormanyzati hirdetétablan torténd kifiiggesztés igazolasa céljabol a felperesnek B.(2) telepiiléson
kellett eziranyt kérelmét eldterjesztenie.

A per soran arra utald koriilmény nem merilt fel, hogy egyes hirdetményekkel kapcsolatos
ligyintézés barmely idopontban is B. telepiilésen tortént volna, ezen tényt a perben meghallgatott
tantk sem cafoltak.

A felperes tehat H.M. tanadcsara, de annak hianyaban is B.(2) telepiilésra kellett, hogy érkezzen a
Vtv. 14.§ (1) bekezdésének ,,minden érintett telepiilés dnkormanyzatanak hirdet6tablajan" torténd
kifliggesztés kezdeményezése céljabol.

A birosag elott N.P. és N.-V.K. nyilatkozatai is ramutattak arra, hogy a hirdetményekkel kapcsolatos
igyintézés iratkezelési szempontbol iktatasi és ellenjegyzési mozzanatokhoz kotott, igy annak a
felperes altali puszta elhelyezése B.(2) telepiiléson, mint a koz0s dnkormanyzati hivatal székhelyén
nem volt lehetséges onkormanyzati hatdsagi kozremiikodés nélkiil.

N.-V.K. tant nyilatkozata szerint a perbeli idészakban 6 felelt a hirdetményekkel kapcsolatos
igyintézésért. Az SZMSZ 1.6. ¢) és g) pontja szerint az iigyintézd szakértelemmel foglalkozik a
rabizott teriilettel Osszefliggd valamennyi kérdéssel, gondoskodik az adminisztracios feladatok
ellatasarol, az tigyiratok atvételérol, iktatasarol, tovabbitasarol.



Az SZMSZ-ben foglalt rendelkezések és az ligyintézd tanu nyilatkozata is megerdsitette azt, hogy a
felperes alappal bizhatott azon 4ltala is hivatkozott t4jékoztatasban, hogy a hirdetmény
kozzétételével kapcsolatosan tovabbi teenddje nincs, hiszen a kozds Onkormanyzati hivatal
gyakorlataként a tanuk (az ligyintézo ¢és a jegyzo is) egybehangzd nyilatkozatot tettek arrdl, hogy a
kifliggesztés targya elektronikus levélként tovabbitasra keriilt B. telepiilésra is tajékoztatasi céllal.
Bar a csatolt elektronikus levél tartalmabol egyértelmiien annak konkrét mellékletei nem valtak
ismertté, arra utal6 adat, hogy az nem a felperes altal kdzzétételre szant hirdetményt tartalmazza a
perben nem mertilt fel, a II. r. alperesi beavatkoz¢ allitotta, de semmivel nem bizonyitotta annak
ellenkez6jét, a levél konkrét hirdetményt érintd6 megkiildését pedig az iligyintézd tanu is
megerdsitette.

Annak, hogy a 2016-os évben harom foldtulajdonosi kdzosség hirdetményén is igazolasra keriilt a
kifiiggesztés €s a levétel B. telepiilést érintéen, a jelen ligyben vizsgalt képviseld nyilvantartasba
vételére iranyulo eljaras jogszertisége kapcsan nem volt relevancidja.

Az azonos tartalommal és azonos napon torténd kifliggesztés kovetelménye a folyamatos és a
tulajdonosok garancidlis jellegli, tdjékoztatashoz vald joganak érvényesiilése érdekében az ligy
valamennyi koriilményének mérlegelése alapjan csak a .. Onkormanyzati Hivatal hivatali
helyiségében volt biztositott, igy az Osszehivas jogszeriiségénél ezen koriilmény hiteles igazolasa
nem eredményezhette a Vhr. 2.§ (4) bekezdésének a) pontja szerinti elutasitasi ok
alkalmazhat6sagat.

Amennyiben ugyanis az I.-ben torténd kifiiggesztéshez az dnkorményzat (hivatalos) hirdetétablajan
torténd kifliggesztéssel egyezd joghatast tarsitandnk olyan koriilmények mellett, melyeknél a
hirdetmény ad absurdum szabadon levehetd és elvihetd, mint ahogy azt az I. kapcsan a tanuk leirtak,
azt is eredményezhetné, hogy a gylilések megtartdsa ilyen koriilmények miatt, ellenérdekii felek
kozrehatasanak eredményeként ellehetetleniilne, ahogy erre a jogalkot6 is utalt a Vtv. mddositasa
korében.

A Dbirdsag allaspontja szerint azzal, hogy a felperes az Onkormanyzat hirdettablajan torténd
kozzététel céljabol a hirdetményt kifiiggesztés érdekében atadta, az SZMSZ, valamint az altala
hivatkozott és a tantk altal is meger0sitett, bevett eljarasrend ismeretében alappal bizhatott abban,
hogy a hirdetmény a helyben szokdsos moddon (és helyen) elhelyezésre keriil. Arra azonban
helytallban mutatott ra a felperes, hogy a B. telepiilésen torténd kifiiggesztéshez a levétel
igazoldsaban megjelend joghatas nem kapcsolhato. A birdésag allaspontja szerint igy annak, hogy a
felperes allitasa szerint a hirdetmény U.J. altal is megerGsitetten kint volt az I. hirdetétablajan a
képviseld nyilvantartasba vételére irdnyul6 eljarasban nem volt jogilag relevanciaja.

A felperes, mint kezdeményezdé terhére a hirdetmény Onkorményzati hirdetétablan torténd
kozzétételére hataskorrel rendelkezo iigyintézo és a jegyzo altal is megerdsitett e-mail utjan torténd
tovabbitast kovetd személyes kifiiggesztés hianya nem volt értékelhetd, az pedig, hogy az email
tovabbitasanak ellenére a polgarmester nyilatkozata szerint a hirdetmény nem volt kifliggesztve - a
tanik ¢és az SZMSZ alapjan azonositott miikodési struktira alapjan - szintén nem a felperes
felelossége volt, az ugyanakkor a képviseld nyilvantartasba vételére iranyuld eljarasban
megallapitand6 tényallasnak fontos eleme.

A birésdg megjegyzi, hogy a kdzigazgatasi iratanyag részét képezd, 2016. oktober 6-an kelt, B.
telepiilés polgarmesterének, K.Z.L.nak az I. r. alperesi beavatkozohoz cimzett levele is arrdl szol,



hogy a 2016. augusztus 9-1 gytilésre sz616 hirdetményt az 6sszehivoktol nem vette at, mig a 2016.
augusztus 12-i gyiilés hirdetményét az 6sszehivo tulajdonosok képviselditdl atvette. A levél tartalma
is rdmutat arra: onmagaban attol a koriilménytdl, hogy a B. telepiilés polgarmestere a hirdetményt
atveszi, a kifliggesztés helyszine és az dsszehivokat, valamint a tulajdonostarsak védd garancidk az
I. keretei kozott nem valnak biztositottd, az nem keletkeztet nkormanyzati hirdetétablat a k6zos
szokasos modként vagy hivatalos dnkormanyzati hirdet6tabla helyszineként attol fiiggden, hogy a
jegyz0 vagy a kozség polgarmestere veszi at a hirdetményt nem funkcionalhat egyszerre.

Ekorben a birdsag ra kivan mutatni arra, hogy eljarasaban az elséfokt vadéaszati hatosag is a hivatal
vezetdjeként a jegyzot kereste meg tdjékoztatds céljabol, nem pedig B. telepiilés polgarmesterét,
mely szintén a jegyz0 altali igazolas sziikségességét erdsiti.

A hirdetmeény kifiiggesztésenek igazoldsa - az dsszesito lap

A perben meghallgatott N.-V.K. és N.P. is akként nyilatkozott, hogy a hirdetmény kapcsan az annak
elsd oldalan, a lap valamely sarkdban elhelyezett zaradék az, amelyen a jegyz0 igazolja a
kifliggesztést.

A Legfelsobb Birosag a Kfv.II1.37.124/2009/5. szam alatti dontésében a felperes altal csatolt
Osszesitd lap kérdéskorét érintette. A perbeli esetben a foldtulajdonosi kdzosségi gytilésre vonatkozo
hirdetmény kifiiggesztésének és bevételeinek idopontja tekintetében az eljard foldtulajdonosok
képviseldje a hirdetmény kifiiggesztésének €s bevételének idopontja cimet viseld tablazatot nyujtott
be a vadészati hatésaghoz valamennyi telepiilés korjegyzdségének, illetdleg onkormanyzatdnak
bélyegzojével a kifliggesztés napjaként megjeldlt datumot is rogzitve.

A perbeli esetben a Legfelsobb Birdsag a Ket. 83. § (1) bekezdésére utalva kifejtette, hogy a hatdsag
tény, allapot vagy egyéb adat igazolasara hatosagi bizonyitvanyt ad ki. Ugyanezen § (3) bekezdése
kimondja tobbek kozott, hogy ha jogszabaly masként nem rendelkezik a hatosagi bizonyitvanyban
fel kell tiintetni, hogy azt kinek, milyen c€lbdl, mely szerv eljardsaban torténd felhasznalasra és
milyen bizonyitékok alapjan adtak ki.

A Legfels6ébb Birdsag dontése értelmében a Ket. 84. § (1) bekezdése szerint hatosagi bizonyitvanyt
akkor lehet kiallitani, ha ezt jogszabaly eldirja vagy ennek sziikségességét az ligyfél valdsziniisiti. A
perbeli esetben a LegfelsObb Birdsag a vita targyat képezo tablazatos okiratrdl azt allapitotta meg,
hogy az nem tartalmazta a Ket. 83. § (3) bekezdése szerinti eldirt kotelezd alaki, tartalmi kellékek
egyikét sem. Nem tartalmazta az eljar6 hatésdg megnevezését, ligyszamat, iigyintézdjének nevét a
Ket. 72. § (1) bekezdésének f) pontja altal megkdvetelt dontéshozatal (kiallitas) helyét, idejét, a
kiadmanyozd nevét és hivatali beosztasat. Nem deriil ki az igazolasbol, hogy kinek, milyen célbdl,
mely szerv eljarasaban torténd felhasznaldsra és milyen bizonyitékok alapjan és mire vonatkozdan
adtak az igazolast. A perbeli esetben azonban a Legfelsébb Birosag szerint mindvégig egyértelmii
volt, hogy az igazolasok a tulajdonosi gyiilés Gsszehivasara iranyuld hirdetmény kifiiggesztésére
vonatkoztak, mely olyan kozokiratnak mindsiilt, melyet az ellenkezd bizonyitasaig valosnak kell
tekinteni.

A jelen tigyben rendelkezésre allo, 2019. julius 7-én kelt hirdetmény elsé oldalan szerepld zaradékot
a jegyzoi nyilatkozat alapulvételével a birdsag is elfogadta, mely a fentiekre tekintettel a Vtv. 14.§
(1) és (2) bekezdés eldirasaival Osszhangban allo volt és igazolta a hirdetmény kozzétételét az
onkormanyzat hirdetétablajan.



Az 0Osszesitd lap bar az érintett dnkormanyzatok bélyegzoit és kifiiggesztési, levételi datumokat,
valamint alairasokat is rogzitett a birésadg azon okbol, hogy annak tartalma a hirdetmény
azonosithatdsagat nem biztositotta a Vtv. 14.§ (2) bekezdése szerinti egyezd tartalomra vonatkozo
kovetelmény igazoltsdga korében nem tekintette olyan okiratnak, mely hitelt érdemléen igazolja a
2016. augusztus 9-1 gytilésre vonatkozo hirdetmény kifliggesztését. Az 0sszesitd lap jelen eljarasban
torténd figyelembe vehetésége pedig azon okbol is kétséges, mivel egyazon kifliggesztési
datummal, ugyanazon vadaszteriiletre nézve 2016. augusztus 12-re is gytilés keriilt 6sszehivasra, igy
a hirdetmény pontos azonosithatdosdganak hidnyadban az Osszesité lap a kifliggesztés-levétel
igazolasara nem szolgalhatott.

Az 6sszesitd lap bizonyitékok korébdl torténd kirekesztése azonban az alperesi dontés jogszeriisége
kapcsan irrelevans, hiszen a kozds Onkormanyzati hivatal hirdet6tablajan torténd kifiiggesztést
2016. julius 8. és augusztus 9. kozott a jegyz6 tantivallomasaban is azonositotta a hirdetményen
szerepld zaradék alapjan.

A Kuria targykort érinto gyakorlata és a jelen tigyre valo alkalmazhatosdaga

A Kuria a KfvII.37.847/2017/4. szam alatti dontésében kimondta, hogy a kifiiggesztés
szabalyainak betartasaért a jegyzo felelds. A kifliggesztés szabalyossagat igazold jegyzoi atirat, azt
cafolo egyéb bizonyiték hidnydban nem vonhato kétségbe.

A Kiria a BH2014.29 szam alatti dontésében rogzitette, hogy a foldhivatali eljarasban a
hirdetménynek a korjegyzoség székhelyén torténd kifiiggesztését kell igazolni. A korjegyzdséghez
tartoz6 masik telepiilésen a hirdetmény kozlésének igazoldsat nem kérheti a hatdsdg. A perbeli
esetben egy haszonbérleti szerzddés kifiiggesztésével volt kapcsolatos a tényallas. Az érintett
foldtertilet N. telepiilés illetékességi teriiletéhez tartozé volt. Az eljardsban A. telepiilés, N.
kozségek korjegyzdsége jart el a felhivas alapjan.

A korjegyz6 azt kozolte, hogy a korjegyzdség székhelyén a hirdetmény kifliggesztésre keriilt,
egyuttal a korjegyzdséghez tartozo N. telepiilésen a faluhdznal 1évé onkorményzati hirdet6tablan is
kihelyezésre keriilt egy példany. A nyilatkozat szerint a hirdetotablarél a kifliggesztett
hirdetményeket gyakran elviszik, igy eléfordulhatott az, hogy a perben vizsgalt ligyben ugyanez
tortént a hirdetménnyel. A székhely kozség hirdetétablajara kitett és onnan levett hirdetmény kertilt
a jegyz6 altal zaradékolasra.

A Kurianak az eldtte fekvd tigyben a mar hatdlyon kiviil helyezett, a term6foldre vonatkozo
elovasarlasi és elOhaszonbérleti jog gyakorlasanak részletes szabalyairdl szolo 16/2002. (I1.18.)
Korm. rendelet 1. §-anak (3) bekezdése, valamint 2. § (1) bekezdése szerinti eldirasokat kellett
¢értelmeznie.

El6bbi szerint az ajanlat kozlése az ingatlan fekvése szerinti illetékes telepiilési dnkormanyzat
polgarmesteri hivatala, illetve a korjegyzdség székhelyén a korjegyzOség hirdetétablajara vald
kifliggesztéssel a korjegyzdséghez tartozd tobbi telepililésen pedig a helyben szokdsos moddon
torténik. A fenti rendelkezésekkel Osszefliggésben a ... Birosag megallapitotta, hogy korjegyzdség
esetén az ajanlat kozléseként egyrészt a korjegyzOség székhelyén a hirdettablan torténd
kifliggesztés, a korjegyzdséghez tartozd masik telepiilésen pedig a helyben szokdsos mddon torténd
kozlést teszik kotelezdve.

A perbeli esetben a korjegyzdség székhelyén a hirdetotablara vald kifiiggesztéssel a kozlés



megtortént, ezt a korjegyzé az ajanlaton a kifiiggesztés és a levétel idOpontjdnak rogzitésével
igazolta. A korjegyzOséghez tartozd masik telepiilésen a helyben szokdsos méddon torténd kozlés
modja a faluhdz hirdetétablajara vald kifiiggesztés volt. Ez utobbi kifliggesztés tényleges
megtorténte nem volt igazolhatd, de ez az ajanlat kozlésének jogszerliségét nem érintette, mert az
ajanlat kifliggesztését csak a polgarmesteri hivatal, azaz a székhelyi korjegyzoség hirdetotablajan
valo kifiiggesztés tekintetében kellett igazolni.

A ... Birdsag allaspontja szerint az a koriilmény, hogy a helyben szokdsos mod a masik telepiilésen
szintén a hirdetmény kifliggesztése volt nem jelenti azt, hogy ezen a helyen a hirdetétablara torténd
kifiiggesztés idOtartamat is igazolni kell a székhelyen torténd kifliggesztéssel egyidejiileg.

A fenti tényallas, bar a foldforgalmi eljarasok hatalya ald esé volt, a jelen iigy kapcsan alkalmazott
Vtv. 14.§ (1)-(2) bekezdéseinek értelmezése korében arra is ramutat, hogy a helyben szokasos
moddon torténd kozlés tényleges megtorténte a hirdetétabla koriilményei alapjdn nem igazolhato, az
tehat a perbeli esetben az ajanlat kozlésének, jelen esetben a gytilés hirdetményének kozzététele
érvényességét, a gylilés dsszehivasanak szabalyossagat nem érintette.

A birdsdg megjegyezni kivanja, hogy a II. r. alperesi érdekelt altal hivatkozott tajékoztatashoz valo
jog, mint a tulajdonosokat megilletd garancialis kdvetelmény sérelme nem volt megallapithato a B.
telepiilési kifiliggesztés hianydban, melyet jol mutat az is, hogy a 2016. augusztus 12. napjara
Osszehivott foldtulajdonosi gyllésen megjelentek aranya kozel azonos volt az augusztus 9-i
gyllésen regisztralttal, ardnya az 0Osszes tulajdonosok korében 96,43% volt (augusztus 9-én:
96,18%)

Az uj eljardsra kotelezés kerdése

A birosagnak a kozigazgatasi perben azt kell vizsgalnia, hogy a feliilvizsgalni kért hatarozat
jogszabalysért6-e. A jelen iligyben hozott alperesi dontés a tényallas-tisztazasi kotelezettség
elmulasztasaval torténd megsértése és ebbol kdvetkezden a Vtv. 14.§ (1) és (2) bekezdéseinek eltérd
értelmezése a Vhr. 2.§ (4) bekezdésének téves alkalmazasat €s a tulajdonosi gyiilésén megvalasztott
képviseld nyilvantartasba vételének elutasitasat eredményezte.

A Dbirdsag a fentickben mar részletesen levezette azt, hogy a 2016. augusztus 9-i gyllés
hirdetményének kozzétételével dsszefliggd kotelezettség a ... Onkormanyzati Hivatal dnkormanyzati
perbeli idészakban vizsgalt koriilmények a B. telepiilés teriiletén torténd igazolt kifliggesztést nem
biztositottak, az elhelyezés megtorténte vagy annak hidnya bizonyithatésagat az I. esetében
ténylegesen kizartak.

A birésag a rendelkezésre allo valamennyi adat egybevetésével azt allapitotta meg, hogy a 2016.
augusztus 9-i foldtulajdonosi gytilés 0sszehivasa a Vhr. 2.§ (4) bekezdése a) pontja szerinti objektiv
feltételrendszernek megfelelt, az szabalyos volt, 6nmagéban az, hogy a gylilésen a hirdetmények
zéradékolt példanya nem keriilt bemutatasra nem eredményezte annak érvénytelenségét. A
tulajdonosok nem voltak elzarva attol, hogy a gytlilésen hozott hatdrozatokat megtamadjak, ahogy
tették ezt a fenti, ... Jarasbirosag altal elbiralt polgari pert illetden is.

Onmagaban azzal, hogy a felperes nem az altala szabalyosan &sszehivottnak tekintett gyiilésen
hozott dontések érvényességét érintd polgari pert kezdeményezett, hanem a képviseld
nyilvantartasba vételével Osszefliggd kozigazgatasi eljarasban €It a ... Birdosag altal is elismert



jogorvoslati jogaval nem volt kizart.

Keresetében a felperes az alperesi dontésnek az elséfoku hatarozatra is kiterjedd megsemmisitését
kérte. A kozigazgatasi perben mind a felperes, mind pedig az I. r. alperesi beavatkozé utalt arra -
mely tényt az alperes €s a II. r. alperesi beavatkozd sem vitatta -, hogy a ... kddszamu vadaszteriilet
foldtulajdonosi kdzosségének kozos képviseldjeként B.G. nyilvantartasba vételre keriilt.

A kozigazgatési iratanyag részét képezo, az els6fokl vadészati hatdsag ... szdmu, 2016. oktober 28-
an kelt hatarozata rogziti, hogy B.G. 2017. marcius 1. napjatol nyilvantartasba vételre kertlt
képviseloként. A nyilvantartasba vételre a 2016. augusztus 12-én megtartott foldtulajdonosi
gytilésen hozott 8/2016. (VIII.12.) szamu hatarozat alapjan keriilt sor, a vadaszati hatosag pedig
megallapitotta dontésében, hogy mivel a hirdetmény megfelelt a jogszabalyban foglalt feltételeknek
¢és a képviseld személyét érintden kizarasi ok nem meriilt fel, a nyilvantartasba vételnek jogszabalyi
akadalya nem volt. A képviseld nyilvantartasba vételét cafold koriilmény a jelen peres eljardsban
nem meriilt fel.

A birésag erre tekintettel az alperesi dontésnek az elsdfokt hatarozatra is kiterjed hatalyon kiviil
helyezése mellett nem rendelkezett az elsdfoku vadéaszati hatosag 1) eljarasra kotelezésérol, hiszen a
jelen peres eljarasban - a Kuria dontése alapjan - lefolytatott bizonyitas eredményeként feltart
tényallas alapjan megéllapithato volt a 2016. augusztus 9-1 gytilés szabalyszerti 6sszehivasa, annak
bizonyitas eredményeként torténd ismételt megallapitasa - figyelemmel az Alaptorvény 28.
cikkében foglalt ésszerliség kovetelményére is - a kozigazgatdsi eljarasban indokolatlan és
sziikségtelen, az 0sszehivas szabalyszerliségéhez kapcsolodo jogkdvetkezmény alkalmazasa - vagyis
a kérelmez6 nyilvantartasba vétele - pedig a mar emlitett ... szdmu hatarozattal megtortént, igy B.G.
ismételt vagy ujboli nyilvantartasba vétele egyezd kodszamu vadaszteriilet vonatkozéasaban
okafogyotta ¢és fogalmilag értelmezhetetlenné is valt.

A birdsag mivel az alperes hatarozata a Ket. 50.§-aban foglalt tényallas-tisztazasi kotelezettségbe
iitk6z6 modon, a Vtv. 14.§ (1)-(2) bekezdését €s a Vhr. 2.§ (4) bekezdésének rendelkezéseit sértette,
az alperes dontését az elséfoku szerv hatdrozatara is kiterjedéen - 0j eljarasra kotelezés nélkiil -
hatalyon kiviil helyezte.

Figyelemmel arra, hogy a kozigazgatasi perben az alperes pervesztes lett, a perrel kapcsolatban
felmeriilt - és a felperes altal el6zetesen lerdtt - 30.000 Ft peres eljarasi illeték az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése és az Itv. 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan az allam terhén marad.

A felperes a kereseti kérelméhez eldzetesen, a targyi illetékfeljegyzési jogra tekintettel tévesen,
illetékbélyegen lerott 30.000 forint peres eljarasi illeték visszatéritését az Itv. 80.§ (1) bekezdésére,
valamint a 81.§ (2) bekezdésére figyelemmel a lakohelye szerint illetékes allami addhatdsag elott
kezdeményezheti.

A birosag megallapitotta, hogy a ... Birésag a ... szam alatti végzésében a felperes és a Il. 1. alperesi
beavatkoz¢ feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét 50.000 - 50.000 forintban allapitotta meg.
A Pp. 275.§ (5) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltség viselésérdl az uj
hatarozatot hoz6 birdésag dont. A birdsag rogziti, hogy az L. r. alperesi beavatkozo6 perben allasaval a
kozigazgatasi per a felperes szamara nem valt terhesebbé, igy a birosag az 1. r. alperesi beavatkozot
a pernyertes felperest megilletd perkdltségben nem marasztalta.



A birosag megallapitotta, hogy a felperesnél a perrel Osszefiiggésben perkoltségként a ... Birésag
altal megallapitott 50.000 forint feliilvizsgalati koltség, a bizonyitassal dsszefiiggésben eldlegezett
50.000 forintbol kifizetett 39.926 forint bizonyitassal felmertilt koltség, valamint a jogi képviselettel
egylitt jard, a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet (tovabbiakban: IM r.) 3.§ (3) bekezdésére figyelemmel - a perben tartott targyaldsok
szamara és a jogi képviselovel eljaro felperes targyaldson kiviil végzett tevékenységére is tekintettel
- megallapitott 50.000 forint perkoltség volt megallapithato.

A birésag a Pp. 75. §-a, 77-79. §-ai, valamint 82.§ (2) és 83.§ (1) bekezdése tovabba az IM 1. 3. § (3)
bekezdése alapjan kotelezte az alperest, valamint a II. r. alperesi beavatkozot a felperes fentiek
szerint megallapitott minddsszesen 139.926 forint perkoltségének rendelkezd részben foglaltak
szerinti, egyenld aranyban torténd megfizetésére. A perkoltség tekintetében a teljesitési hataridd a
Pp. 217. § (1) bekezdésén nyugszik.

A bir6sag a birésagon kezelt letétekrol szold 27/2003. (VII. 2.) IM rendelet 37.§ (4) bekezdése
alapjan az eldlegezett bizonyitassal dsszefliggd koltségbdl fennmaradd 10.074 forint felperes részére
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Az itélettel szembeni fellebbezés lehetdségét a Pp. 340. § (1) bekezdése zarja ki.
..., 2019. szeptember 24.

.. s.k.
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