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DEBRECENI ITELOTABLA

Gf.I11.30.079/2020/11.

A Debreceni [tél6tabla a Csetneki Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Csetneki Attila iigyvéd, cime) ltal
képviselt felperes neve (Cg..., cime) felperesnek - a Szabd Levente Antal Ugyvédi Iroda
(ligyintéz6: dr. Szabd Levente Antal ligyvéd, cime) altal képviselt alperes neve (Cg..., cime) alperes
ellen szerzddés létrejottének a megallapitasa és szerzddés létrehozas, illetve kartérités irant inditott
perében a Miskolci Torvényszék 2020. februar 13. napjan kelt 21.G.40.010/2019/45. szama itélete
ellen az felperes 45. sorszamu fellebbezése alapjan az alulirott napon - tanacsiilésen - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletének a nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett részét
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg az alperesnek 5 353 050 (6tmillio-
haromszazotvenharomezer-6tven) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elsofoku itéletben megallapitott - a fellebbezés elbiralasanal lIényeges - tényallas szerint a
felperes fotevékenységként autdpalya-, Gt- €s hidépitd vagottkd és kdtermék gyartasaval, az alperes
tobb észak-magyarorszagi banyat miikodtetd, egyebek mellett vasutépitési alapanyagok, vasuti
agyazati zazottko értékesitésével foglakoz6 gazdasagi tarsasag, mindketten a C. Cégcsoport tagjai.
A felperes a M. Zrt. (a tovabbiakban: M. Zrt.) altal 2015-ben kiirt, ... szdmon megjelent ,,z0zottkd
beszerzése" targyaban kiirt kozbeszerzési eljaras nyerteseként szerzddést kotott a M. Zrt-vel 370
500 tonna vasuti agyazati zuzott ko szallitdsara. A felperes, mint vevo, az alperessel, mint eladdval -
a M. Zrt-t vasiti agyazati kével torténd kiszolgalasa érdekében - 2016. junius 30-an adasvételi
keretszerzddést (a tovabbiakban: Keretszerz6dés) kotott. Ebben a felek - egyebek kozott -
rogzitették az alperestdl elszallitandd zazottkd tervezett mennyiségét iizemenkénti bontasban.
Eszerint az alperes az adéasvételi keretszerzddés alapjan az ilizemeibdl kétféle termék szallitasat
vallalta a kovetkezd bontasban:

Uzem 32/50-A 32/50-B

T. 76 400 tonna 600 tonna

R. 1 000 tonna 75 000 tonna
Sz. 500 tonna 000 tonna

A Keretszerz6dés 1.2.pontjaban a felek a vételarat termékenként hataroztak meg akként, hogy:
A termékek nettod egységarai 2016-ban

Uzem 32/50-A 32/50-B

T. 3 900 forint/tonna 3 700 forint/tonna

R. 3 900 forint/tonna 3 530 forint/tonna



Sz. 3 900 forint/tonna 3 530 forint/tonna
A termékek nett6 egységarai 2017-ben

Uzem 32/50-A 32/50-B

T. 4 100 forint/tonna 3 880 forint/tonna
R. 4 100 forint/tonna 3 710 forint/tonna
Sz. 4 100 forint/tonna 3 710 forint/tonna

A termékek nettd egységarai 2018. marcius 1-t61 a 2017. évi arakhoz képest a KSH altal publikalt,
2017. évi fogyasztdi arindex valtozas mértékével emelkednek, illetve amennyiben az negativ, ugy az
arak nem valtoznak. A fenti arak a mérlegelés és gépkocsira rakas dijat tartalmazzak.

Vastti szallitas esetén

a) t.-1 izemben:

- a 32/50-A ¢és 32/50-B termékek vagonba rakési dijat az ar tartalmazza,

- az M22 zazottké vagonba rakas dija 400 forint/tonna + &fa, mely minden év januar 1-t6l a
megel6z6 évi KSH szerinti fogyasztdi arindex valtozas mértékével emelkedik, illetve amennyiben
az negativ, ugy az ar nem valtozik.

b) sz.-i lizemben valamennyi termék esetében a vagonba rakas dija 400 Ft/tonna + 4fa, mely minden
¢v januar 1-t6l a megel6zé évi KSH szerinti fogyasztoi arindex valtozds mértékével emelkedik,
illetve amennyiben az negativ, ugy az ar nem valtozik. A teljesités helye az 1.1. pont szerint az
alperes t.-1, sz.-1 és r.-i lizeme, hatarideje 2018. augusztus 31. napjaig, annak moddja az iizemben
gépjarmiire vagy vagonba rakva.

A Keretszerzddés 1.3. pontja tartalmazta a szallitasi litemtervet, mely szerint a felperes, mint vevo
azt vallalta, hogy a félévet megel6z6 honap 15. napjaig az adott félévre vonatkozd ziazottkd igényt
havi bontasban kozli az alperesi eladéval.

A Keretszerzddés (F/6) 1. pontjaban a felek abban allapodtak meg: az alperes szavatolja, hogy
minimdlisan a 370 500 tonna plusz opcionalisan lehivhaté 20% mennyiségli zuzottkd kiszolgalasat
biztositja a felperesnek. A felperes beldtdsa szerint hatdrozza meg a lehivasok mennyiségét,
egyenletes, vagy kotelez0 minimalis/maximalis lehivasokra nem kotelezett. Az alperes tudomasul
vette, hogy a felperesnek nincs minimum megrendelési kotelezettsége sem mennyiségre, sem
értékre. A keretosszeg nem teljes mértékli lehivasabol eredd bevételkiesés az eladd kockazata, ezen
jogcimen a felperessel szemben igényt nem érvényesit. A felperes vallalta, hogy a keretszerzddés
alapjan az altala lehivott mennyiség 50%-anak megfeleld mértékben M22 frakcidji kovet is vasarol,
azzal, hogy amennyiben ezt nem teljesiti, abban az esetben a keretszerzddés 1.4. pontja szerinti
meghiusulasi kotbért koteles fizetni.

A Keretszerzddés tartalmazta, hogy az 2018. augusztus 31. napjan sziinik meg, az ezt kdvetden
felperestdl érkezo lehivasokat az alperes nem koteles teljesiteni.

A felek a Keretszerzddést 2017. junius 30-an modositottak, az 1.4. pontban rogzitett meghitisulési
kotbérre vonatkozo rendelkezést hatalyon kiviil helyezték.

A felperes a Keretszerz6dés alapjan 2016-ban Osszesen 49 627 tonna zuzottkdvet szallitott el
alperestdl, ennek nem egészen 2%-a volt a 32/50-A mindségli k6. Bar a felperes 2016.
szeptemberére 32/50-A kovet is rendelt, az alperes 32/50-B kovel szolgalta ki, arra vonatkozé
tanusitvanyt mellékelve, illetve arra vonatkozé szamlat kibocsatva. 2017-ben €és 2018-ban 32/50-A
mindségli kovet a felperes nem rendelt.

A felperes a keretszerzodéshez mellékelten tal a késébbiekben az alperes érdeklddése ellenére
féléves litemezést nem adott, azonban a havi rendelései egyértelmiien az egyes banyatlizemekre,
bontasban vasiti vagy kozuti széllitdsra vonatkozoan a 32/50-A ¢és 32/50-B koére iranyuld
megrendelést tartalmaztdk. A felperes 2016. augusztus 29-én megkiildte azon, a M. Aaltal
rendelkezésre bocsatott harom honapra vonatkozo iitemezést, amelyben a 120 km/h feletti
sebességre vonatkozd mindségi kritérium volt rogzitve, melyben oktoberre K.-r6l 3500 tonna,
novemberben 2800 tonna, decemberben 4000 tonna, Sz.-rdl 2016. oktoberre 500 tonna, mig T.-rol



2016. oktober, november, decemberre 5500 tonnara vonatkozo6 igény volt rogzitve. Ebben a 2016.
oktober-novemberi iddszakban alperes 32/50-B frakcidju kovet szallitott, arra vonatkoz6 szamlat és
tanusitvanyt allitott ki. A felperes ezt a teljesitést elfogadta.

A M. Zrt. 2017-ben, ... szdml kozbeszerzési eljardsban vasuti palya felqjitasi, karbantartdsi
munkaihoz sziikséges vasuti NZ-32/50v>120 km/h sebességre kiépitett vaganyba beépitésre
alkalmas zuzottkd beszerzésére vonatkozd pélyazatot irt ki, mely Magyarorszag egész teriiletére
szolt. A kiirasban az 1. rész Eszak-kelet Magyarorszagot, a 2. rész Dél-kelet Magyarorszagot, a 3.
rész Eszak-nyugat Magyarorszagot és a 4. rész Dél-nyugat Magyarorszagot érintette. A Kkiiras
miuszaki, illetve szakmai alkalmassagi feltétele egyebek mellett az volt, hogy a jelentkezé legalabb
egy darab olyan zuzottkd rakodésara alkalmas rakodogéppel rendelkezzék, amely napi berakodasi
teljesitménye eléri a 900 tonna mennyiséget és rendelkezzen legalabb egy olyan hitelesitett
mérleggel, amellyel biztositani tudja a hiteles mennyiség atvételét. Az értékesitett terméknek meg
kellett felelnie az MSZ EN 13450:2003 szabvanynak, valamint a tobbszér modositott M. PHMFA
102345/1995. utasitas 4. szamu moédositasaban foglalt V>120 km/h sebességre kiépitett vaganyba
torténd beépités feltételeinek.

A felperes a 2017. janius 29-én e-mailben tajékoztatta az alperest arrdl, hogy ebben a kdzbeszerzési
eljarasban palyazatot kivan benytjtani. Hivatkozva a korabbi sikeres egytlittmiikodésiikre arajanlatot
kért az alperestdl, kiemelve, hogy ,jelen ajanlatkérésiink nem jelent semmilyen szerzddéskotési
¢s/vagy rendelési kotelezettséget", az a palydzat megalapozasdhoz sziikséges. Mind a négy
magyarorszagi terliletre vonatkozdan a vasuti NZ 32/50 v>120 km/h sebességre kiépitett vaganyba
beépitésre alkalmas zizottkdre, illetdleg arra az alternativara is kért ajanlatot, amennyiben az adott
mennyiség mellett M22 frakcioju zazottkovet is rendel.

Telefonos egyeztetést kovetden, 2017. julius 5-én a felperes alkalmazottja W.Lné¢ (W.M.), a felperes
igyvezetdje F.T. altal aldirt e-mailt tovabbitott az alperes ligyvezetdjének Cs.Z.-nak és dr. K.B.
értékesitési vezetonek, amelyben a felperes a palydzatban szerepldé valamennyi teriiletre nézve -
ismét kijelentve, hogy ,,szerz6déskotési és megrendelési kotelezettség nélkiil" - modositotta az
arajanlatkérés tartalmat.

Ny.B., az alperes alkalmazottja - dr. K.B. értékesitési vezetdvel vald egyeztetést kovetden - 2017.
julius 6-an az alabbi valasz e-mailt kiildte W.M. felperesi alkalmazottnak:

,,Kedves M.!

Kérésének megfelelden tajékoztatom, hogy a jovobeni egyiittmiikdodésiink alapjat tovabbra is a
kozottlink meglévd szerzodés képezi, amely 2018. augusztusdig van érvényben. Ezt a szerzddést
elzetes egyeztetés utan, 2019-ig modositassal meg tudjuk hosszabbitani.

Az aktudlis arak a targyévben a KSH éaltal publikalt fogyasztasi arindex szerinti mértékben
emelkednek, amelyek targyév marcius 31-t6l lesznek érvényben. Kérdés esetén allok
rendelkezésére!"

Az e-mailhez mellékelte a felek altal megkotott és a levél kiildésének idopontjaban érvényben 1€vo
keretszerzédést.

Az alperes - az ligyvezetdje €s a gazdasagi igazgatoja egyiittes alairasaval - 2017. jalius 26-an a
,»zUzottkd beszerzése" targyaban kiirt kdzbeszerzési eljarasban nyilatkozatot adott arra, hogy ,, A
tarsasag Sz., T. allomasbodl kidgazd iparvaganyanak rakodoallomasan napi 900 tonna zuzottkd
berakodasahoz ¢s feladasdhoz a technikai/miiszaki feltételek adottak, kiilonds tekintettel arra, hogy
részvételre jelentkezO részére a szerzddéses ido alatt a rakodasi alloméason a megfeleld rakodasi
kapacitast biztositott."

Ilyen el6zmények utan 2017. augusztus 4-én a felperes képviseletében F.T. ligyvezetd, az alperes
nevében B.L.E. gazdasagi igazgatd és S. 1. gazdasagi fomérnok adasvételi és vallalkozasi
el0szerzodést irtak ald. Ebben a felperes, mint vevo €s megrendeld az alperes, mint elad6 vallalkozo
rogzitették, hogy a felperes a M. Zrt. ziizottkd beszerzése targyaban zajlo ... szdmu kozbeszerzési
eljarasban az alperest, mint kapacitast nyajté szervezetet, egyben mint alvallalkozét jelolte meg. A



felek megallapodtak abban, hogy amennyiben a felperes kot szerzddést a M. Zrt-vel, abban az
esetben:

az alperes, mint vallalkozé vallalja, hogy ,,az alkalmassagi kovetelmény igazolasara szolgalo
dokumentumnak megfeleld terméket ,,(l1d. jelen szerzddés 3. pontjdban meghatirozottakat)" a
rendelkezésére bocsatja,

a felperes megrendeli, az alperes pedig elvallalja, hogy a T. és Sz. banyabdl torténd kiszolgélas
esetén a felperest a megfeleld mindségii termékkel ellatja, €s elvégzi a termék rakodasi és hitelesitett
mérlegelési feladatait is.

Az alperes ismételten nyilatkozott arrél, hogy rendelkezik a kdzbeszerzésben megkovetelt zuzottkd
berakodasra képes rakodogéppel és hitelesitett mérleggel, melyeket a megkdtendd szerzédés
teljesitésének iddtartama alatt rendelkezésre bocsat, kijelentette, hogy vallalja, hogy a
megrendeldnek kiszolgalja a kozbeszerzési eljarasban megjelolt terméket.

Az elészerzddés 4. pontjdban a felek az alabbiakat rogzitették: ,,A szerzodé felek megallapodnak,
hogy az eljaras sikere esetén, az errél szolo értesités kozlésétdl szamitott tizendt napon beliil
szerzOdést kotnek - jelen eldszerzddés, illetve az adasvétel és az alvallalkozas egyéb feltételeit
rendezd kiilon megallapodasuk alapjan, amelyben a megkdtendd szerzddés 1ényeges feltételeiben
mar megallapodtak". Az utolsé tagmondattal az alperes egészitette ki a szerz6dés szovegét. A felek
rogzitették azt is, hogy amennyiben a kdzbeszerzési eljards sikertelen lesz, egymassal szemben
kovetelést nem tdmasztanak.

A felperes a kozbeszerzes sordn tett arajanlatat az alperessel fennallo keretszerz6dés 1.2. pontjaban
szerepld egységarak alapjan adta a M. felé.

A felperes a kozbeszerzési eljaras 1., valamint 2. része tekintetében elnyerte a palyazatot, ¢s 2018.
februar 8-an az Eszak-kelet Magyarorszagot érintd 1. részre ... (F/9) szerz6désszam alatt, illetéleg a
Dé¢l-kelet Magyarorszagot érintd 2. részre ... (F/1) szerz6désszam alatt keretszerzddéseket kotott a
M. Zrt-vel. Mindkét szerz0dés tartalmazza, hogy a szerzddés targya a V>120 km/h sebességre
kiépitett vaganyba beépitésre alkalmas zuzottkd szallitdsa, a keretszerzédésenkénti 4.1. pontban
rogzitett nettd egységaron. Ez az 1. részt €rintd teriiletre vonatkozoan 5 390 Ft/tonna, mig a 2. részt
érintd teriiletre 4 740 Ft/tonna 6sszegli. Ez az egységar tartalmazta a termékkel kapcsolatos 0sszes
koltséget, dijat, igy kiilonosen a szallitasi, rakodasi és csomagolasi koltségeket, valamint az atvétel
koltségét, illetve az esetleges vamkoltséget is.

A felek a kozottik létrejott adasvételi eldszerzodés 4. pontjaban irtak ellenére nem kotottek
szerzOdést.

Az alperes a felperes egyedi havi lehivasai alapjan tovabbra is kiszolgélta a felperes zuzott ko
szallitasi igényeit. Igy a felperes 2018. marciusi (mar a ... szami kozbeszerzés nyerteseként a M.
Zrt-vel 2018. februarban megkotott keretszerzodés alapjan adott) megrendelésére 32/50-B tipusu
zuzott kovet szallitott a részére.

A felperes 2018. marcius honapban mar a 2018. februdrjdban M.-val aléirt keretszerzodés alapjan
32/50-B koére adott rendelést alperesnek, aki a 2018. augusztus 1-ig hatdlyban 1évé keretszerzodés
alapjan szolgalta ki a felperest.

A felperes a 2018. marciusaban leadott rendelés teljesitése alapjan gy értelmezte, hogy a felek
kozott még hatalyos keretszerzOdésben rogzitett arakon, a kordbban meglévo egylittmiikodés szerint
fogja az alperes kiszolgalni a felperesi megrendeléseket az tijjonnan kotott, M. keretszerzodések 24
havi futamidején is.

A felperesnek a 2018. augusztus 17-én megkiildott, 2018. szeptemberre vonatkoz6 megrendelését
(lehivast) kovetden az alperes iigyvezetdje 2018. augusztus 30-an e-mailben a Keretszerzodés
modositasara vonatkozo, 2018. augusztus 29-ei keltezésii, az alperes altal alairt tervezetet kiildott a
felperes iigyvezetdjének, ,,mellyel valtozatlan feltételek mellett" tudja biztositani a 2018. augusztus
17-én megkiildott szeptember hora vonatkozo igényiik kiszolgalasat." Az adasvételi keretszerzddés
modositasa szerint a 2016. junius 30-an ... iktatasi szamu adéasvételi keretszerzodésben a teljesités



hataridejét 2018. augusztus 31-r6l 2018. szeptember 30-ra modositjak, azzal, hogy a keretszerzddés
modositassal nem érintett rendelkezései hatalyban maradnak.

Az alperes egyidejliileg a felperes altal elnyert M. zuzottkdé beszerzésre kiirt palyazathoz
kapcsolodoan tajékoztatast kért

- NZ32/50 V>120 km/h sebességli palyaba beépitésre alkalmas,

- 24 honap id6tartamban varhatoan lehivasra keriild zuzottkd igénytikrdl,

- izemenkénti és évenkénti bontasban.

Kozolte a felperessel, hogy a kdzbeszerzésben szerepld mindségli 32/50 vasiti agyazati ké csak R.-
r6l és T.-r6l kiszolgalhatd, ugyanis a szobi lizemben varhatéoan csupan 2019. tavaszatdl fog
rendelkezésre allni.

A felperes ligyvezetdje, F.T. az alperesnek 2018. augusztus 31-én kiildott ,,... szamu Adasvételi
keretszerz0dés meghosszabbitasa" targya levelében kifogasolta, hogy a megkiildott tervezetben
,»egy honapos hosszabbitas kertilt rogzitésre, holott a Felek megallapodasa 2020. februar 08. napjaig
sz6l" az alairt dokumentumok (a 2017. julius 5-én kelt felperesi arajanlatkérés, az alperes erre adott
2017. julius 6-ai arajanlata és az alperes 2017. julius 31-én adott kapacitasbiztositd nyilatkozata)
szerint. Ezért az altaluk ,,a szerz6dés targyara ¢és tartalmara vonatkozd feltételeket" eszerint
megvaltoztatott, részérdl aldirt modositdé szerzddéstervezetet kiildott vissza az alperesnek alairas

végett.
Az alperes ligyvezetdje a 2018. szeptember 4-ei valasz e-mailben azt kozolte a felperessel, hogy a
2016. junius 30-an megkotott ... iktatdszamu adasvételi keretszerzddés teljesitési hataridejének

2018. szeptember 30-ai kitolasaval torténd modositasra kiildott 2018. augusztus 29-ei ajanlatat
fenntartja, de a ,,meg nem kotott szerz6désbol eredéen" (hiszen a 2017. augusztus 4-ei elészerzodés
4. pontja nem teljesiilt, a felek semmilyen szerzédést nem kotottek) az alperesnek semmilyen
kotelezettsége nincsen. Ezért a felperes 2018. augusztus 17-én megkiildott, 2018. szeptember
vonatkoz6é megrendelését ,,valtozatlan feltételek mellett" tudja biztositani, de a szeptemberi
szallitassal lezarja és kifuttatja a korabbi M. kozbeszerzéshez kotddd szerzodést. A felperes altal
elnyert két régid vasuti karbantartdsi munkaihoz a M. altal 2018. oktéber 1-t6l 2018. december 31-ig
igényelt 124,421 ¢és 76,421 tonna, a kiirt mindségnek megfeleld zuzottkd terméket T. és R.
iizemekben gépkocsira rakva és mérlegelve nettdo 4 500 Ft/tonna egységaron szallitja a felperesnek.
Kozolte azt is, hogy amennyiben a javasolt médositasrol 2018. szeptember 11-ig nem sziiletik
megallapodas, ugy az arukiadast felfliggeszti.

A felperes 2018. szeptember 21-én a M.-ot a kiszolgélas részleges akadalyarol értesitette, amelyben
az akadaly pontos okat nem kozolte. Tajékoztatast nyujtott arrol, hogy a keretszerzodés szerinti T. és
Sz. kiszolgalasi helyekkel szemben a késdbbiekben K-K teljesitési helyrdl értékesit. Felhivasra
2018. szeptemberben kozolte, hogy 2018. szeptember 20-i datummal Sz.-r61 440 tonnanyit
(kozaton), T.-r6l 3267,4 tonnanyi B frakcioju kovet rendel, 2018. szeptember 20-an pedig arrél
tajékoztatta az alperest, hogy Sz.-r6l és T.-rol vald kiszolgalassal is 4 700 Ft/tonna aron értékesiti a
B frakcioju kovet.

A felperes jelezte alperes felé, hogy nem az alperes altal kozolt oktoberi aktualis aron, hanem a
felek kozott mar szeptember 30-an lejart keretszerzodés szerinti 3 973 forint/tonna egységaron kivan
vasarolni.

Mindezeket kdvetden a felek kozott egyeztetés zajlott, amely eredményeként 2018. szeptember 27-
én eseti megallapodast kotottek. A kovetkezd iddszakban az alperes a felperessel havi
rendszerességgel megkotott adasvételi szerzodések alapjan szolgalta ki a felperest. Ennek alapjan a
2018. oktoéberi vételar 4 580 forint/tonna + 180 forint/tonna rakodasi koltség, a 2018. november
honapra kotott eseti megéllapodas szerinti ar 4 817 Ft/tonna + 180 Ft/tonna rakodasi koltség, 2019.
januar honapban 5 500 Ft/tonna, illetleg 5 100 Ft/tonna + 180 Ft/tonna rakodasi koltség volt.
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A felperes a per idészakdban a M.-val kotott keretszerzodésben vallalt kotelezettségének akként tett
eleget, hogy az alperessel havonta eseti adasvételi, vallalkozasi szerzOdést kot a targyhonapot
megeldzé honap 20.napjaig leadott megrendelés alapjan.

A felperes a keresetében elsddlegesen kérte, hogy a birdsag allapitsa meg azt, hogy kozte és az
alperes kozott az adasvételi szerzddés 1étrejott a keresetlevelében megjeldlt tartalommal, igy
2018-ban

Uzem 32/50-A 32/50-B

T. 4198 Ft/t 3973 Ft/t
R. 4198 Ft/t 3973 Ft/t
Sz. 4198 Ft/t 3973 Ft/t

nettod egységaron,

2019-ben és 2020-ban a 2019. marcius 1-tdl a 2018. évi arakhoz képest, a KSH altal publikalt, 2018.
évi fogyasztdi arindex-valtozds mértékével emelkedd, illetve amennyiben az negativ, gy
valtozatlan egységaron.

Masodlagos kereseti kérelme arra iranyult, hogy az alairt el6szerzodés alapjan a bir6sag hozza 1étre
a felek kozott az adasvételi szerzOdést.

Harmadlagos kereseti kérelmében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest 4 306 582 Ft
szerzOdésszegéssel okozott kar, €s annak 2019. januar 25. napjatol a kifizetés napjaig szamitott
késedelmi kamata megfizetésére, azzal, hogy az elsddleges kereseti kérelem szerint létrejott
szerzOdésben foglalt vételarral szemben a 2018. oktober, november és 2019. januar honapban kotott
eseti adasvételi szerzddésekben foglalt vételar kifizetésével, a kiilonbozet miatt keletkezett ilyen
Osszegl kar érte 6t.

A felperes ugy nyilatkozott, hogy a kereseti kérelmei koziil az elsddleges és a masodlagos kereseti
kérelem egymadssal latszolagos keresethalmazatban van, elséként az elsddleges kereseti kérelem
elbiralasat kérte. A harmadlagos, az elsddleges kereseti kérelemmel keresethalmazatban allo
kereseti kérelme elbiralasat arra az esetre kérte, ha a birdsag az elsddleges kereseti kérelmének helyt
ad.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset teljes elutasitdsat és a felperes perkoltségében vald
marasztalasat kérte.

Az els6foku birdsag a fellebbezett itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 2 882 091 Ft altalanos forgalmi adot is magaban foglald 13
556 504 Ft perkoltséget.

Az elsddleges kereseti kérelmet - a részletesen kifejtett indokok alapjan - azért talalta alaptalannak,
mert a Ptk. 6:215. §-a szerint az adasvételi szerzodés létrejottéhez sziikséges a feleknek a 1ényeges
feltételek koziil az adasvétel targydban és a vételarban valo kifejezett megallapodasa, azt pedig,
hogy az alperes a felperes 2018. marciusi megrendelését kiszolgalta, nem fogadta el a szerzddés
1étrejottét eredményezd rdutald magatartasnak.

A harmadlagos kereseti kérelem elutasitasat pedig azzal indokolta, hogy mivel az elsddleges
kereseti kérelem alaptalan, ,,ebbdl kovetkezden nem lehet megalapozott" a felperes kartéritési
igénye sem.

Az els6foku birdésag a masodlagos kereseti kérelem elutasitdsanak az indokoldsaban a Ptk. 6:73. §
(1) bekezdését ismertetve hangsulyozta, hogy a birésag a szerzddést elészerzddés alapjan csak akkor
hozhatja Iétre, ha az el6szerz6désben a felek a szerzddés Iényeges feltételeiben megallapodtak.
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A jelen esetben - az elsddleges kereseti kérelem elutasitdsa indokaiban részletesen kifejtettek szerint
- azt lehetett megallapitani, hogy az elOszerz6dés aldirasat megelézéen a felek az adasvételi
szerzOdés 1ényeges feltételeiben nem allapodtak meg. Azt pedig a felperes - noha az 6 érdekében allt
- nem tudta bizonyitani, hogy a felek az eldszerz6dés 4. pontjaban foglalt kiilon megallapodast
megkototték, miként az sem volt megallapithato, hogy mi volt ennek a megallapodasnak a tartalma,
igy tehat azt sem, hogy ezzel a felek az adasvételi szerzodés Iényeges feltételeiben megallapodtak.
Az elséfoku birdsag kiemelte: ennek a bizonyitasara 6nmagéban nem volt alkalmas az, hogy az
elészerzddés 4. pontja mult idében tartalmazza, hogy a felek a megkotendd szerzodés lényeges
feltételeiben mar megallapodtak, még arra tekintettel sem, hogy ez bizonyitottan az alperes
modositasa alapjan keriilt bele az eldszerz6désbe. Az elséfoku birdsag ugyanis az alperessel értett
egyet abban, hogy ez a nyilatkozat ,,az adasvétel, az egylittmiikodés 1ényeges feltételeiben valo
megallapodast nem poétolhatja." A Iényeges feltételekre vonatkozd megallapodéast ugyanakkor a
meghallgatott tanuk vallomasa alapjan sem lehetett megallapitani. Ny.B. és W.M. tanuvallomasa
ugyanis kifejezetten az eldszerzodést megel6zo arajanlat-kéréssel és arajanlat- adassal kapcsolatos
koriilményekre vonatkozott. Az eldszerzdést alaird F.T. személyes nyilatkozata, valamint Bné.L.E.
tanuvallomésa pedig azt igazolta, hogy a felek kozott tovabbi, a 1ényeges feltételekre vonatkozo
egyeztetés nem is zajlott.

Mindezekkel indokolva az els6fokt birosag ugy foglalt allast, hogy ,,Mivel tehat mar az 1. kereseti
kérelemben kifejtettek szerint az eldszerzodés megkotését megelézden a felek kozott nem jott l1étre
az adasvételi szerz0dés létrehozasdhoz sziikséges megallapodas, igy a felek altal alairt és érvényesen
megkotott eloszerzédés nem alkalmas a felperes II. kereseti kérelme szerinti adasvételi szerzddés
létrehozasdra." Mindezekre tekintettel a felperes masodlagos kereseti kérelmét sem talélta
megalapozottnak, ezért azt elutasitotta.

Az els6foki birésag az itélete indokoldsaban kitért arra is, hogy a 33. sorszamu végzésével
elutasitotta a felperesnek azt az utdlagos bizonyitasi inditvanyat, hogy a W.Lné altal felmutatott és
az alperes altal véleményezett szoveget tartalmaz6 levelet okirati bizonyitékként fogadja el, a 36.
sorszamu végzésével pedig ,.ezen végzésével szemben felperes altal elbterjesztett, eljaras
szabalytalansaga iranti kifogast is elutasitotta."

Az utbélagos bizonyitasi inditvanyt azért utasitotta el, ,mert nyilvanvaléan ezen, W.Lné altal
felmutatott okirat a felperes jogi képviseldjének is rendelkezésére allt mar a perinditast
megeldzden... ebbdl pedig kovetkezik, hogy a per targyaval esetleges felperesi bizonyitdssal
Osszefiiggésben elvarhaté volt, hogy a W.Lné munkavallalé birtokdban 1évo ,,zolddel, kékkel
kiemelt szoveget tartalmazd" e-mailhez is hozzajusson, s azt a perfelvétel soran csatolja." Ezért az
okiratot, mint a Pp. 220. §-aban foglaltakkal ellentéteset nem fogadta el utdlagos bizonyitékként.

A felperes a fellebbezésében az elsdfoku birosag itéletének a részbeni, a masodlagos keresete
kérelme szerinti megvaltoztatasat, ,a felek kozott 2017. augusztus 4. napjan 1étrejott
elészerzodésbol eredd szerzddéskotési kotelezettség alapjan az  adasvételi  szerzddés"
keresetlevélben meghatarozott tartalommal torténd 1étrehozésat, az alperesnek - 1 500 000 Ft
illetéklerovasbal ¢€s bruttdé 13 501 810 Ft iigyvédi munkadijbodl keletkezett - elséfokt, valamint - 2
500 000 Ft elolegezett fellebbezési illetékbdl és bruttdé 6 750 904 Ft ligyvédi munkadijbol allo -
masodfoku perkoltsége megfizetésére kotelezését kérte.

A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét az alabbiak szerint jeldlte meg.

Kérte, hogy az itélotabla - a Pp. 369. § (1) bekezdése alapjan - biralja feliil az elséfoki birdsag
eljarasanak a szabalyszerliségét.

Ezt azzal indokolta, hogy az elsdfoku birdsag anyagi pervezetése hianyos volt, mind a bizonyitéasi
teher kiosztasa korében, mind pedig arra tekintettel, hogy az itéletét ,,egy, az Eldszerzddés
megkotését megelézden kotott kiillon szerzOdés 1étre nem jottére alapitotta anélkil, hogy ilyen
koréabbi kiilon szerzédésre barmelyik fél hivatkozott volna, és anélkiil, hogy errdl az allaspontjarol a



feleket elGzetesen, anyagi pervezetés korében, tajékoztatta volna." Allitotta, hogy hianyzott az
anyagi pervezetés a szerz6dés lényeges tartalmi elemei tekintetében is, az elséfoku birdsadg a
taniibizonyitas kozben utdlagosan alakitotta ki a jogi allaspontjat, errdl a feleket nem tdjékoztatta,
erre figyelemmel a bizonyitds esetleges volt. Hivatkozott arra, hogy azt okirattal bizonyitotta,
miszerint az eldszerzodés 2017. augusztus 4-én 1étrejott, az el0szerzodés 1étre nem jottére vonatkozod
anyagi jogi kifogast pedig az alperes az ellenkérelmében ¢€s a perfelvételi szakban nem terjesztett
eld, kizardlag azzal védekezett, hogy a felek a lényeges feltételekben nem allapodtak meg, az
eloszerzo6dés 4. pontja ilyenként nem mindsithetd, mert az a felek altal jovoben kdtendd
megallapodasra utalt.

Az elséfoku birésag az alperesnek azt az anyagi jogi védekezését nem fogadta el, hogy a feleknek a
jovoben kellett volna megallapodast kotni. Ugyanakkor az eldszerzddés 4. pontjanak az itélete
indokolasaban kifejtett arrol az értelmezésérdl, miszerint ,,az elészerzodésen feliil azt megel6zden
kiilon szerzddéses megallapodasnak, azaz egy kiilon szerzodésnek kell lennie" az anyagi pervezetés
korében a felperesnek nem adott tajékoztatast, ekként a felperes nem kapott a bizonyitasi terhére
vonatkoz6 tajékoztatast sem.

Kérte, hogy amennyiben az itéldtabla a Pp. 370. § (4) bekezdése alapjan az elséfoku birdsagétol
eltér0 anyagi jogi allaspontjanak kovetkezményeként azt allapitja meg, hogy az els6foku birdsag
altal végzett anyagi pervezetés az érintett kérdéshez kapcsoldddan nem volt megfeleld, illetdleg, ha -
a Pp. 373. § (5) bekezdésére is figyelemmel - hivatalbdl észlel relevans tényt vagy a felektdl és az
elsdfoku birosagétol is eltérd jogértelmezést, illetve a kérelemtdl jogszabaly alapjan valo eltérés
sziikségességét, arrdl Ot tajékoztassa.

A felperes az elséfoku itéletnek a Pp. 369. § (3) bekezdés a), c) és d) pontja szerinti anyagi jogi
feliilbiralatat is kérte. Ezzel Osszefiiggésben arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosag altal
megallapitott tényallas szerint is a felek kozott az eldszerz6dés 2017. augusztus 4-én érvényesen
1étrejott. Az érvényesen létrejott - és jogszerl elallas hianyaban - hatalyos eldszerzodésre tekintettel
okszeriitlen, és az anyagi jogi szabdlyokkal ellentétes az els6fokil birésagnak az a
végkovetkeztetése, hogy az eldszerzodés azért nem alkalmas a felperes kereseti kérelme szerinti
adasvételi szerzddés létrehozasara, mivel a felek kozott az eldszerzddés megkotését megelézden
nem jott 1étre az adasvételi szerzédés 1étrehozasahoz sziikséges megallapodas.

Ervelése értelmében az elséfoku birdsag a felek kozott az elészerz6dés 4. pontjanak az értelmezése
kapcsan kialakult vitdban helytallo kovetkeztetésre jutott, amikor nem fogadta el azt az alperesi
hivatkozast, hogy a végleges szerz6dés megkotését jovobeni megallapodastol tették fiiggdvé. Az
el0szerzodés 4. pontjat - a Ptk. 6:8. § (1) bekezdésére figyelemmel - sem az okiratba foglalt szoveg
nyelvtani értelmezése, sem pedig ezzel 6sszefiiggésben F.T.-nak, a felperes ligyvezetdjének a perben
tett személyes nyilatkozata, illetdleg W.Lné-nak, B.-L.E.-nak és S.I.-nak a tanuvallomasa alapjan
nem lehet ugy értelmezni, hogy az egy jovébeni megallapodas megkdtését teszi sziikségessé.

Az okiratba foglalt szoveg nyelvtani értelmezésével €s a hivatkozott peradatokbol ugyanakkor nem
vonhatd le okszerii kdvetkeztetés arra sem, hogy az el0szerzédés 4. pontjaban a felek a végleges
szerz0dés megkotéseként egy kiilon szerzddéses megallapodasra, azaz jogi kotderdvel bird
kolesonos és egybehangzd akaratnyilatkozatra hivatkoztak.

Eldadasa szerint az els6fokt birdsag erre okszertitleniil kovetkeztetett, mert azon tul, hogy az
»alperes sem hivatkozott arra, hogy a multban kellett volna kiilon szerz6dést kotni", a felperes sem
tett olyan tényallitast, hogy ez a rendelkezés egy multban megkotott, az eldszerzodéshez kapcsolodod
kiilon szerzOdésre utalt. A szoveg nyelvtani értelmezése ezt nem tadmasztja ald, mert nem kiilon
»szerzodeés" megkotését emliti, hanem megallapodast. Egyetlen, a szerzodéskotésben részt vett tanu
sem tett olyan nyilatkozatot, hogy ezt a pontot ugy kellett értelmezni, hogy az eldszerzédésen feliil
azt megeldzden kertilt sor egy kiilon szerzédés megkdtésére.

A felperes hangsulyozta, hogy az Eldszerz6dés 4. pontja nem egy kiilon szerz6désre, hanem a felek
korabbi megallapodasara utal. Szerinte ezért a perben eldontendd 1ényeges vitas kérdés az volt, hogy



az érvényesen létrejott Eloszerzodés 4. pontjaban mi volt az a felek altal hivatkozott multbéli
megallapodas, amelyet az El6szerzddés ezen pontjaval tettek a szerzddésiik részévé. Mi volt az, a
multbéli megallapodas id6pontjaban akar jogi kotderével nem bird megallapodasuk, amelyre
hivatkoztak az Eldszerz6désben, és amely igy valt a jogi kotderdvel rendelkezd Eldszerzddés
tartalmava. A felperes pedig, az elséfoku birdsag ezzel ellentétes anyagi pervezetése hianyaban csak
erre ajanlott fel bizonyitast.

Azzal is érvelt, hogy a végleges szerzddés tartalmat a keresetlevele petitumaban teljes terjedelemben
meghatarozta és a fellebbezésében részletesen kifejtette, hogy ,,az itélet altal is érintett 1ényeges
szerzOdés elemei tekintetében" a felek megallapodasat milyen peradatok tamasztjak ald. Kiilon
kiemelte, hogy az elészerz0dés alapjan megkdtendd végleges szerzddés targyaban és a vételarban
valo ,multbéli megallapodast" az alperesnek kiildott, 2017. julius 5-én kelt moddositott
arajanlatkérése (1/F/4), az alperesnek a 2017. julius 6-an elkiildott e-mailben arra adott arajanlata
(1/F/5) és az ahhoz csatolt keretszerzodés (1/F/6) becsatolasaval kétséget kizdrdan bizonyitotta."
Ezen kiviil ezt timasztotta ald F.T. nyilatkozata, W.Lné, Ny.B. tanuvallomasa, valamint ,,okszertien
ez a kovetkeztetés vonhat6 le kizarolag abbol a ténybdl, hogy a felek az el0szerzodést ugy kototték
meg a M. zzottkd beszerzésére kiirt ... szamu kozbeszerzési palyazathoz is, hogy az alperes altal is
tudottan felperes ennek alapjan tett kotelezd érvényl arajanlatot a kozbeszerzési eljarasban,
amelynek lényeges eleme (elsddleges birdlati szempont) az ar volt. Alperes ehhez kapcsoldddan
még kiilon kapacitdst nyujtd nyilatkozatban is megerdsitette kotelezettségvallalasat, a konkrét
kozbeszerzési felhivas tartalmanak ismeretét."

Hangsulyozta azt is, hogy a Ptk. 6:7. § (3) bekezdése alapjan kialakult birdi gyakorlat szerint az e-
mail, mint forma is megfelel az irdsbeliség kovetelményének, és az adott esetben a felek kozotti
szerzOdéses nyilatkozattal kapcsolatos szokasoknak is. A Ptk. 6:63. § (4) bekezdése szerint nem kell
a feleknek megéllapodniuk olyan kérdésekben, amelyet jogszabaly rendez, mig a 6:63. § (5)
bekezdése kimondja, hogy a szerzddés tartalméava valik minden szokas, amelynek alkalmazasaban a
felek korabbi iizleti kapcsolatukban megegyeztek, és minden gyakorlat, amelyet egymas kozott
kialakitottak. A szerzddés tartalmava valik tovabba minden, az adott iizletagban a hasonl¢ jellegi
szerz6dés alanyai altal széles korben ismert és rendszeresen alkalmazott szokés, kivéve, ha annak az
alkalmazasa a felek kozott - korabbi kapcsolatukra is figyelemmel - indokolatlan volna.

A felperes Osszefoglalt fellebbezési allaspontja szerint:

A felek kozott az elészerzodés érvényesen létrejott.

Az alperesnek a felperes felhivasa kovetkeztében szerzodéskotési kotelezettsége all fenn, az
el0szerzodés megsziinésére alperes nem is hivatkozott, az elészerz6déstol nem allt el.

A rendelkezés nyelvtani értelmezésére, F.T. személyes nyilatkozatara, W.Lné és B-L.E.
tanivallomésara figyelemmel alaptalan az alperesnek az a hivatkozasa, hogy az eldszerzodés 4.
pontja alapjan az elészerz6dést kovetéen, azaz a jovOben kellett volna a feleknek kiilon
megallapodni a részletes feltételekben alaptalan.

Az elséfokt birdésag okszerltleniil kovetkeztetett alperesi hivatkozas nélkiil arra, hogy az
el0szerz0dés 4. pontja alapjan az eldszerzodés megkotését megelézden valamifajta Gnmagaban is
jogi kotéerdvel bird kiilon szerzddést kellett kotnitik.

Az elészerzodés 4. pontja nem egy kiilon szerzddésre, hanem a felek korabbi megallapodasara utal.
A kérdés az volt, mi a felek altal hivatkozott multbéli megéllapodas, amelyet az elészerzodés ezen
pontjaval tettek a szerzddésiik részéveé, és igy valt a jogi kotderdvel rendelkezd eldszerzddés
tartalmava.

Ez a felperes 2017. jalius 5. napjan modositott arajanlatkérése (1/F/4) és az alperes 2017. julius 6.
napjan elektronikus levélben arra adott arajanlata volt (1/F/5), ami az ajanlati feltételek és az ar
tekintetében is pdf-ként csatolt keretszerzodésben (1/F/6) szerepld feltételekre hivatkozott, azokat
jeldlte meg a jovoébeni egylittmiikddés alapjaként. Ezt tdmasztja ald kiillonosen F.T. személyesen
nyilatkozata, W.Lné tanti, Ny.B. tan(;, B-L.E. tant nyilatkozata; a kozbeszerzési eljaras alperes altal
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is ismert feltételei; alperes kdzbeszerzési eljarasban tett kapacitasnyujtd nyilatkozata; tovabba az a
koriilmény, hogy mikdzben a felek a megallapodas tényét az eldszerzédésben deklaraltak, tovabbi
egyeztetés ezeken kiviil kozottiik nem zajlott.

A felperes a végleges szerzddés tartalmat a keresetlevelének petitumaban teljes terjedelemben
meghatarozta. Ezeket az els6fokt birosag részletesen nem vizsgalta.

Az elséfokt birésag a felek e-mailben tortént megallapodasdnak a figyelmen kiviil hagyasaval,
okszertitlen kovetkeztetésre jutott a szerzodés egyes lényeges elemei - ugy, mint a szerzodés targya,
a termék mindségi jellemzai, ar, mennyiség, teljesités helye - tekintetében.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itélete fellebbezett részének a
helybenhagyasat, és a felperesnek a masodfoku perkoltségében vald marasztalasat kérte.
Megjegyezte, hogy a felperes fellebbezése a masodik kereseti kérelemmel érvényesiteni kivant jog
¢s jogalap megjelolését a keresetlevelétdl eltérdéen tartalmazza, mivel ott a felperes az igény
jogszabalyi alapjaként csak a Ptk. 6:73. § (1) bekezdését jelolte meg, a Ptk. 6:63., 6:73. és 6:8. §-ait
azonban nem. Ezzel 6sszefliggésben kiemelte, hogy a BH2002.481. szamu jogesetben is megjelend
birdi gyakorlat szerint a birésag el0szerzédés alapjan csak ex nunc hatallyal hozhatja létre a
szerzOdést, visszamendleges hatallyal nincs helye szerzodés létrehozasanak. A felperes pedig a
fellebbezésében az elsdfoka birdsag itéletének részbeni, masodik kereseti kérelme szerinti
megvaltoztatasat kérte, amelyben 2020. februar 8-aig tart6 idére kivanta a szerzddést a birdsag altal
létrehozni, azonban ez az id6épont mar elmult, igy a szerzddés létrehozasara a birdsagnak
onmagaban ezen oknal fogva nincs lehetdsége.

Az alperes szerint az els6fokl birosdg nem sértette meg az anyagi pervezetés szabalyait. A felperes
a Pp. 237. §-dban szabalyozott anyagi pervezetést tévesen az 1952. évi Pp. 3. § (3) bekezdése
szerinti tajékoztatdsi kotelezettséggel azonositja. A 2019-ben szerkesztett ,,Kommentar a polgari
perrendtartdshoz" alapjan hangsulyozta, hogy a Pp. 237. §-a alapjan a birdsagnak nincs eldzetes
tajékoztatasi kotelezettsége a bizonyitdsi teher kiosztidsa tekintetében, az adott esetben pedig
egyrészt az els6fokt birdsag adott anyagi pervezetést (amelynek a tartalmat a felek inditvanyaibol
azonositani lehet), masrészt nem volt sziikség a felperes altal a fellebbezésében hianyolt tovabbi
anyagi pervezetés alkalmazasara, mert az alperes megfelelden felhivta a jogi képviseldvel
rendelkezd felperes figyelmét a keresete hidnyossagaira, és igy a felperes szdmara ebbdl is
egyértelmi volt, hogy milyen korben, pontosan mit kell bizonyitania.

Hivatkozott arra is, hogy noha a felperes a fellebbezésében azt fejtette ki, hogy az els6foku birdsag
az alperesnek azt az anyagi jogi védekezését fogadta el - tévesen -, hogy a jovoben kellett volna
megallapodast kotni, az alperes a per sordn - a valasziratdban - kifejezetten vitatta azt is, hogy a
felek az elGszerz6dés megkotését megel6zden megéllapodtak volna. Igy ebbdl a felperesnek
tisztaban kellett lennie azzal is, hogy azt bizonyitania kell, amihez pedig a megéllapodés tartalmat
kellett volna bizonyitani, azaz azt, hogy a felek milyen Iényeges feltételekben allapodtak meg. Az
altala a fellebbezésben hivatkozott tanivallomasok azonban erre nem voltak alkalmasak, azokat
legfeljebb csak a multidéhoz kapcsolodd nyelvtani értelmezés korében lehet egyaltalan értékelni, a
tényleges megallapodas bizonyitdsat azonban nem poétolja az eldszerzddés esetlegesen mult idejii
utalasa.

Hangsulyozta, hogy a Ptk. 6:73. § (1) bekezdésébdl egyértelmii, hogy a birdsag a szerzddést csak
akkor hozhatja létre az eldszerz6dés alapjan, ha abban a felek megallapodtak a megkotendd
szerzOdés lényeges feltételeirdl. A Ptk. 6:63. § (1) bekezdésére figyelemmel a lényeges feltételek
tekintetében is olyan megallapodasnak kell 1étrejonnie, amely a felek akaratanak kolcsonds é€s
egybehangzo kifejezésével jon Iétre. Jogi kotderével nem rendelkezd nyilatkozatbol nem
keletkezhet szerzddés, igy nem képezheti alapjat semmilyen Iényeges feltételben torténd
megallapodasnak sem.



A felperes a 2019. junius 4-ei targyalason maga is egyetértett az alperessel abban, hogy a Ptk. az
elészerzodés feltételélil szabja a szerzOdésnek megfeleld feltételekben valdo megallapodast. Ebbdl is
megallapithato, hogy a felperes szdmara is egyértelmi volt, miszerint az altala hivatkozottak szerint
azt kell bizonyitania, hogy a felek az eldszerz6dés megkotését megelézoen megallapodtak a
l1étrehozand6 szerzddés 1ényeges feltételeiben. Egyébként az els6foku birosag - a felperes allitasaval
ellentétben - adott anyagi pervezetést erre vonatkozoan, és a felperes éppen az anyagi pervezetésre
tekintettel tett tanibizonyitasi inditvanyt, illetve inditvanyozta a torvényes képviselok személyes
meghallgatasat annak érdekében, hogy az F/8 sorszam alatt csatolt eldszerz6dés tartalma tisztazhato
legyen.

Az alperes ramutatott, hogy a felperes a fellebbezésében kiemelten hivatkozott a keresetleveléhez
1/F/4 sorszam alatt csatolt arajanlatkérésére, és Ny.B. alperesi alkalmazottnak az arra kiildott, 1/F/5
sorszam alatti e-mailjére, mint a feleknek az adasvételi szerzddés lényeges kérdéseiben vald, az
el0szerz0dés 4. pontjaban irt megéllapodasara. Fenntartotta azt, az els6foku eljaras soran mar
kifejtett allaspontjat, hogy ezek az iratok nem bizonyitjdk a feleknek a szerzddés lényeges
feltételeiben valé megallapodasat: Ny.B. a hivatkozott e-mailben a felperesi allitassal ellentétben
nem arajanlatot kiildott, hanem csak t4jékoztatast arra, hogy az alperes milyen feltételekkel tudja
biztositani a jovobeli egyiittmikodésiiket.

Az alperes szerint az elséfoku birdsag jogértelmezése a helyes, mivel egy eldszerzddésben a
létrehozand6 szerz6dés 1ényeges feltételei tekintetében 1is kolcsonds ¢és  egybehangzo
akaratnyilatkozatnak, vagyis lényegében egy szerzddésnek kell 1étrejonni a felek kozott.

Az elséfoku birosdg megalapozottan allapitotta meg az itélet indokolasaban, hogy a felek kozott
nem jott 1étre az adasvételi szerzddés létrehozasdhoz sziikséges megallapodds, amibdl helytallo
kovetkeztetést vont le arra, hogy az alairt és érvényesen megkotott eldszerzodés nem alkalmas a
felperes kereseti kérelme szerinti adasvételi szerzddés létrehozéasara. Erre vonhatd le okszerii
kovetkeztetés abbol is, hogy ilyen megallapodast az eldszerzédésben nem rogzitettek, mert hiszen,
amennyiben a felek az el6szerzodés megkotését megeldzden a l1ényeges feltételekben megallapodtak
volna, Ugy azt rogzitik is.

Iratellenesnek €s megalapozatlannak tartotta az elséfoku birdsadgnak azt a megallapitasat, miszerint
,»a perben W.M. altal tett tanuvallomasbdl az is egyértelmiien megallapithato, hogy a 4. pont utolso
tagmondata éppen az alperes altal szovegbe agyazott véltoztatas volt". Allitotta, hogy a felperes a
perfelvétel soran ilyen tényallitast nem tett, ezért az alperes erre vonatkozdan bizonyitast nem
ajanlott fel. A tantnak a targyaldson tett azt a nyilatkozatat pedig, hogy a neki felmutatott
el0szerzodés szovege szerint a kékkel jelolt tagmondatokat az alperes irta a korabbi, a felperes altal
elkiildott szerz6dés szovegébe, nem igazolta semmi, e tény vonatkozdsiaban bizonyitds nem lett
lefolytatva. Kiemelte ugyanakkor, hogy mar a perfelvételi targyalason is hivatkozott arra, hogy a
felperes az ajanlatkérésben is kikototte, hogy az nem jelent semmilyen szerzddéskotési és/vagy
rendelési kotelezettséget, és allaspontja szerint ez azt is jelenti, hogy erre a levelére adott valasz sem
keletkeztethet semmilyen kotelezettséget, nem lehet alapja szerzddés 1étrejottének.

Abbdl a ténybdl pedig, hogy a felperes egymastol elkiiloniilé harom alternativ ajanlatot kért, arra
lehet kovetkeztetni, hogy az ajanlatkérés idopontjaban maga a felperes sem tudta, hogy egyaltalan
szerzOdést kivan-e kotni az alperessel, hiszen - azon feliil, hogy ezzel kapcsolatban minden
kotelezettséget kizart - az sem volt konkrétan meghatarozott, hogy ha egyaltalan szerzddést szeretne
kotni, akkor azt milyen tartalommal tenné. Az adésvételi szerzodés megkotéséhez sziikséges
lényeges feltételek tehat ezek alapjan a dokumentumok alapjan sem hatarozhatok meg. Masrészrol a
felperes ajanlatkérésére az alperesnek harom konkrét, egyértelmli ajanlatot kellett volna adnia
ahhoz, hogy a 1ényeges feltételekben vald megallapodés egyaltalan felmeriilhessen.

Megismételte, hogy az alperes nem adott arajanlatot, Ny.B. 1/F/5 alatt csatolt levelében csak arrol
tajékoztatta a felperest, hogy a felek jovObeni egylittmiikodésének az alapja a mar megkdotott



keretszerz0dés lehet, viszont egyértelmiivé tett azt is, hogy ezt a szerzédést eldzetes egyeztetés utan
modositassal 2019-ig tudjak meghosszabbitani.

Az alperes vitatta a felperesnek azt a fellebbezési okfejtését is, miszerint Ny.B. a tantivallomésaban
maga is ,,expressis verbis" elismerte, hogy konkrét arajanlatot kiildott. Ezzel szemben hangsulyozta,
hogy a Ny.B. altal a felperesnek kiildott e-mailben foglalt tdjékoztatas egyértelmiien azt tartalmazta,
hogy a felek jovébeni egyiittmiikodésének az alapjaul a korabbi keretszerzodésben foglaltakat lehet
alapul venni, azt azonban csak egy eldzetes egyeztetést kdvetden lehet meghosszabbitani. Ilyen
egyeztetés pedig a felek kozott mar nem volt. A felperes inditvanyéra tantiként meghallgatott W.Lné
is azt nyilatkozta, miszerint a Ny.B. e-mailjét 6 is ugy értelmezte, hogy majd a vezetés leiil és
megbeszélik, targyalnak ezekrdl a feltételekrdl. Ezzel egybecsengett K.B. tanuvallomasa is, aki gy
nyilatkozott, hogy az értékesitési vezetd szamara az, hogy iizletileg mehet tovabb a korabbi
egylittmiikddés annyit jelentett, hogy majd le kell egyeztetni annak a részleteit.

Szerinte a Ptk. 6:64. §-anak az értelmében csak az a nyilatkozat tekinthetd ajanlatnak, amely olyan
részletezettségli, hogy egyszerii elfogadasa a szerzddés 1étrejottét eredményezi. A Ny.B. altal kiildott
1/F/5 sorszam alatt csatolt e-mail ezeknek a feltételeknek nyilvanvaléan nem felelt meg.
Egyértelmiien megallapithatd tehat, hogy a felek kozott nem jott 1étre megallapodas a 1ényeges
feltételek tekintetében, nem volt erre vonatkozo kdlcsondsen egybehangzé akaratnyilatkozatuk.
Szerinte a felperes alaptalanul kifogéasolta azt is, hogy az els6foku birésag nem vizsgalta a
keresetlevél petitumaban megjeldlt végleges szerzddés tartalmat. Kiemelte, hogy a felperes az altala
Osszeallitott szerz6dés egyes tartalmi elemeit kiilonb6zé dokumentumokbol (igy a felek kozott
1étrejott  keretszerzodésbol, az F/5 alatt csatolt modositott ajanlatbol, az F/8 alatt csatolt
elészerzodésbol és az F/9-10 alatt csatolt mas szerzddésekbol) a Ptk. 6:63. § (5) bekezdése
alkalmazasaval valogatta Ossze. A valogatas elveit azonban nem indokolta, rdadasul az egyes
dokumentumokbo6l leginkdbb a részére kedvezdbb feltételeket tette a szerzddés részévé, ezzel
szemben csokkentette az alperes Keretszerz0désben meglévd garancialis biztositékait, kisebb
mértékii bankgaranciat alkalmazott, melldzte az allasiddé felszamolasat stb. Ugyanakkor kiemelte,
hogy miutan az els6foku birosag is - helytalloan, jogszabalysértés nélkiil - azt allapitotta meg, hogy
a felek nem allapodtak meg a lényeges feltételek tekintetében, igy a szerzddés egyes tartalmi
elemeit nem kellett vizsgélnia. Ettdl fiiggetleniil az alperes részletesen reflektalt a fellebbezésnek
arra a részére is, amelyben a felperes a létrehozni kivant szerz6dés egyes elemeit kiilon is elemezte.
Tévesnek tartotta azt a fellebbezési érvelést, miszerint a fellebbezése eredményessége esetén a
felperest teljes egészében pernyertesnek kellene tekinteni. A felperes ugyanis ténylegesen
eshetdleges kereseteket terjesztett eld. Az elsddlegesen elbiralni kért, a szerzddés létrejottének a
megallapitdsara és a kartéritésre iranyuld kereseti kérelmei tekintetében azonban mar jogerdsen
pervesztesnek tekinthetd, hiszen ezek elutasitasarol rendelkezo itéleti részeket nem fellebbezte meg.
Alaptalan a felperesnek az az érvelése is, miszerint az els6dleges kereseti kérelme esetén a
pertargyérték megegyezik a 4 306 582 Ft 0sszegli kartéritési kovetelésével. A Pp. 21. § (2) bekezdés
a) pontja szerint ugyanis a szerzOdés létrejottének a megéllapitasa esetén a pertargy értéke
megegyezik a szolgaltatasért jard ellenszolgaltatas értékével, ami a jelen esetben a felperes altal a
keresetlevelében megjeldlten is 847 441 298 Ft, ezért felperes pervesztessége miatt az alperesnek
fizetendo elséfoku perkoltség osszegét ennek az alapulvételével kell megallapitani.

Az alperes arra is hivatkozott, hogy a felperes az elséfoku eljarasban a perkoltséget az altala csatolt
iigyvédi megbizasi szerzodés alapjan kérte megallapitani, a fellebbezésében ugyanakkor ezt a
kérelmét megvaltoztatta, és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan a
pertargyérték figyelembevételével torténd iigyvédi koltség megallapitasat igényelte. Allaspontja
szerint azonban a masodfoku eljarasban a felperes nem valtozathatja meg az elséfoku eljarasra
vonatkoz6 perkoltség igényét, figyelemmel a Pp. 83. § (1) bekezdésében foglaltakra is.



(9]

[10]

[11]

[12]

A felperes az ellenkérelemre észrevételt tett. Ebben arra hivatkozott, hogy az alperes a fellebbezési
ellenkérelmében - a Pp. 373. § (1) bekezdése szerint tiltott modon - modositotta a keresettel
szembeni ellenkérelmét azzal az allitdsaval, miszerint a felperes a keresetében 2020. februar 8-aig
tartd idore kivanta a szerzddést a birdsag altal létrehozni, tekintettel azonban arra, hogy ez az
idépont mar eltelt, igy a szerzddés létrehozasara a birésagnak énmagaban ezen oknal fogva nincs
lehetésége. Ezzel ugyanis olyan uj tényre és jogi érvelésre hivatkozott, amelyre az eredeti
ellenkérelmében nem. Az ellenkérelem ilyen megvaltoztatasara azonban a per jelenlegi szakaszaban
a Pp. 373. § (1) és (2) bekezdése szerint mar nincs lehetdség.

Megjegyezte, hogy egyébként az alperes az ellenkérelem-valtozas megengedhetdségére indokolast
sem terjesztett eld. Hangsulyozta, hogy a masodfoku eljarasban bekovetkezett idomulas
kovetkezményei nem vonhatdk le, csak amennyiben a Pp. 373. § (5) bekezdése alkalmazasaval az
itélotabla arrol a feleket tajékoztatja, megnyitva az utat a kereset- és ellenkérelem valtoztatasra,
illetéleg az ahhoz kapcsolodd tovabbi bizonyitasra. Szerinte ugyanakkor a szerzddés idOtartama
nem a szerzOdés lényeges tartalmi eleme, arra sem az els6foku birésag anyagi pervezetése, sem az
itélet nem utalt. Az iddtartam tekintetében igy a birésag nincs a kereseti kérelemhez kotve. A
végleges szerzddés, mint adasvételi keretszerz6dés 1ényeges feltétele volt az, hogy az alperesnek a
meghatarozott M. szerz6dés kapacitas igényeit kell kiszolgalnia meghatarozott mindségli €s
meghatarozott maximalis mennyiségli zuzottkd eladasédval a felperes egyedi megrendeléseihez
igazodoan.

A felperes utalt arra is, hogy a perkoltségviselésrdl vald dontés és a jogerds itélet kotdereje miatt
abban az esetben sem mell6zhet6 az itélet indokoldsanak a teljes feliilvizsgalata, és ennek keretében
a felek szerzodéskotési kotelezettségérdl, valamint a lényeges szerzddési feltételekben valod
megallapodasokrol vald allasfoglalas, ha az itélétabla, vagy egy esetleges megismételt eljarasban az
els6fokll birdsdg azon az alapon utasitand el a szerz0dés létrehozésat, hogy az id6 muldsa miatt a
felperes igénye megsziint.

Megismételte, hogy az eldszerzddés 4. pontja nem egy kiilon szerzédésre, hanem a felek korabbi
megallapodasara utal. Ez a megallapodas a felperes 2017. julius 5-én médositott ajanlatkérése, és az
alperes 2017. julius 6-an elektronikus levélben arra adott arajanlata. Ebben a felek az ajanlati
kotottséget még kizartdk, de az alperes az indikativ ajanlatot megerdsitve 2017. julius 5-én
(helyesen: julius 26-an) a kozbeszerzési eljarasban ajanlati kotottséget eredményezd kapacitdsnyujtd
nyilatkozatot tett, majd a felek ezen eldzetes megallapodasukat eldszerzodéssel megerdsitették. Az
elészerzddés 4. pontjaban ezen eldzetes megallapodasuk tartalmat hivatkoztdk a végleges szerzddés
feltételeinek a meghatarozasara. Igy a felek a szerz6dés - az itélet altal 1ényegesnek mindsitett -
feltételeiben megallapodtak, amelynek a tartalmét és bizonyitékait a felperes a fellebbezésben
Osszefoglalta.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku birosag itéletét a fellebbezési kérelem
korlatai kozott biralta feliil. A felperes a fellebbezésében nem tamadta az elséfoku birosag itéletének
a keresetét részben - az adasvételi szerzodés létrejottének a megallapitasa, illetve az alperesnek
kartérités megfizetésére kotelezése iranti kérelmeket - elutasitd részében, az alperes pedig nem
fellebbezett. Ezért az elséfoku itéletnek ezek a rendelkezései - és azok indokolasa - nem képezték a
jelen masodfoku eljaras targyat, igy az itélotabla azokat nem érintette, és az els6foku itéletet csak a
felperesnek a szerzodés létrehozasa iranti kereseti kérelmét elutasité rendelkezése, és az annak
alapjaul szolgald tényallas és jogi indokolés tekintetében vizsgalta feliil.

Mivel a felperes a fellebbezésében a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkor
gyakorlasat is kérte, az itélotabla elészor a tamadott itéleti rendelkezés vonatkozasdban a
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fellebbezési hivatkozasok alapjan az elséfoku birdsag eljarasanak a szabalyszertiségét vizsgalta,
amellyel 0sszefiiggésben az alabbiakat allapitotta meg.

A felperes alaptalanul allitotta, hogy az els6foku itélet rendelkezd része nem elégiti ki a Pp. 341. §
(1) bekezdését, mivel a valosagos targyi keresethalmazatban eldterjesztett harom kereseti kérelem
elutasitasardl egyes szamban rendelkezik. A felperes - a fellebbezés tovabbi ,,3. az itélet
fellebbezéssel nem tamadott részében" - maga is ugy nyilatkozott, hogy a fellebbezése nem érinti az
itélet azon részét, amelyben az els6foku birosag az elsddleges (I.) kereseti kérelmét..., valamint a
harmadlagos (III.) kereseti kérelmét... elutasitotta." Az elsdfoku birdsag tehat a keresetet elutasito
itéleti rendelkezésével a felperes szerint is valamennyi kereseti kérelmérdl dontétt, ezért a Pp. 341. §
(1) bekezdését nyilvanvaldan nem sértette meg.

Az itélet rendelkez0 része megfogalmazasanak sérelmezése azért is alaptalan, mert a felperes az elsé
¢s masodlagos kereseti kérelmét vagylagos, eshetbleges keresetként terjesztette elo.

Alaptalan a felperesnek az els6fokt birdésag anyagi pervezetésének a hianyara, illetéleg a
hianyosséagaira hivatkozésa is.

Az anyagi pervezetés jogintézményét a Pp. 237. § (1) bekezdése akként szabalyozza, hogy ha a fél
perfelvételi nyilatkozata - e § alkalmazéasaban, ideértve a keresetlevélben feltlintetett nyilatkozatokat
is - hidnyos, nem kellden részletezett, vagy ellentmondd, a birdésag kdzrehat abban, hogy a fél a
perfelvételi nyilatkozatat teljeskoriien eléadja, illetve annak hibdit kijavitsa. A normaszdveg alapjan
az anyagi pervezetés a felek altal szolgaltatott peranyag tekintetében biroi kozrehatds, amely a
kereset és a védekezés korében eldterjesztett perfelvételi nyilatkozatok hianyossagainak ¢és
kovetkezetlenségeinek az észlelését jelenti, és ezek tisztdzasara iranyulhat. A Pp. 237. § (1)
bekezdésében emlitett perfelvételi nyilatkozat a Pp. 183. § (1) bekezdése szerinti gytijtéfogalom,
magaban foglalja mind a felperes, mind az alperes jogallitasait (jogi €rveit), tényallitasait, kérelmét,
a rendelkezésre bocsatott bizonyitasi eszkdzét, az eldterjesztett bizonyitasi inditvanyat, és mindezek
tekintetében az ellenfél altal eldterjesztetteket vitatd nyilatkozatat.

A Pp. 237. § (1) bekezdésének a helyes értelmezése szerint ugyanakkor az anyagi pervezetés
rendeltetése az, hogy a jogvita érdemi szempontbol vald értékeléséhez (azaz az eldontéséhez)
szlikséges peranyag biroi kozrehatdssal is rendelkezésre alljon. Anyagi pervezetés (birdi kdzrehatés)
csak abban az esetben alkalmazhat6, ha a felek perfelvételi nyilatkozatanak barmely eleme
(jogallitas, tényallitas) olyan hibaban, hidnyossdgban szenved, ami sziikségessé teszi annak az
egyértelmiisitését vagy a kiegészitését.

A jelen esetben a felperes a keresetlevelében a masodlagos kereseti kérelmével a Ptk. 6:73. § (1)
bekezdése szerinti anyagi jogat érvényesitette az alperessel szemben, amellyel Gsszefliggésben a
keresetlevélben tett tényallitdsa az volt, hogy kozte és az alperes kozott 2017. augusztus 4-én ,,a
kozbeszerzési eljarassal 0sszefiiggésben" adasvételi és vallalkozasi el0szerzodés jott 1étre, valamint
az, hogy a feltétel (a M. Zrt., mint ajanlatkérd altal kiirt ... szdmu ,,Z0zottkd beszerzése" targyu
kozbeszerzési eljaras nyertese 6 lesz, és vele az ajanlatkérd szerzddést kot) bekdvetkezése esetén
megkotendd adasvételi és vallalkozasi szerz0dés lényeges kérdéseiben a felek megallapodtak. A
jogallitasa pedig az volt, hogy az eldszerzddés alapjan az alperes a szerz6dés megkotésére koteles,
¢s ennek megtagaddsa miatt azt a felperes egyoldalu kérelmére a birésag a megallapitott feltételek
szerint l1étrehozhatja.

Az alperes az ellenkérelmében (21.G.40.010/2019/8/11.) e kereseti kérelem vonatkozasdban a
felperes tényallitasat akként vitatta, hogy a felek a 2017. augusztus 4-ei eldszerzédésben a végleges
adasvételi és vallalkozési szerzddés lényeges kérdéseit nem dallapitottdk meg, annak 4. pontja
ugyanis kifejezetten azt tartalmazza, hogy a lényeges feltételekben még meg kell allapodniuk. A
felek azonban az eldszerzddést kdvetden ilyen megallapodast nem kotottek, a 1ényeges feltételekben
nem allapodtak meg. A felperes jogallitasdval szemben pedig arra hivatkozott, hogy a birdésagnak a



Ptk. 6:73. § (1) bekezdése alapjan nincs joga a felek kozott a felperes altal kivant tartalommal
végleges szerzddést 1étrehozni, mert annak a tartalmat a bir6sag nem alakithatja.

A felperes a 12. sorszamu valaszirataban az alperesnek azt a jogi érvelését nem vitatta, hogy a Ptk.
alapjan a birésagot mar nem illeti meg a végleges szerzddés tartalmi alakitdsdnak a joga,
ugyanakkor vitatta azt, hogy a jelen esetben a masodlagos kereseti kérelme erre irdnyult volna.
Allitasa szerint ugyanis olyan adasvételi és vallalkozasi szerzédés birdsag altali létrehozasat kérte,
amelynek a lényeges kérdéseiben a felek az eldszerzddésiik 4. pontjaban deklaraltan mar
»,megallapodtak". Ehhez kapcsolodd tovabbi tényeldadasai szerint: az eldszerzodés 4. pontjaban
utalt megallapodas ,,nem volt mas, mint az, hogy a felperes 2017. junius 29-ei arajanlat kérésére,
illetve 2017. julius 5-én megkiildott modositott arajanlat kérésére az alperes 2017. julius 6-an (az
1/F/5 sorszam alatt csatolt elektronikus levélben) arajanlatot adott (21.G.40.010/2019/12. sorszamu
beadvany 21. pont). ,,Az eldszerz6dés meghatirozta a terméket a kozbeszerzési kiirassal
Osszhangban" (12. sorszamu el0készitd irat 2. pont utolsd francia bekezdése). ,,A mennyiség
meghatarozasa a kozbeszerzési ajanlati felhivasban szerepld keretdsszeg alapjan, ahhoz igazodva
tortént" (12. sorszamu valaszirat 3. pont masodik francia bekezdés). ,,A keretszerzodésben kertilt
kifejtésre az, hogy az alperes melyik izembdl, mekkora mennyiségben és milyen mindségii kore
vallalt kotelezettséget, illetve az alperes a vallalt vételarakat is ennek figyelembevételével, erre
tekintettel adta meg" (12. sorszamu valaszirat I1.1. pont (1) bekezdés).

Az alperes a 2019. majus 22-én eldterjesztett viszontvalaszaban ezzel szemben azt allitotta, hogy a
felek az eldszerzddést megeldzden sem allapodtak meg a Iényeges feltételek tekintetében
(17.G.40.010/2019/14. sorszamu viszontvalasz [1.20. pont). Itt kifejtette, hogy a felperesi
ajanlatkérés és az alperes altal kiildott ajanlat azért nem volt az arban valé6 megallapodas, mert a
felperes egymastol elkiiloniilo harom alternativ ajanlatot kért (az tehat nem volt egyértelmii), ennek
megfelelden az alperes részérdl a Ny.B. altal a felperesnek 2017. julius 6-an kiildott e-mail nem
konkrét termékre pontosan meghatarozott arajanlat volt, amelynek az elfogadasat igy nem lehet
arban val6 megallapodasnak tekinteni. Masrészt a felperes azzal, hogy az ajanlatkérében sajat
magara nézve az azzal kapcsolatos minden kdotelezettséget (szerz0déskotési és/vagy rendelési) mar
elére kizart, egyértelmii és konkrét arajanlat esetén is - a feleknek a Ptk. 6:64. §-aban megkivant -
arban valé megallapodasat csak akkor lehetne megallapitani, ha azt (vagyis a Ny.B. altal kiildott e-
mailben tett arajanlatot) a felperes utobb kifejezetten elfogadta volna. Miutan a 2019. junius 4-ei
perfelvételi targyalason a felperes az alperes viszontvalaszara adott nyilatkozataban is l1ényegében a
mar elhangzott jogallitasat és tényallitasait tartotta fenn, amellyel szemben az alperes is fenntartotta
azt a védekezését, miszerint ,,a 1ényeges feltételekben vald megallapodas a felperes altal hivatkozott
okiratok alapjan ¢és egyébként sem jott létre" (21.G.40.010/2019/17. sorszamu targyaldsi
jegyzokonyv 5. oldal negyedik bekezdése), nem volt sziikség arra, hogy az els6fokt birdsag a
feleket - az anyagi pervezetés eszkozével - a relevans tényallitdsok és az igény (kereseti kérelem)
megfeleld eldadasaban segitse, mivel a dontéshez sziikséges tények eldadasa és a jogallitas is
mindét fél részérél megfeleld terjedelemben, kimeritden megtortént.

Abban pedig az itélétabla nem értett egyet a fellebbezéssel, hogy az els6foku birdsag anyagi
pervezetését az - a felperes altal csak az itélet indokolasabol megismert - jogértelmezése tette volna
sziikségessé, miszerint ,,az El0szerzodés 4. pontja alapjan az eldszerzodésen feliil azt megel6zéen
egy kiilon szerzédéses megallapodasnak, azaz egy kiilon szerzédésnek kell lennie." Az itélétabla
megallapitdsa szerint ugyanis az elsdfokt birdsag a felperes masodlagos kereseti kérelmének a
jogalapjaként megjeldlt anyagi jogi jogszabalyt, a Ptk. 6:73. § (1) bekezdését nem értelmezte a
felektol (igy a felperestdl) eltérden, az itélotabla pedig ezzel az anyagi jogértelmezéssel egyetértett.
A felperes tévesen érvelt azzal, hogy a birdsadg a Ptk. 6:73. § (1) bekezdése szerint a szerzédést
»akar jogi kotoerdvel nem biré megallapodas" alapjan is 1étrehozhatja. A Ptk. 6:73. § (1) bekezdése
kimondja, hogy ha a felek abban allapodnak meg, hogy késdbbi idépontban egymassal szerzodést
kotnek és megallapitjak e szerzddés Iényeges feltételeit, a birdsag e feltételek szerint a szerzodést



barmelyik fél kérelmére l1étrehozhatja. A Ptk. 6:2. § (1) és (2) bekezdésében irt rendelkezésekre is
figyelemmel a Ptk. 6:73. § (1) bekezdése normaszdvegében alkalmazott ,allapodnak" és
,megallapitjak" kifejezések nyelvtani értelmezésébdl is arra a jogalkotéi akaratra lehet
kovetkeztetni, hogy eldszerzddés alapjan végleges szerzddés csak kétoldalu jognyilatkozat alapjan
hozhato létre, tehat a jogszabaly kifejezett rendelkezése hianyaban egyoldalu jognyilatkozatbol
valamely szerzddés megkotésére iranyulod kotelem nem keletkezhet. Mivel pedig a Ptk. 6:2. § (1)
bekezdésére figyelemmel kotelem keletkeztetd joghatasa annak a kétoldalu jognyilatkozatnak van,
amely a Ptk. 6:58. §-a szerint szerzO0désnek mindsiil (azaz a felek kifejezésre jutatott, kdlcsonos,
egybehangzo, megengedett akaratnyilatkozatanak), a Ptk. 6:73. § (1) bekezdésében megjeldlt, a
szerz6dés a birdsag altali 1étrehozdsanak az igénylésére jogositd megallapodas is csak a Ptk. 6:58. §-
a szerinti szerzOdéssel azonosithatd. Az itélotdbla - az alperes fellebbezési ellenkérelmében
hivatkozottakkal egyezden - kiemeli, hogy a keresetlevelében és az elsdfoku eljaras soran a felperes
is ennek a jogértelmezésének adott hangot.

Mindezeken tilmenden az itélétabla megallapitotta azt is, hogy a felperesnek az iratellenesen
allitotta azt, hogy az els6foku birdsag az itéletét ,,egy az eldszerzodés megkotését megeldzoen kotott
kiilon szerzédés 1étre nem jottére alapitotta”, ebbdl kovetkeztetve az elséfoku birésagnak arra - a
szerinte helytelen - jogértelmezésére, hogy az eldszerzodésen feliil azt megelozden kiilon
szerzddéses megallapodasnak, azaz egy kiilon szerzédésnek is kellett volna lennie. Az elséfoku
itélet indokoldsa ugyanis félreérthetetleniil tartalmazza az els6foku birdsagnak a Ptk. 6:73. § (1)
bekezdésére vonatkozo azt a jogértelmezését, miszerint ,,a szerzodés létrehozasara is csak abban az
esetben van lehetdség, ha megallapithato, hogy a felek egymassal a szerzddés 1ényeges feltételeiben
megallapodtak" (elsdfoku itélet 29. oldal nyolcadik bekezdése). Nem tartalmazza azonban azt, hogy
a felek megallapodasanak kiilon szerzédésben kell torténnie. Ugyanakkor az els6foku birdsag az
itélete indokolasaban a felperes kereseti kérelmeinek az ismertetésénél - tartalma szerint - a felperes
altal a keresetlevelében kifejtetteknek megfeleléen rogzitette, hogy a felperes a masodlagos (II.)
kereseti kérelmében eldadta, hogy az eldszerz6dés 4. pontja tartalmazza azt, hogy a lényeges
feltételekben a felek mar ,,megallapodtak", ez pedig a nyelvtani értelmezés szerint is azt jelenti,
hogy a vételarban is mar az eldszerzédés alairasat megel6z6en megegyezésre jutottak. A felperes
ugyanis a keresetlevelében, a perfelvételi targyalason €s a fellebbezésében is végig azt hangsulyozta,
hogy a felek az eldszerzddés 4. pontjaban a végleges szerzddés tartalmat korabbi megallapodasukra
utalassal egyértelmiien meghataroztak, ,arra figyelemmel, hogy a felek a szerzddés lényeges
tartalmi elemeiben mar megallapodtak." (21.G.40.010/2019/12. szamu valaszirat 21. pontja).
Mindezekre tekintettel - az alperes helytalld hivatkozasaval egyezden - az elséfoku eljaras soran
nem volt olyan indok, amely - a felperes altal a 2020. majus 13-an benytjtott Gf.111.30.079/2020/10.
szamu elokészito irata 13. pontjaban részletezett kérdésekben és modon - az els6foku birésag anyagi
pervezetését sziikségessé tette volna.

Az itélotabla nem osztotta a felperesnek azt az okfejtését, miszerint az els6foku birdsagnak a
keresettel érvényesitett joghoz, a felperes jogalakitasi igényéhez igazoddan gyakorolnia kellett volna
a kozrehatasi kotelezettségét azzal, hogy a feleket tajékoztatja arrdl: milyen tipusu szerzédésként
azonositja a perbeli szerzddést, ahhoz képest melyeket tartja a szerzddés lényeges feltételeinek, azok
koziil melyekkel kapcsolatban van esetlegesen kétsége, illetve melyekkel kapcsolatban tart
sziikségesnek tovabbi bizonyitast, és végiil ,,miként tekint a létrehozni kivant szerzédés kereset-
petitumaban meghatarozott szovegére, e korben a kereseti kérelemhez kotottségre, vagy annak
hianyara."

Az itélotabla hangsulyozza, hogy a jelen masodfoku eljaras targya kizarolag az els6foku itéletnek a
felperesnek a Ptk. 6:73. §-ara alapitott kereseti kérelmével kapcsolatos dontése és annak az indokai
feliilvizsgalata. A felperes a Ptk. 6:73. § (1) bekezdésére alapitott kereseti kérelmét pedig maga is
masodlagosan, arra az esetre terjesztette eld, ha az elséfoku birosag az elsddleges - a felek kozott az
adasvételi szerzddés 1étrejottének a birdsag altali megallapitasa iranti - kereseti kérelmét elutasitana,
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azaz, ha a birésag megitélése szerint a szerzodés Iétrejotte nem allapithatdo meg
(21.G.40.010/2019/1. szamu keresetlevél 11.2. pont). Mivel a felperes a Pp. 172. § (3) bekezdésének
megfeleltethetd elsddleges és masodlagos jogalakitasi keresetét mar a keresetlevelében is jol
elkiilonitetten, a kereseti kérelmeknek kétséget kizard (tovabbi értelmezést nem igényld) modon
torténdé meghatarozasaval €és az érvényesiteni kivant jogok tény- és jogalapjat, valamint a
tényallitasa és a kereseti kérelmei kozotti okozati 6sszefliggéseket bemutatod vilagos jogi érveléssel
jelolte meg, nem allapithatd meg az elsddleges ¢s masodlagos kereseti kérelmek eldterjesztése
kapcsan olyan kovetkezetlenség, amely miatt a birésagnak (igy az elséfoku birdsagnak is)
kozrehatasi kotelezettsége allna (4llt volna) fenn.

A felperes elsdleges kereseti kérelmében az alperes és kozte ugyanolyan tartalmu adasvételi
szerzOdés létrejottének a megallapitasat kérte, mint amelynek a birdsag altali létrehozéasat a
masodlagos kereseti kérelmében igényelte. Ebbdl kovetkezden az els6foku birdsdgnak - a kereseti
kérelmek eldterjesztésiik sorrendjében vald elbiralasi kotelezettsége folytan - a felperes jogalakitasi
igényéhez igazodo kereseti kérelme - a felperes észrevételében megjeldlt szempontok szerinti -
fellilvizsgalatat mar az els6dleges kereseti kérelem vonatkozasaban el kellett végeznie.

Az elséfoku birésagnak a felperes elsddleges kereseti kérelmét elutasitd dontése indokai szerint a
felperes az alperessel adasvételi szerzodés létrejottének a megallapitasat alaptalanul igényelte, mert
e szerz6dés lényeges feltételei koziil a szerzodés targydban és a vételarban vald kifejezett
megallapodasukat nem bizonyitotta. Az els6foku itéletnek a fellebbezéssel nem tdmadott ez a része
jogerére emelkedett, ami a Pp 360. § (1) bekezdése értelmében kizarja, hogy a pernek ebben a
szakaszaban mar azt a felek vitassa tegyék, és azt is, hogy az itélotabla a masodfoku eljarasban
ezekben a kérdésekben eltérden foglaljon allast. Ebbol kdvetkezden a masodfoku birdsag felperes
altal igényelt anyagi pervezetésére - nemcsak sziikség, hanem - jogszabalyi lehetdség sincs.

A felperes alaptalanul tamadta az els6foku birosag itéletét a tényallds megallapitasaval
Osszefiiggésben - a bizonyitassal kapcsolatos tdjékoztatasi kotelezettség megsértésével, a bizonyitasi
teher helytelen kiosztasaval, a jogvita elbirdlasanal relevans tények tekintetében a bizonyitas
eredmények okszerlitlen mindsitésében megnyilvanulé - eljarasi szabalysértésekre hivatkozva is.

A Pp. 276. § (1) bekezdése szerint a birdsag a per eldontéséhez sziikséges tények megallapitasa
végett bizonyitast rendel el.

A polgari perben tehat a birdsag az {ligy eldontése szempontjabdl jelentds tények bizonyitasaval
foglalkozhat. Azt, hogy valamely per eldontése szempontjabol mely tények jelentOsek, azok az
anyagi jogi jogszabalyok hatarozzadk meg, amelyek ezekhez a tényekhez (a fennallasukhoz vagy
fenn nem allasukhoz) valamilyen joghatast fiiznek.

A felperes altal masodikként el6terjesztett kereseti kérelem alapjaul megjelolt adasvételi és
vallalkozasi eldszerzddés létrejotte, valamint az alapjan a felperes kérelme szerint a szerzodés
birosag altali 1étrehozasa tekintetében annak, mint ténynek van jelentdsége, hogy a felek a szerzddés
Iényeges feltételeiben megallapodtak-e, tekintettel arra, hogy a Ptk. 6:73. § (1) bekezdése szerint
ezek a feltételei annak, hogy a birdsag a szerzodést barmelyik fél kérelmére 1étrehozhassa.

Miutén a felperes és az alperes egyezden adtak eld, hogy az adasvételi és vallalkozasi eldszerzédést
a 2017. augusztus 4-én kelt okirattal egyezd tartalommal megkototték, ezért az els6foka birosag ezt,
a Pp. 266. § (1) bekezdése szerint tovabbi bizonyitds nélkiil tényként megallapithatta. A felek
kozotti vita Iényege: a 2017. augusztus 4-ei megallapodasuk a felperes keresetlevelében allitott
tartalommal végleges adasvételi és vallalkozési szerz6dés létrehozasara alkalmas eldszerzddés-e,
vagy - ahogyan azt az alperes allitja - olyan megallapodéas, amely 6dnmagéaban szerzddéskotési
kotelezettséget nem eredményezett. E jogvita eldontéséhez pedig a birdsagnak azt kellett vizsgélnia,
hogy a 2017. augusztus 4-ei megallapodas megfelelt-e az adasvételi és vallalkozasi eldszerzddés
alaki és tartalmi kellékeinek, valamint az eldszerzddés alapjan fenndllnak-e a szerzddés



l1étrehozasanak a feltételei, azaz a felek altal abban vallaltak alapjan megallapithato-e a felperes altal
létrehozni kivant adasvételi és vallalkozasi szerz6dés itéletben meghatarozando pontos tartalma.

Az itélotabla hangsulyozza, hogy - az el6szerzdédésnek az 1959. évi IV. térvény (rPtk.) szabalyaihoz
képest a Ptk.-ban tortént Ujra szabalyozasaval a szerzddés 1étrehozéasa kapcsan a birdi jogalakitas
korlatozéasara iranyul6 jogalkotdi cél alapulvételével - egyetértett az alperessel abban, hogy a Ptk.
6:73. § (1) bekezdésének a helyes értelme szerint a szerzédésnek az eldszerzddés alapjan birosag
altal torténd létrehozésa iranti igény keletkezéséhez a létrehozandd szerzddés lényeges feltételei
tekintetében a felek jogi kotderdvel rendelkezd megallapodésa, azaz az adott feltételben kétoldalu
egybehangzo akaratnyilvanitasa sziikséges. Ennek a bizonyitdsa az adott iigyben a Pp. 265. § (1)
bekezdése szerint a felperes kotelezettsége volt, mert az ¢ érdekében allt, hogy a birdsag valonak
elfogadja azokat az alperes altal vitatott tényallitasait, amelyek szerint a végleges adasvételi és
vallalkozasi szerz6dés Iényeges feltételeiben az alperessel megallapodott.

Az itélotabla abban osztotta a felperes allaspontjat, hogy nem kizart az, hogy a felek az
elészerzddésben korabbi megallapodasukra utaldssal allapitsak meg a végleges szerzddés 1ényeges
feltételeit. A felperes jogi érvelésével szemben azonban a létrehozandd szerzédés feltételeinek a
birdsdg altali megallapitdsara csak jogi kotderdvel birdé megallapodas bizonyitdsa esetén van
lehetéség. Nem tévedett tehat az els6foku birdsag, amikor a felperes tény- €s jogallitasai, illetve az
alperes védekezése alapjan a létrehozni kivant szerzddés Iényeges elemei tekintetében az
el0szerz0dés megkotését megeldzden kotott kiilon szerzodés létrejottét vizsgalta. A felperes
alaptalanul allitotta, hogy az elséfoku birdsag eljarasi szabalysértést kovetett el azzal, hogy az
anyagi pervezetés korében nem tdjékoztatta a felperest az eldszerzodés megkdtését megelézden
kotott kiilon szerz6dés bizonyitdsanak a sziikségességérdl és az e korben bizonyitando tényekrdl,
valamint a bizonyitasi teherrdl.

A felperes ugyanis iratellenesen éllitotta a fellebbezésében azt, hogy ilyen korabbi, kiilon szerzédés
megkotésére a felek egyike sem hivatkozott. A 2019. janius 4-ei perfelvételi targyalason a felperes
jogi képviseldje akként nyilatkozott, hogy maga is egyetért az alperessel abban, miszerint ,,a Ptk. az
el0szerzodés feltételéiil szabja, hogy a szerzdédésnek megfeleld feltételekben megallapodasra sor
keriiljon... az egyértelmiiséggel kapcsolatos feltételnek gy lehet leginkabb megfelelni, hogy ha
bizonyos, mar meglévd szerzddésekre keriil utalds, itt ez teljesiilt, hisz a keretszerzodésre utalt
példaul az F/5 e-mail is" (21.G.40.010/2019/17. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 6. oldal).

Az iratokbol ugyanakkor az is megallapithato, hogy az alperes a 2019. majus 22-én benyujtott 14.
sorszamu viszontvalaszaban azzal a nyilatkozatdval, miszerint ,,a felperes altal hivatkozottakkal
ellentétben az is megallapithatd, hogy a felek az Eldszerzodést megel6zden sem allapodtak meg a
Iényeges feltételek tekintetében (viszontvalasz 5. oldal, 20. pont)" kifejezetten vitatta azt is, hogy a
felek az eldszerz6dés megkotését megeldzden megallapodtak volna. Kovetkezésképp a felperesnek
a pernyertességéhez azt kellett bizonyitani, hogy az eldszerz6dés megkdtését megelézden a felek
mikor, és a létrehozni kivant adéasvételi és vallalkozéasi szerzodés mely Iényeges feltételeiben
allapodtak meg.

Az itélotabla elfogadta az alperesnek azt az eléadasat, hogy a felperes ezzel maga is tisztaban volt,
amit kétségteleniil alatdmaszt az, hogy a 2019. julius 4-ei perfelvételi targyalason bizonyitési
inditvanyt - egyebek mellett - akként tett, hogy ,,a felperes e kdrben csatolni, bemutatni és az alperes
elé is tarni kivanja azon okirati bizonyitékait, amelyekre hivatkozik a szerzddés 1étrejotte korében.
Ezek a 2018. marcius honapban, aprilisban, majusban, juniusban €s juliusban leadott megrendelései,
illetve tantbizonyitast kivanunk eldterjeszteni annak érdekében, hogy az F/8 sorszam alatt
keresetlevélhez csatolt eldszerzodés a 4. pontjdban foglaltakban milyen tartalommal allapodtak meg
a felek. Felperesi allaspont szerint ugyanis a felperesi bizonyitasi érdek megkivanja ezen fent
emlitett szerzddéses rendelkezés tartalmanak a bizonyitasat" (21.G.40.010/2019/17. sorszamu
targyalasi jegyzOkonyv 7. oldala).



Mindebbdl pedig megallapithatd, hogy a felperes szamara az elséfoku eljards soran, mar a
perfelvételi szakban is egyértelmii volt, hogy annak a tartalmara kiterjedéen neki kell bizonyitania,
hogy a felek megallapodtak a birdsagon létrehozni kért adasvételi szerzddés 1étrejottéhez sziikséges
lényeges feltételekben. Mivel pedig nem allapithaté meg az, hogy a felperesnek a keresetlevélben
tett, €s a perfelvételi nyilatkozatai nem terjedtek ki az eldszerzddés tartalmanak a megallapitasahoz
szliikséges valamely relevans tény vonatkozasaban a bizonyitasra, tovabbd az sem, hogy e
tekintetben a felek kozott vita volt abban, hogy a szerzddés birdsag altali létrehozasdnak a
megallapitasdhoz sziikséges tények bizonyitasa a felperest terheli, az adott esetben ebben a kdrben
az elséfoku birdsagnak nem volt olyan, a Pp. 237. § (2) bekezdése szerinti, a bizonyitasra vonatkozo
tajékoztatasi kotelezettsége sem, aminek az elmulasztasa eljardsi szabalysértésnek mindsiil, és
ekként a Pp. 381. §-a ala tartozd mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezési ok lehet.

Az itélotabla nem értett egyet azzal sem, hogy az elséfokil birésag a felperes bizonyitéasi
kotelezettsége korébe tartozd, relevans tényeket illetden tévesen allapitotta meg a bizonyitas
eredményét akként, hogy ,,az elészerz0dés megkotését megelézden a felek kozott nem jott 1étre az
adasvételi szerzddés létrehozasahoz sziikséges megallapodas (elséfoku itélet 30. oldal mésodik
bekezdése).

A Ptk. 6:73. § (2) bekezdésének a masodik mondata szerint az eldszerzodésre az annak alapjan
megkotendd szerzddés szabalyai megfelelden iranyadok.

A Ptk. 6:215. § (1) bekezdése szerint adasvételi szerzddes alapjan az eladd dolog tulajdonjoganak
atruhazasara, a vevo a vételar megfizetésére és a dolog atvételére koteles. Az adasvételi szerzodés
fokotelezettséget keletkeztetd, 1ényeges elemei tehat, a Ptk. szabalyozasa alapjan is: a feleknek, a
szerz6dés targyanak, a vételarnak, valamint a dolog tulajdona atruhdzésara irdnyuld szandéknak a
megjelolése, illetdleg az ebben valdo megallapodas kinyilvanitasa. Mindebbdl kovetkezden a peres
felek kozott az adasvételi szerzddés felperes altal igényelt 1étrehozasanak a nem mell6zhet6 feltétele
- a késobbi idopontban torténd szerzddéskotés szandékanak a kinyilvanitisa mellett - a felek
személyében, a szerz0dés targyaban, a vételarban torténd megallapodas, és a tulajdonatruhdzasi
szandék kinyilvanitasa.

A felperes az elséfoku eljarasban a perfelvételi eljaras soran - és a fellebbezésében is megismételve
- a létrehozni kért szerzodés Ilényeges kérdéseiben vald megallapodast bizonyité okirati
bizonyitékként a 2017. augusztus 4-én kelt ,adasvételi és vallalkozasi eldszerzddés" mellett
elsddlegesen az alperesnek 2017. junius 29-én ¢€s julius 5-én kiildott ,,arajanlatkérésére", illetdleg
,modositott arajanlatkérésére" vonatkozo6 e-mailjeit, a felperes Ny.B. alkalmazottja altal 2017. julius
6-an kiildott valasz e-mailjét (annak mellékletével), a felperes 2017. julius 26-an kelt nyilatkozatat
¢s az annak mellékleteként PDF-ként csatolt 2016. julius 30-a4n kelt ... iktatoszamu adasvételi
keretszerzOdést ajanlotta fel okirati bizonyitékként.

Az elséfoku birdsag e bizonyitékok értékelésénél helyesen tulajdonitott kiemelkedd jelentdséget a
2017. augusztus 4-¢én kelt okiratnak (adasvételi és vallalkozasi eldszerzodés), illetve az annak 4.
pontjdban irtaknak. Az eldszerzddés torvényi szabalyozdsabol kovetkezden ugyanis elsdsorban
maganak az el0szerzodést tartalmazo okiratnak a vizsgalata alapjan kell allast foglalni abban, hogy a
felek megéllapodtak-e az eldszerzddés szerint a birosag altal 1étrehozni kért végleges szerzddés
Iényeges feltételeiben. E korben iranyado tovabba a Ptk. 6:4. § (1) bekezdésének az a rendelkezése,
mely szerint a jognyilatkozat joghatds kivaltasara iranyul6 akaratnyilatkozat, illetéleg a Ptk. 6:8. §
(1) bekezdésének az az értelmezési szabdlya, hogy a jognyilatkozatot vita esetén ugy kell
értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek a nyilatkoz6 feltehetd akaratira és az eset 0Osszes
koriilményére tekintettel a szavak altaldnosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. Az
itélotabla allaspontja szerint ezen tilmenden irdanyadd az, az rPtk. alapjan korabban kialakult bir6i
gyakorlat is, amely szerint a szerzédéskotést megel6z6 targyalasoknak, szerzodéstervezeteknek csak
a szerzOdés értelmezésénél van jelentdsége, a szerzddési nyilatkozatok értelmezésénél ugyanakkor



az okiratban foglalt szoveg nyelvtani értelmének van kiemelkedd fontossaga (FGvarosi [télétabla
Pf.V1.20.690/2005/5.).

Ebbdl kiindulva helyesen jart el az els6fokt birosag, amikor elséként a 2017. augusztus 4-én kelt
adasvételi és vallalkozési eldszerzddés - peres felek kozott vitas - 4. pontjat értelmezte. Az itélétabla
ennek a feliilvizsgélatanal figyelmen kiviil hagyta az alperesnek azt a hivatkozasat, miszerint az
elsdfoku birdsag részEérdl iratellenes és megalapozatlan megallapitas volt azt, hogy ,,a 4. pont utolso6
tagmondata éppen az alperes altal szovegbedgyazott valtoztatds volt", mivel annak a masodfoku
eljarasban torténd figyelembevételére csak abban az esetben lett volna eljarasjogi lehetség, ha arra
hivatkozva az alperes az els6fokl birosag itéletét - vagy annak indokolasat - fellebbezéssel tamadja.
Az alperes azonban nem fellebbezett, a fellebbezési ellenkérelme alapjan pedig az elséfoku itélet
eziranyu feliilvizsgalata nem lehetséges.

Az itélotabla nem fogadta el azt a fellebbezési érvelést, hogy az elséfoku birdsag a Ptk. 6:8. § (1)
bekezdését figyelmen kiviil hagyva, tévesen értelmezte az eldszerzddés 4. pontjat, amely miatt
okszerltlen kdvetkeztetésre jutott a bizonyitas eredményét illetden is.

Abbdl kellett kiindulni, hogy a Ptk. 6:4. § (1) bekezdése szerint a jognyilatkozat joghatas kivaltasara
iranyuld akaratnyilatkozat. Az elséfoki birdsag altal is felhivott Ptk. 6:64. § (1) bekezdése
értelmében szerzddés megkotésére iranyuld szandékot egyértelmiien kifejez6 és a Iényeges
kérdésekre kiterjedd jognyilatkozat ajanlati kotottséget eredményez. A Ptk. 6:66. §-a szerint pedig
az ajanlatot az azzal valo egyetértést kifejez0 jognyilatkozattal lehet elfogadni.

A 2017. augusztus 4-ei okirat 4. pontja azt rogziti, hogy ,,Szerz6d6 felek megéllapodnak, hogy az
eljaras sikere esetén az errdl szolo értesités kozlésétdl szamitott 15 napon beliil szerzodést kdtnek
jelen elészerzédés, illetve az adasvétel és az alvallalkozas egyéb feltételeit rendezd kiilon
megallapodasuk alapjan, amelyben a megkotendd szerzodés Iényeges feltételeiben mar
megallapodtak." E szerzddési szoveg egyszerl nyelvtani értelmezésébdl az allapithaté meg, hogy a
felek e megallapodasukat olyan elészerzddésnek szantdk, amelyben meghataroztdk a végleges
szerz6dés megkotésének a hataridejét (a kozbeszerzési eljaras sikerességérol szold értesités
kozlésétdl szamitott 15 napon beliil) és a tovabbi feltételét (,,a megkdtendd szerzddés lényeges
feltételeiben" megallapodnak). Az elészerzédés 4. pontjaban tehat ,,a megkotendd szerzddés
Iényeges feltételeiben mar megallapodtak" szoveg nem a megkdtendd szerzodés Iényeges
kérdéseiben mar megtortént megéllapodasra vald wutalds, hanem az elészerzédésben a
szerzOdéskotésre meghatarozott feltételek meghatarozasa volt. Ez alapjan pedig az els6foku birosag
helytalldo kovetkeztetést vont le arra, hogy a szerzddés birdsdg altali 1étrehozasahoz sziikséges
feltételekben valdo megallapodds bizonyitdsara onmagaban a 2017. augusztus 4-ei el0szerzodést
rogzité okirat nem volt alkalmas.

Az elsofoku birosag a felperes altal felajanlott tovabbi okirati bizonyitékok koziil a 2017. junius 29-
el ,arajanlatkérését", a julius 5-én kelt ,,mddositott arajanlatkérését" €s az alperes részérdl Ny.B.
altal a felperesnek 2017. julius 6-an kiildott valasziratat vizsgalva az itélotabla allaspontja szerint is
helytalld6 megallapitast tett arra, hogy azok alapjan a felek kozott nem jott 1étre a vételarban vald, az
adasvételi szerzddés l1étrehozasahoz sziikséges megallapodas.

Ahogyan arra az alperes a fellebbezési ellenkérelmében helyesen hivatkozott, a felperes 2017. julius
5-ei ,,modositott arajanlatkérésére" 2017. julius 6-an kiildott alperesi valasz e-mail azért nem
tekinthetd arajanlatra vonatkozo, a Ptk. 6:4. § (1) bekezdése szerinti, joghatas kivaltasara iranyul6
jognyilatkozatnak, mert arra vonatkozoan a felperes elore kizarta a Ptk. 6:64. §-a szerinti ajanlati
kotottséget azzal a nyilatkozataval, miszerint ,jelen ajanlatkérésiink nem jelent semmilyen
szerzOdéskotési és/vagy rendelési kotelezettséget". Az arban vald megallapodas megallapitasahoz
ezért sziikség lett volna a felperes részérdl az alperes 2017. julius 6-ai e-mailjében kozolt ,,aktudlis
ar" elfogadasat eredményez6, a Ptk. 6:66. §-a szerinti kiilon jognyilatkozatra, amely nyilatkozat
adasara a felperes nem hivatkozott, és nincs annak a megéllapitasara alkalmas peradat sem.



[16]
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A felperesnek az az az érvelése pedig, hogy bar a 2017. julius 5-ei modositott ajanlatkérésben és a
2017. jalius 6-ai alperesi valaszban a felek az ajanlati kotottséget még kizartdk, de az ,.alperes az
indikativ ajanlatot megerdsitve 2017. julius 05. napjan kozbeszerzési eljarasban, ajanlati kotottséget
eredményez6é kapacitast nyujtd nyilatkozatot tett, majd a felek ezen elézetes megallapodéasukat
el0szerzodéssel megerdsitették" - azon tul, hogy erre a felperes sem az els6foku eljaras soran, sem a
fellebbezésében nem hivatkozott - azért sem vehetd figyelembe, mert alperesnek a - helyesen 2017.
julius 26-an kelt - ,,Zuzottké beszerzése" kozbeszerzési eljarasban adott kapacitasnyilatkozata
vételar megjeldlést nem tartalmaz.

Mindezekre tekintettel a tényallds megallapitdsaval Osszefiiggésben nem volt megallapithaté az
elsdfoku birdsag altal elkdvetett olyan eljarasi szabalysértés, amely az elséfoku itélet fellebbezésben
kért feliilbiralatat a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontjaban irt okbdl indokoltta, illetdleg lehetové tette
volna.

Az elsofoku itéletben helyesen megallapitott tényekbdl pedig az els6foku birdsagtol eltérd
jogkdvetkeztetés levonasara, a megallapitott tények eltérd mindsitésére az itélétabla nem latott
indokot. Mivel a Ptk. 6:215. § (1) bekezdése szerint a vételarban valé megallapodas az adasvételi
szerzOdés olyan lényeges feltétele, amely nélkiil ilyen szerzddés létrejotte nem allapithatdé meg,
helytallo az elséfoku birdsadgnak az a jogkdvetkeztetése, hogy az adott esetben a felek altal alairt és
érvényesen megkotott eldszerzodés nem alkalmas a felperes masodik kereseti kérelme szerinti
adasvételi szerz0dés létrehozasara, ezért a felperes erre irdnyulé masodlagos kereseti kérelmét - a
tovabbi szerzodési feltételekben torténd megallapodas megtorténtének a vizsgalata nélkil is - el
kellett utasitani.

Emiatt az itélotabla csak megjegyzi, hogy a felperesnek azt a fellebbezési hivatkozasat, miszerint az
arra vonatkoz6 megallapodast tdmasztotta ala W.Lné és Ny.B. tanuknak az arajanlat kérésével és az
arajanlat adasaval kapcsolatos vallomasa is (46. sorszamu fellebbezés 49.c. pont), az elséfoku
birésag e korben adott indokainak vizsgalata nélkiil is alaptalanna teszi az a tény, hogy 2020. majus
13-4n benyujtott Gf.I11.30.079/2020/10. szamu észrevételében a felperes maga is ugy nyilatkozott,
hogy az a megallapodés, amelyre az eldszerzddés 4. pontja utal, ,,a felperes 2017. julius 05. napjan
modositott ajanlatkérése és az alperes 2017. julius 06. napjan elektronikus levélben arra adott
arajanlata. Ebben a felek az ajanlati kotottséget még kizartdk...", ami ellentmondéasban van a
felperesnek a tantiibizonyitas eredményére vonatkoz6 el6z6 hivatkozasaval.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla - anélkiil, hogy a felperes tovabbi fellebbezési hivatkozasait
érdemben vizsgalta volna - az els6fokt birosag itéletének a fellebbezett részét a Pp. 383. § (2)
bekezdésének 1. fordulata alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a sajat masodfoka perkoltségét (ligyvédi munkadij,
fellebbezési eljarasi illeték) maga koteles viselni, és a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint koteles
megtériteni a pernyertes alperesnek az tigyvédi munkadijbol felmeriilt masodfoku perkoltségét. Az
itélotabla ennek az Gsszegét az alperes jogi képviseldje altal a Pp. 81. § (1) és (5) bekezdésében
eldirt modon, a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. § (3) bekezdés c) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése szerint, - a felperes
altal a keresetlevelében a masodlagos (II) kereseti kérelem vonatkozasaban a Pp. 21. § (2) bekezdés
b) pontja és (5) bekezdése alapjan megjelolt - 843 134 716 Ft, mint masodfoku pertargyérték alapul
vételével felszamitott 5 315 673 Ft + afa, Osszesen 6 750 905 Ft-nak a (6) bekezdés szerinti
mérséklésével, a masodfoku pertargyérték megkozelitleg 0,5 %-anak megfeleld 4 215 000 Ft + 27
% afa, azaz Osszesen 5 353 050 Ft-ban allapitotta meg, tekintettel a kiemelkedéen magas
masodfoku pertargyértékre, a masodfoku eljarasban kifejtett igyvédi tevékenységre €s arra, hogy az



itélotabla a fellebbezést targyalas tartasa nélkiil biralta el. Ennek a megfizetésére a felperest a Pp.
344. § (1) bekezdése szerinti altalanos teljesitési hatariddben kotelezte.

Debrecen, 2020. janius 16.

Dr. Gorog Attila sk a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk el6adé bird, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk
biro



