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DEBRECENI ITELOTABLA

Gf.111.30.046/2020/12.

A Debreceni [tél6tabla a Pozsonyi és Balogh Ugyvédi Iroda (cime, {igyintéz6: dr. Balogh Andras
Levente iigyvéd) altal képviselt felperes neve (Cg..., cime) felperesnek - a dr. Lajti Zoltan tigyvéd
(cime) altal képviselt alperes neve (Cg..., cime) alperes ellen vallalkozasi dij, potunkadij és
vagyonodrzési dij, valamint jarulékai megfizetése irant inditott perében - mely eljarasba a felperes
pernyertességének az elémozditasa érdekében beavatkozott a dr. Nagy Janos Arpad tigyvéd (cime)
altal képviselt beavatkozo neve (cime) - a Nyiregyhazi Torvényszék 2019 november 29. napjan kelt
3.G.40.151/2016/158/1. szamu itélete ellen a felperesi beavatkozd 160. sorszdmu és az alperes 161.
sorszamu fellebbezése alapjan lefolytatott masodfokl eljarasban - tanacsiilésen - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az elséfoku birosag itéletének a nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett részét
részben megvaltoztatja, az alperes marasztalasanak a foosszegét brutto 10 373 944 (Tizmillio-
haromszazhetvenhdromezer-kilencszaznegyvennégy) Ft-ra, az alperes altal felhivasra, az allamnak
fizetendd kereseti eljarasi illeték Osszegét 120 000 (Szazhuszezer) Ft-ra leszallitja, és kotelezi a
felperest 1 380 000 (Egymillié-hdromszaznyolcvanezer) Ft feljegyzett kereseti eljarasi illeték
felhivasra, az allam javara torténd megfizetésére.

Melldzi az alperesnek a felperes és a felperesi beavatkozo részére perkdltség fizetésére kotelezését,
a felperest és a felperesi beavatkozot kotelezi, hogy fizessenek meg személyenként az alperesnek
500 000 - 500 000 (Otszazezer - Otszazezer) Ft elséfoku perkoltséget.

Egyebekben az els6foku birosag itéletének a fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperesi beavatkozot, hogy felhivasra fizessen meg az allamnak 2 582 098 (Kétmillio-
Otszaznyolcvankétezer-kilencvennyolc) Ft, az alperes pedig ugyanilyen moédon 106 907
(Szazhatezer-kilencszazhét) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperesi beavatkozot, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg az alperesnek 700 000
(Hétszazezer) Ft masodfokt perkoltséget. Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil
fizessen meg az alperesnek 25 000 (Huszondtezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag a fellebbezett, a felperes keresetét részben elutasito itéletével az alperest 9 040
000 Ft + afa téke, és annak 2013. marcius 29. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a kifizetéskor
fennallo jegybanki alapkamat mértékének megfelelé késedelmi kamata, valamint a felperes és a
felperesi beavatkozd részére kiilon-kiilon 500 000 Ft perkoltség, az allam részére, felhivasra 135
000 Ft feljegyzett illeték megfizetésére kotelezte.



(2]

Az itéletben megéllapitott tényallas szerint M. Varos Onkormdnyzata (a tovéabbiakban:
onkormanyzat) mint kedvezményezett 2007. november 21-én megéllapodast kotott a Magyar
Allamkincstarral a ,M. Teriileti Kérhaz rekonstrukcié sebészet és diagnosztikai tomb bovitése
cimzett tdmogatassal megvalosulé beruhdzas" finanszirozasara. A beruhdzésnak a K-T. Kft. altal
elkészitett és engedélyezett kiviteli tervdokumentécidja alapjan az onkormanyzat, mint megrendeld
2007. oktober 3-an vallalkozasi szerzodést kotott a kivitelezési munkakra az E-B. Kft.-vel, mint
kivitelezovel. A kivitelezd altal megkezdett munkalatok 2009. februarjaban félbeszakadtak, a
megrendeld a szerzédést felmondta.

2010. november 26-4n az Onkormdnyzat, mint megrendeld vallalkozasi szerzddést kotott az
alperessel, mint vallalkozoval. A szerz6dés targya: ,,A M.-1 Teriileti Korhaz rekonstrukci¢" targya
beruhdzas keretén beliil a sebészeti és diagnosztikai tomb bdvitése befejez6 munkainak kivitelezése
a K-T. Kft. altal készitett ... szamu kiviteli tervdokumentacio, és a hatdsagi engedélyek alapjan. Az
alperes, mint megrendeld/fovallalkozé 2010. november 30-an kototte meg a perbeli vallalkozési
szerzddést a felperessel, mint vallalkozéval/alvallalkozoval.

A perbeli vallalkozasi szerz6dés tartalma megegyezett az dnkormanyzat, mint megrendeld és az
alperes, mint vallalkozo6 kozott 1étrejott szerzodés tartalmaval.

A szerzddés II.1. pontjaban a felek a kivitelezési munkak értékét a kozbeszerzési eljaras
eredményhirdetésén késziilt jegyzokonyvben foglaltak szerint 317 000 000 Ft + afa (bruttd 396 250
000 Ft) ajanlati aron fogadték el. Ez az 6sszeg a szerzddés I1/2.1. pontja szerint magaban foglalta a
szerz6dés 1.3 pontjdban meghatarozottakon til ,,a vallalkozé nem megfeleld tervfeliilvizsgalatabol,
valamint a muszaki sziikségességbdl felmeriil tobblet- €s pdtmunkak koltségeit, a koltségvetési
kiirasban nem szerepld, de a beruhazas rendeltetésszer(i izemeltetéséhez miiszakilag kozvetleniil
sziikséges munkakat, ideértve a miiszaki atadas-atvételi eljarason a szakhatosagok, a kozmi
iizemeltetok altal eldirtak megvaldsitasanak koltségeit is", valamint a szerzddés 11.2.2.-11.2.6.
pontjaban felsorolt munkak értékeét.

A szerzddés 1II. 3. pontja szerint a kikotott atalanydr a magyar szabvanyok és eldirasok szerinti 1.
osztalyl anyagra és 1. osztalyu kivitelezése vonatkozik.

A megrendeld a vallalkozd szdmlajat a teljesitést kovetden, a Kbt. 305. §-a szerint, atutaldssal
egyenliti ki. A szamla benytjtasanak feltétele a megrendeld képviseldje altali elozetes teljesitmény-
igazolas kiallitdsa, a végszamla esetén a miszaki atadas-atvételi eljaras sikeres lezarasa. A
megrendeld képviseldjének a vallalkozo teljesitésérdl szold irasbeli értesités kézhezvételétol
szamitott 3 napon belill irasban kell nyilatkoznia, hogy a teljesitmény-igazolast kiadja, vagy
megtagadja.

A szerzddés 111/3. pontja alapjan az elrendelt potmunkak elszamolasa az ajanlat mellékletét képezo
tételes, kétoszlopos koltségvetés anyag- és dijaraival torténik, a felmérési naploban rogzitett €s
jovahagyott mennyiségek alapjan. Ha az ajanlati koltségvetés nem tartalmazza az elrendelt
potmunkatételt, akkor az a tényleges beszerzési aron és 1 600 Ft rezsioradijjal szamolhato el.

A felek a teljesitéssel aranyosan, maximum két szakasz- és a végszamla benyujtasaban allapodtak
meg: az 1. részszamla brutté 190 000 000 Ft-os dsszegben, a 2. részszamla bruttdo 120 000 000 Ft
Osszegben, a végszamla 0sszege bruttd 86 250 000 Ft 6sszegben allithato ki, a teljesitési hataridd
pedig 2011. aprilis 15. napja.

A szerzOdésben a szerzddésszegés esetén kotbérfizetési kotelezettséget is eldirtak.

A teljesités idOpontjat a szerzédés X. pontjaban a sikeres miszaki atadas-atvétel megkezdésének
napjaban hataroztdk meg, €s rogzitették, hogy milyen feltételek egyiittes fennallasa esetén lehet a
beruhdzast teljesitettnek tekinteni.

A szerz6dés X.4. pontja szerint a megrendeld koteles megvizsgalni a miszaki atadas-atvétel soran
az elvégzett munkat, és jegyzOkonyvben rogziteni a felfedezett hibakat, hianyossagokat, azok
kijavitasanak, potlasanak a hataridejét, valamint a hidnyos/hibas munkarészekre esé vallalkozoi dijat
€s az érvényesiteni kivant szavatossagi igényeket. Nem tagadhatd meg az atvétel a szolgaltatas
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olyan jelentéktelen hibai, hidnyossagai miatt, amelyek mas hibakkal, hidnyossagokkal
Osszefiiggésben, illetve a kijavitasukkal, potlasukkal jaré munkik folyamén nem akadélyozzék a
rendeltetésszerii hasznalatot.

A megallapodas szerint a vallalkozo a kivitelezés folyaman koteles befogadni a megrendeld
potmunka-igényét a potmunkara vonatkozo feltételeket pontosan meghatarozéd szerzodés alapjan,
pothataridé megjelolésével.

Mivel az allami tdmogatas vonatkozasaban a megrendelé az Onkormanyzat volt, és a lényeges
kérdésekben neki volt dontési jogosultsaga, ezért a szerzodés ugy rendelkezett, hogy a szerzddés
Iényeges vagy a felek altal 1ényegesnek mindsitett feltételeit érinté kérdésekben kizarolag a felek
kozpontjai jogosultak érdemben nyilatkozni: az ez irdnyu esetleges naplofeljegyzéseket is
semmisnek tekintették.

A szerzddés XI.4. pontja szerint a szerz6dés a kiviteli terv a tervdokumentacioval, annak
mellékleteivel és a szerzddés XI.2. pont szerint megkotott feleldsségbiztositasi szerzddéssel egyiitt
érvényes. A szerz6dés nem tartalmazott utalast barmilyen ,,koltségvetési f60sszesitd" megjelolési, 1.
szamu mellékletre.

A felperes 2011. 4prilis 14-én készre jelentette a kivitelezési munkalatokat akként, hogy ,,a 2010.
november 30-an létrejott vallalkozasi szerzodés I. szamu mellékletében meghatarozottak szerint a
rendelkezésre bocsatott kiviteli tervnek megfelelden elkésziilt".

Az Onkormanyzat, annak a muszaki ellendre, az alperes ligyvezetdje €s a felperes iigyvezetdje
kozott - pontosan mar meg nem hatdrozhato tartalommal - egyeztetések folytak a kivitelezés
hidnyossagainak a feltarasara, a még elvégzendé munkak hataridejére €s a hatralévo vallalkozasi dij
Osszegére vonatkozoan.

A 2012. november 15-én kelt atadas-atvételi dokumentécid kizardlag a dokumentumok atadasat
igazolja.

A 2012. december 14-én kelt jegyzOkonyvben a felek rogzitették a M.-1 Terlileti Korhaz sebészeti
tomb épiiletének a birtokbaadasat.

A felperes 2012. januar 15-én kiallitotta a végszamlat 52 000 000 Ft 6sszegrol, 2012. februar 24-i
fizetési hataridével. A megrendel6 nem fogadta be a végszamlat, teljesitési igazoldst nem allitott ki,
€s utdbb, 2012. majus 2-an, 2012. janius 14-én, 2012. augusztus 28-an és 2012. november 12-én
ismételten visszakiildte azt.

A megrendeld a Vallalkozasi Szerzodésben vallalt fizetési kotelezettségét akként teljesitette, hogy
az 1.-2. részszamla Osszegét kifizette, és a végszamla terhére 2011. oktober 19-én 5 000 000 Ft-ot
(6sszesen 265 000 000 Ft-ot) atutalt.

Az alperes ligyvezetdje 2012. november 23-an elallt a vallalkozasi szerzodéstol, arra hivatkozott,
hogy a vallalkozo6 a kivitelezést nem teljesitette a vallalt hataridoben (2011. december 5. napjara),
majd 2013. januar 11-én kotbér- és egyéb igényt jelentett be a vallalkozo felé, és a befejezd
munkalatokat 6sszesen 70 213 186 Ft 0sszegben mas vallalkozokkal végeztette el.

A felperes a keresetében kérte az alperes kotelezését a Ctv. 106. § (4) bekezdése, az rPtk. 389. §-a,
397. § (1), 402. § (1), (4) bekezdése és 303. §-a alapjan - 52 000 000 Ft vallalkozdi dij és annak
2012. januar 25. napjatol a kifizetés napjaig jard, a szerzédés II1.2.1. pontjdban meghatarozott
mértékl késedelmi kamata,

- 44 785 428 Ft pétmunkadij és 2013. marcius 29. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a szerzddés II1.
2. 1 pontban meghatarozott mértéki késedelmi kamata,

- 20 736 000 Ft vagyondrzési dij és 2013. marcius 29. napjatol a kifizetés napjaig jard, a szerzodés
II1.2.1. pontjdban meghatarozott mértékii késedelmi kamata,

- 10 000 000 Ft vallalkozo6i dij, és annak 2012. augusztus 7. napjatél a kifizetés napjaig terjedd idore
jaro, az Un. ,,arnyékold szerzédés" II1.2.1. pontjdban meghatarozott mértékii késedelmi kamata,
valamint a perkoltsége megfizetésére.
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Kérte, hogy a torvényszék kotelezze az alperes végelszamoldjat a felperesi kovetelések
elismerésére.

Az alperes a felperes keresetének az elutasitasat kérte, els6dlegesen az 1952. évi Pp. 130. § (1)
bekezdés b) pontjara hivatkozva azzal indokolva, hogy a M.-i Jarasbirosdgon - kotbér és eldleg
visszakovetelése irant - 10.G.20.156/2016. szamon per van folyamatban 2013. év 6ta ugyanezen
ténybeli alapon ugyanezen vallalkozasi szerz6désbdl eredden, amely perben a jelen per alperese a
felperes. Allaspontja szerint a felperes abban a perben érvényesithette volna viszontkeresetként a
jelen pert megindito keresete szerinti kdvetelését.

Erdemi védekezésként eléadta, hogy a felek a perbeli szerzédést négy alkalommal - legutobb 2011.
november 14-én - modositottak, a modositasok szerint a kivitelezési munkak értékét 282 194 800 Ft
atalanyarban hataroztdk meg, és a teljesitéssel aranyosan maximum harom szakasz- és a végszamla
kiallitasaban allapodtak meg.

Ervelése szerint nem kovetkeztek be a végszamla kibocsatasanak a feltételei, az atadas-atvételi
eljaras az éplilet hasznalhatosagat akadalyozo hidnyossagok miatt eredményesen nem fejez6dott be.
A felperes a hianyokat hataridére nem poétolta, a hibadkat nem javitotta ki, ezért az alperes nem
allitotta ki a teljesitési igazolast. Allitotta, a szerz6désben véllalt 282 194 800 Ft atalanyarbol a
felperes részére kifizetett 265 000 000 Ft-ot, ezért a vallalkozé 17 194 800 Ft sszegben lett volna
jogosult végszamlat kibocsatani.

Részletesen megjeldlte, hogy a felperes mennyiben nem teljesitett szerzédésszeriien. Vitatta, hogy
létezne a szerzddésnek a felperes altal hivatkozott un. I. szamu melléklete amire a felperes
hivatkozott, azt 6 egyoldaliian 4llitotta dssze, az alperes azt nem irta ala.

Nem ismerte el a felperes 44 785 423 Ft 6sszegli pétmunkadij cimén eldterjesztett kdvetelését sem.
Allitotta, hogy az alperes nem ismert el, és nem fogadott be semmilyen, allitélagos szobeli
megallapodason alapuld pétmunkaigényt, ezzel kapcsolatban egyetlen szadmlat sem.

Ugyancsak nem ismerte el a felperes 20 736 000 Ft 0sszegli, vagyondrzés jogcimen eldterjesztett
igényét sem, az ezt tartalmazo, vitatott szadmlat visszakiildte a felperesnek.

Alaptalannak tartotta a felperes 10 000 000 Ft G&sszegli, az un. arnyékold szerzédésen alapulod
igényét is, arra hivatkozva, hogy ez a szerzddés a felek kozott 1étre sem jott.

Az elséfokl birdsag a 60. sorszamu targyalasi jegyzokonyvbe foglalt végzésével engedélyezte D.J.-
nek a perbe a felperes pernyertességének az elomozditdsa érdekében, fliggd helyzeti
beavatkozoként torténd beavatkozasat az 1952. évi Pp. 54.-57. §-ai alapjan.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét részben talalta alaposnak.

Megallapitotta, hogy a felperes - akinek a kovetelését az alperes végelszamoldja vitatta - a
kovetelését a Ctv. 106. § (4) bekezdésében irt hataridon beliil érvényesitette a birdsag elott.

A vallalkozéi dij és potmunkadij jogcimén, az rPtk. 389. §-ara, 397. § (1), 402. § (1) és 403. § (4)
bekezdésére alapitva eloterjesztett kereset vonatkozdsaban hangsulyozta, hogy olyan szolgaltatas
esetén, amelyre nézve a felek kifejezetten nem allapodtak meg, a birdsdgnak koriiltekintéen kell
vizsgalnia azt, hogy a szerzddés kiterjedt-e erre a szolgaltatasra: figyelemmel kell lenni a szerzddés
megkotését megel6z0 targyaldsokra, a feleknek a szerz6dés megkotésekor vagy utobb tett
nyilatkozataira, a rautald0 magatartdsukra, a vallalkozas targyara és altalaban az eset Osszes
kortilményeire.

A felperes azt allitotta, hogy a kivitelezés soran szamos sziikségessé valt potmunkat is elvégzett,
amely neki tobbletkoltséget okozott, és igényelte az azok utdn jar6 munkadijat is. Az ezekrdl
készitett részletes kimutatdst, a pétmunkdk utan jard 44 785 428 Ft Osszegli vallalkozo dijrol
kiallitott szamlat a 2012. december 14-¢én kelt levelében elkiildte az alperes részére.



K.J. - a Vérosiizemeltetési Kft. akkori {igyvezetdje - tanivallomasa szerint ezek a munkalatok a
szerzOdéskdtéskor nem voltak eldre lathatoak, az alperes az utdbb jelentkezd tobbletfeladatokat -
egy parkold épitése - megrendelte egy kiilon, irdsban megkotott szerzodéssel. A hivatkozott
szerzOdéskotést igazold okirati bizonyitékokat azonban a felperes nem tudott a perben becsatolni.

A 2010. november 30-an kelt vallalkozasi szerzodés 11.2.1. pontja egyértelmi rendelkezése szerint
pedig a wvallalkoz6 viseli a terv nem megfeleld feliilvizsgalataval, valamint a miszaki
sziikségességgel felmeriilt tobblet- ¢s pdtmunkdk koltségeit és a koltségvetési kiirasban nem
szerepld, de a beruhazéds rendeltetésszerti lizemeltetéséhez miuszakilag sziikséges munkalatok
koltségeit is.

A 2010. november 30-4n megkotott eredeti vallalkozési szerzddést a felek négy alkalommal
modositottak - a szamlazassal Gsszefiiggésben, a nettd vallalkozasi dij 0sszegét és a véghataridot
érintden -, az azonban tovabbra sem valtozott, hogy a teljesités idopontja a sikeres miiszaki atadas-
atvételi eljaras lezarasa. A modositasok eredményeként a nettd ajanlati ar osszege 282 194 800 Ft
lett, amelyrdl a felperes két részszamlat és egy végszamlat volt jogosult kiallitani. Az alperes
igazolta, hogy az 1. és 2. szamu szamldban szerepld vallalkozoéi dijat atutalassal megfizette, és a
végszamla terhére is atutalt 5 000 000 Ft-ot, azaz dsszesen 265 000 000 Ft megfizetését igazolta.

A szerzO0dés egyértelmiien tartalmazta, hogy a kivitelezésnek a K-T. Kft. altal készitett ... szamu
kiviteli tervdokumenticié ¢és a hatosagi engedélyek elbirdsai alapjan kell torténnie. A
tantivalloméasok €s az épitési naplobejegyzések alapjan sem lehetett azonban azt megallapitani, hogy
az eredeti tervekhez viszonyitottan a korabbi vallalkozoé - az E-B. Kft. - pontosan milyen munkakat
végzett el, vagyis a felperesnek a szerzodés megkdtésekor és a munkateriilet atvételekor milyen
munkakat kellett még elvégeznie. Szakért6i vélemény hianyaban nem volt megéllapithat6 a felperes
altal elvégzett munkak miiszaki tartalma, ez pedig - az elséfoku birdsag altal hivatkozott birosagi
gyakorlat szerint - nélkiilozhetetlen az 4talanyarbol az elvégzett munkira esé hanyad
kiszdmitasdhoz.

Bar a M.-1 Jarasbirdsagnak a bizonyitasi teherrdl tortént tajékoztatasat kdvetden a jelen per alperese
inditvanyozta a perben szakértdi bevonasat, de a szakértoi dijat felhivas ellenére sem eldlegezte. A
jelen perben a bizonyitasi teherrdl adott tobbszori birdi tajékoztatas ellenére sem a felperes, sem a
felperesi beavatkoz6 nem terjesztett eld ilyen bizonyitasi inditvanyt, ezért az elséfoku birosag a
felperes vallalkoz6i dij és potmunkadij iranti kovetelését bizonyitottsdg hidnyaban alaptalannak
talalta.

Az elsdéfoku birosag a vagyondrzési dij cimén érvényesitett felperesi kovetelést részben talalta
alaposnak. Mivel az alperes nem fogadta el a felperes felajanlott teljesitését, ezért az rPtk. 302. § a)
pontja szerint az alperes késedelembe esett, ¢s a munkateriilet a felperes felelds 6rzésében maradt az
rPtk. 196. § (1) bekezdése alapjan, ennek a koltségeit pedig az rPtk. 303. § (2) pontja szerint is az
alperes koteles megtériteni.

A felperesi beavatkozé altal becsatolt, 2011. aprilis 15-€én az épittetd és a peres felek altal alairt
muszaki atadds-atvételi jegyzOkonyv tartalmazza az épittetd és a miszaki ellendr kozos
nyilatkozatat, miszerint hozzajarulnak a miiszaki atadéas-atvétel megkezdéséhez. A hibak kijavitasat
kdovetden a létesitményt atveszik lizemeltetésre, és a felek megallapodtak abban, hogy az elvégzett
munkak és a beépitett anyagok mindaddig a vallalkozo tulajdonat képezik, amig a végszamla nem
keriil kifizetésre. A teljeskorti elszdmolas utan kiilon eljarast fognak lefolytatni a beépitett anyagok
¢s az elvégzett munkak tulajdonba adasara.

A tervezd ugy nyilatkozott, hogy az épiilet a terveknek megfelelden elkésziilt, tervezdi részrol
hozzajarul a muszaki atadashoz. A generalkivitelezO nyilatkozata szerint az elkészitett épiilet
lizemszerii miikodését gatlo tényezok nincsenek, az tizemszerli miikodést nem akadalyoz6 miszaki
hibakat, hianyossagokat pedig kiilon mellékletben soroltak fel. A szerzddés szerint a hidnypotlasra
tizenot nap hataridd allt rendelkezésre.



A kivitelezd (felperes) ugy nyilatkozott, hogy a Iétesitményt 2011. augusztus 1. napjaval
elkészitették, a miiszaki atadas-atvételi eljarast megkezdik, a hidnypotlasi- és hibalistan szerepld
munkak elvégzését 2011. augusztus 30-ig vallalta.

A felperes eldadésa szerint a kivitelezést 2011. aprilis 14-én jelentették készre, az ettdl kezd6do 1do
alatt az alperes nem vette 4t a munkateriiletet, annak 6rzés- védelmérdl 6 gondoskodott az altala mar
korabban is megbizott D. Kft. Gtjan. Ennek koltségét 2012. november 6-ig - 2011. 4prilis 30-t6l
2012. oktéber 31. napjaig 1 152 000 Ft + afa/ho 18 honapra esd, dsszesen 20 736 000 Ft + afa
Osszegben - a felperes fizette ki, az errdl kiallitott szamlat az alperesnek megkiildte. A felperes
el0adasat alatdmasztotta a D. Kft. ligyvezetdjének a tanuvallomasa, miszerint a felperessel 2011.
januar 25-én hatarozatlan idtartamra kotott megbizasi szerz6dés 2012. december 14-én sziint meg,
a 2011. februar 1-t61 2012. december 11-ig tartd szerzddés szerinti vagyondrzési dij osszege 13 863
736 Ft volt (417 600 Ft/ho + 25% afa).

Az els6 5 honapra nézve a felperes fel¢é kiallitott szamlak értekét 60 000 Ft kivételével (2 550 000 Ft
Osszegben) a felperes megfizette.

A 2011. julius honaptol decemberig a 512 800 Ft + 25% afa/ho figyelembevételével 3 846 000 Ft
dijrol kiallitott szdmlat a felperes nem fizette ki arra hivatkozva, hogy ha az alperes rendezi a
felperes rész-szamléjat, abbol a bevételbdl tudja a D. Kft. felé a dijfizetési kotelezettségét rendezni.
2012 januarjatdl janiusig az 6rz6-védo cégnek 1 953 768 Ft, 2012 oktoberében tovabbi 651 256 Ft,
november szintén 651 256 Ft-nyi, decemberében 303 920 Ft kovetelése keletkezett.

A felperes tobbszori felszolitdsra sem fizette meg a tartozasat, a D. Kft. ezért kezdeményezte a
felperes felszamolasat. A felperes felszamoloja az Orz6-védd cég kovetelését 18 582 444 Ft
Osszeggel vette nyilvantartasba.

A felperesi beavatkozo 2011. aprilis 14 ¢és 2012. november 30-1 kozti idészakban jeldlte meg az
érvényesiteni kivant kovetelést, ezért az elsdfoka birésag 2011. aprilis 14-t61 2011. junius 30-ig 417
600 Ft/ho +25% afa (835 000 Ft + afa), 2011. jalius 1-t6l 2011. december 31-ig 512 800 Ft + 25%
afa/h6 18 204 800 Ft + afa, 2012. januar 1-t61 2012. november 30-ig 512 800 Ft + 27% afa/ho, azaz
9 040 000 Ft + afa 0sszeg megfizetésére kotelezte az alperest.

Az elséfoku birdsag az un. arnyékolo szerzddésbol eredd 10 000 000 Ft és annak 2012. augusztus 7-
tol szamitott késedelmi kamata iranti kovetelést is alaptalannak taldlta. Miutdn a felperes
kereseté¢hez mellékelt ,,arnyékold szerz0dés"-t az alperes nem irta ald, irasbeli szerzddés a felek
kozott érvényesen nem jott 1étre. Az alperes ezt az okiratot szerzddéstervezetnek tekintette, az azon
szerepld kézzel irott megjegyzése szerint a tervezet ,,tovabbi egyeztetést kivan".

A felperes altal hivatkozott, 2012. jalius 19-én kelt teljesitésigazolasi jegyzOokonyvbdl sem
allapithaté meg az, hogy az erre a szerz6désre vonatkozna, mivel azt tartalmazza, hogy a ,,4. szamu
rész-szamla miiszaki tartalmanak teljesitését igazolja". A bizonyitatlansagot erdsiti az is, hogy az ala
nem irt szerzddés (az arnyékolod szerkezetre és az eldtetdre nézve) a kivitelezési munkak ellenértékét
42 164 639 Ft-ban jeldlte meg, a teljesitésigazolast ugyanakkor minddsszesen 10 000 000 Ft-rol
allitottak ki. Az alperes iigyvezetdjének tantivallomédsa sem tdmasztotta ald a felperes keresetét,
ezért az els6foku birdsag azt ebben a részében is a bizonyitas hianya miatt utasitotta el.

Az els6foku birdsag kitért arra, hogy a jelen per alperesének mint felperesnek a M.-i Jarasbirdsagon
a jelen per felperesével szemben indult perben bejelentett elallasa folytan a per megsziintetésre
keriilt 19 753 636 Ft kotbérkovetelés, mint téke és annak 2012. november 21. napjatdl a kifizetés
napjaig jaro késedelmi kamata, 5 000 000 Ft eldleg visszakovetelése €és annak 2012. november 21-
tol a kifizetés napjaig jaroé késedelmi kamata, 300 Ft kozjegyzoi eljarasi dij, valamint 1 185 300 Ft
illeték és iigyvédi munkadij megfizetése irant inditott részében. A végzés 2018. januar 15-én
emelkedett jogerdre.

A megsziintetd végzés meghozatalat megel6zden a jelen perben az alperes beszamitasi kifogast
terjesztett eld, utobb viszontkeresetként kérte azt elbiralni, amelyben kérte a felperes kotelezését 19
753 636 Ft kotbér és annak 2012. november 24-t6l a kifizetés napjaig jar6, az rPtk. 301. § (2)
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bekezdése szerinti késedelmi kamata, 5 000 000 Ft toke (eldleg visszakdvetelés), és annak 2012.
november 24-t6l szamitott, az rPtk. 301/A § (2) bekezdés szerinti késedelmi kamata, 70 212 108 Ft
+ afa = 91 966 744 toke ¢és ennek 2012. november 21-t0l a kifizetésig jaro, az rPtk. 301/A § (2)
bekezdése szerinti késedelmi kamata megfizetésére, arra hivatkozva, hogy a beszamitani kért
kovetelés ugyanabbol a vallalkozasi szerz6désbol ered, mint a felperes kereseti kovetelése.

A felperes az alperes beszamitasi kifogasat, illetve viszontkeresetének az elutasitasat kérte a Pp.
147/A. §-a alapjan.

A beavatkozo6 az alperes beszamitési kifogasat alaptalannak tartotta, mivel annak nem allnak fel a
Cstv. 36. § (1) bekezdésében irt feltételei.

Az elséfoku birdsag a 88. sorszamu targyalasi jegyzokonyvbe foglalt végzésével a Pp. 147/A. §-a
szerint elkésetten eldterjesztett viszontkeresetet elutasitotta, majd az ismételten eldterjesztett
beszamitasi kifogast is elutasitotta a 150. sorszamu jegyzokdnyvbe foglalt végzésével.

Az itélet ellen a felperesi beavatkozo €s az alperes fellebbezett.

A felperesi beavatkoz6 a fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval kérte az
alperes marasztalasat; 35 000 000 Ft és annak a 2012. januar 25. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a
szerzOdés I11.2.1. pontjaban meghatarozott mértékli kamata, 16 409 600 Ft plusz afa vagyondrzési
dij és ennek 2013. marcius 29. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a szerzodés II1.2.1. pontjaban
meghatarozott mértékli kamata, valamint az arnyékold szerkezet 10 000 000 Ft &sszegli dija és
annak 2012. augusztus 7. napjatol a kifizetés napjaig jar6d, a szerzodés III.2.1. pontjaban
meghatarozott mértéki kamata, tovabba a perkoltsége megfizetésére kotelezését.

Vitatta azt a ténymegallapitast, miszerint 2011. november 14-én sor keriilt a perbeli vallalkozasi
szerz6dés 4. szamu modositasara, amellyel a felek a szerzddés 6sszegébdl levontdk a kiilso ut és
jarda épitési munkainak netto 17 805 200 Ft-os 0Osszegét. Ezt a megallapitast cafolja a M.-i
Jarasbirosag elott 10.G.20.977/2013. szam alatt folyamatban volt perben K.J. tantl nyilatkozatara a
jelen per beavatkozdjanak a 23. sorszamu jegyzOkonyvben rdgzitett nyilatkozata, miszerint ,,az
eredeti szerzOdésben nem volt eldiranyozva 17 000 000 Ft a ment6beallora, ezért azt nem is lehetett
a 4. szamu modositassal abbol levonni". Allitotta, hogy valamilyen félreértésre gondolt, ezért a
szerz6désmodositas valamennyi példanyat eltépte, ennélfogva a felperesnek sem lehet eredeti alairt
példanya. Utalt arra, hogy az I. szdmu melléklet - a K.J. altal alairt f60sszesitd - sem tartalmazza a
jarda- és utépitési munkalatokat. Az elséfokt birdsag ezért tévesen allapitotta meg azt, hogy a
végszamla Osszege nettd 22 191 800 Ft-ra modosult.

Fenntartotta azt az alldspontjat, miszerint az alperesnek be kellett volna fogadnia a felperes
szamlajat, €s azt teljesitésigazolassal kellett volna ellatnia. Az alperes nem indokolta meg a szamla
visszakiildését, a teljesitésigazolds kiaddsat irasban - szerzddés III.2. pontja szerint - nem tagadta
meg. K.J. tanunak a 104. szamu jegyzokonyvben rogzitett tanuvallomasa azt igazolja, hogy az
alperes a teljesités-igazolast csupan finanszirozasi problémak miatt nem adta ki, és azt az alperesi
igyvezetd 2012. majus 2-an kelt 199/2012. Iktatoszamu levele is megerdsiti.

A felperes ugyanakkor igazolta, hogy a kivitelezést elvégezte, ezt bizonyitja a 2012. szeptember 30-
an kelt felelos miiszaki vezetdi nyilatkozat és a Ny. Varos Polgarmesteri Hivatal Jegyzdje altal ...
iktatészamon kiadott hasznalatbavételi engedély is. Az alperes ezért koteles megfizetni a felperes
részére a végszamla 52 000 000 Ft-os 6sszegét €s annak jarulékait.

A felperes altal vagyondrzési dijként érvényesitett kovetelés tekintetében valtozatlanul arra
hivatkozott, hogy a felperes és a D. Kft. kozti szerzddés alapjan e jogcimen 2011. augusztus 15-t6l
2011. (helyesen 2012.) december 14. napjaig terjed6 idoszakra 16 409 600 Ft + afa 6sszeg illeti meg
a felperest.

Az un. arnyékold szerz6désbdl eredd felperesi koveteléssel Osszefliggésben is fenntartotta azt az
allaspontjat, miszerint az alperes kiallitotta a teljesitésigazolast a ... sorszamu, 10 000 000 Ft



(9]

[10]

Osszegrol kiallitott szamla tekintetében, és ez igazolja a teljesitést. K.J.-nek a 140. sorszamu
jegyzOkdnyvben rogzitett tanuvallomasa szerinti tivegezést tartalmazo6 szamla pedig ez a 10 000 000
Ft 6sszegli szamla volt, amit az alperes nem egyenlitett ki.

Az alperes a fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat, a felperes keresetének a
teljeskort elutasitasat kérte.

Megalapozatlannak, iratellenesnek ¢és jogszabalysértonek tartotta a felperes vagyondrzési dijra
alapitott igényének részbeni megalapozottsaga folytan az 6t 9 040 000 Ft + afa és késedelmi kamata,
valamint perkoltség megfizetésére kotelezd dontést.

Sérelmezte, hogy az elséfokt birosag figyelmen kiviil hagyta a perbeli vallalkozési szerzédés VI.3.
pontjaban foglaltakat, miszerint az atadott munkateriilet folyamatos 6rzés-védelme - a szerzddés
fennallasanak teljes iddtartama alatt - a felperes feladata. Ezért az elséfokt birésagnak azt kellett
volna vizsgalnia ebben a korben, hogy a vallalkozasi szerz6dés milyen idépontig allt fenn, hiszen az
rPtk. 196. § (1) bekezdése szerinti felelds 6rzés kérdése csak ezt az idépontot kovetden all be.

A perbeli vallalkozasi szerzodés kezdd idopontja 2010. november 30. napja. A szerzddés 1.3. pontja
szerint a vallalkozo feladata az ajanlati dokumentacidban, kiviteli tervben meghatarozott munkak
elvégzése, a végleges hasznalatbavételi engedély kiadéasara alkalmas 1étesitmény kivitelezése.
Allaspontja szerint a felperes nem teljesitette a szerzédéses kotelezettségeit, kivitelezési
hianyossagok voltak, amit M.G. miiszaki ellendrnek, valamint a felperesnek a M.-1 Jarasbirosagon
benytjtott, 2014. oktdber 6-an kelt elokészitd iratdban talalhato nyilatkozata is alatdmasztott. Ennek
ellenére a felperes 2011. aprilis 14-én készre jelentette a beruhazast.

A készre jelentést kovetd miszaki atadas-atvételi eljarast a miszaki ellenér a tapasztalt
hianyossagok ¢és a nem megfeleld muiszaki tartalom miatt eredménytelenné nyilvanitotta, az alperes
pedig nem allitotta ki a teljesitésigazolast. Ezt kdvetden, 2011. november 14-én keriilt sor a 4.
szerz0dés modositasra, amely azonban nem érintette azt a megallapitast, miszerint a vallalkozo
2011. december 5-re vallalta a teljesitést és a teljesités idOpontjanak a sikeres miiszaki atadas-
atvételi eljaras lezarasat tekintik. Allitotta, hogy a 4. szamt modositast mindkét fél alairta. A felek
kozott tehat 2011. november 14-én fenndllt a vallalkozoi szerzddés, a felperes korabbi készre
jelentése ezért alaptalan volt.

A felperes elmulasztotta a 2011. december 5-i teljesitési hataridét és az azt kovetd hataridoket is,
amit a felek altal alairt, 2012. december 11-én kelt miiszaki atadas-atvételi jegyzokonyv is tanusit.
Az alperes 2011. november 23-an elallt a szerz6déstdl, mivel a felperes teljesitése nem felelt meg
sem a szerzOdéses, sem a torvényi kritériumoknak (rPtk. 405. § (2) bekezdés). Az alperes a
kivitelezést 2012. december 14-én vette birtokba.

Az alperes allaspontja szerint a vallalkozasi szerzddés iddtartama 2010. november 30-t6l 2012.
november 23. napjaig terjedt, ezért az elsdfoku birdsag tévesen alkalmazta a 2011. aprilis 14-t61
2012. november 30-ig terjedd idOszakra a felel0s Orzés szabalyait, és ennek alapjan jogellenesen
kotelezte az alperest az 6rzés- védelem felmeriilt koltsége megfizetésére.

Jogszabalysértonek tartotta az elséfoku itéletnek a perkoltség viselésérdl szold rendelkezését is. Az
elsdfoku birosag altal megitélt dsszeget figyelembe véve az alperes 87%-ban volt pernyertes ennek
ellenére az 1952. évi Pp. 78. § (1) és 81. § (1) bekezdését sértve, az elséfoku birdsag az alperest
kotelezte, 6sszesen 1 000 000 Ft perkoltség megfizetésére.

Arra tekintettel, hogy a felperes a perben passziv magatartast tanusitott, csak néhany targyaldson
képviseltette magat, ezért aranytalannak is talalta a felperes javara megallapitott perkoltséget. Kérte,
hogy az itélotabla valtoztassa meg az elsdfoku itéletnek ezt a rendelkezését is, és allapitson meg
aranyos perkoltséget az alperes javara.

Az alperes a felperesi beavatkozo fellebbezésére tett ellenkérelmében - annak tartalma szerint - az
elséfoku itéletnek a felperesi beavatkozo altal tamadott rendelkezései helybenhagyasat kérte.
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Utalt arra, hogy sem a felperes, sem a felperesi beavatkozé egyetlen alkalommal sem vitattdk a 4.
szamu szerz6désmodositas 1étezését, holott arra az alperes, mind a jelen, mind a M.-1 Jarasbirosag
elotti perben hivatkozott.

Eletszeriitlenck és alaptalannak tartotta a felperesi beavatkozonak arra tortént hivatkozasat,
miszerint Osszetépte azt a mdodositd okiratot. A mindkét szerz6do fél altal alairt okirat széttépése
egyébként sem sziintette meg a szerzddéses jogviszonyt, annak érvényességét ez nem érintette.
Allaspontja szerint egyébként a felperes az okirat eltépését sem bizonyitotta, hiszen K.J. arra nem
tudott egyértelmiien nyilatkozni, hogy milyen okiratot tépett el. Amennyiben a felperes vitatja a 4.
szamu szerzoédésmodositas 1€tezését, a perben modja lett volna ezt az allitdsat bizonyitani, ezt
azonban elmulasztotta.

Megismételte azt az allaspontjat, miszerint a kivitelezés hidnyossagai miatt a beruhdzas nem volt
befejezettnek tekinthetd, az alperes nem allitotta ki a teljesitési igazolast ezért a felperes nem volt
jogosult a végszamla kiallitasara (F.S. alperesi volt ligyvezetd a 151. szamu jegyzokonyv 4. oldal
hatodik bekezdésében ¢és 5. oldal masodik bekezdésében rogzitett nyilatkozata). Ezek a
hianyossagok eredményezték, hogy a tobbszor megkezdett miiszaki dtadas-atvételi eljaras soha nem
zarult eredményesen. A felperes szerzOdéses kotelezettsége wugyanis a rendeltetésszerd,
iizemeltethetd allapotu Iétesitmény elkészitése volt. A tanu vallotta azt is, hogy az épiilet csak
részlegesen kaphatott hasznalatbavételi engedélyt, mivel az az atlagos hasznalatra alkalmas volt, de
orvosi céllal nem miikodhetett.

Vitatta a felelds miiszaki vezet6i nyilatkozatban foglaltakat, mivel a miiszaki vezeté a felperesi
beavatkoz6é munkavallaloja volt, ezért érdektelennek nem tekinthetd.

Fenntartotta, hogy az arnyékold szerkezet elkészitése az Alapszerzddés része volt, a felperes ezt sem
teljesitette szerzddésszeriien, ezért nem lett kiallitva a teljesitésigazolds sem. A felperes nem volt
jogosult szdmla kibocsatasara, az alperes azt jogszertien nem fogadta el.

Maradéktalanul egyetértett az els6foku birésagnak a potmunkakkal kapcsolatos allaspontjaval. A
jelen perben felmeriilt tobb miiszaki szakkérdés megvalaszoldsdhoz igazsagiigyi szakértéi bizonyitas
lett volna sziikséges, am a felperes ezt nem inditvanyozta a bizonyitasi teherrdl tortént kioktatést
kdvetden sem.

A felperes nem ellenezte az elséfoku itéletnek a felperesi beavatkozo fellebbezése szerinti részbeni
megvaltoztatasat.

A fellebbezések nem tamadtak az elséfoku itéletnek a felperesi kovetelést a nettd 35 000 000 Ft
vallalkozoi dij és késedelmi kamatat meghaladd részében, valamint a 44 785 428 Ft pdtmunkadij
iranti igényt €s késedelmi kamatat, illetve a 16 409 600 Ft vagyonorzési dij €és késedelmi kamatat
meghaladod részében elutasito részét, ezért az itélotabla az 1952. évi Pp. 253. § (3) bekezdése szerint
az elséfoku birosag itéletét a fellebbezések €s a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott birdlta
feldl.

Az itélétabla az orszagos cégnyilvantartas adatai alapjan rogziti, hogy az alperes végelszamolasi
eljarasa 2019. marcius 11-én az alperesi cég fennmaradasaval zarult le.

A beavatkozo fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése részben alapos.

Az alperes 5. sorszamu el6készitd iratahoz mellékelt vallalkozasi szerz6désmodositasok érintették a
2010. november 30-an létrejott vallalkozasi szerzoédésben kikotott vallalkozoi dij Gsszegét is: a 1.
szamu, 2010. december 20-an kelt szerz6désmodositas azt nettdé 300 000 000 Ft-ra, a végszamla
Osszegét 40 000 000 Ft-ra modositotta, a IV. szamu moddositas pedig a vallalkozoéi dijat tovabbi 17
805 200 Ft-tal csokkentette, igy a végszamlat a felperes nettdé 22 194 800 Ft-rol volt jogosult
kiallitani a szerz6désmodositas szerint.
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Az elséfoku birosag az itélete indokoldsaban részletesen kitért arra, miért fogadta el 1étrejottnek €s
érvényesnek a IV. szamu szerzédésmodositast. A 71. sorszamu targyaldsi jegyzokonyvben a
bizonyitasi teherrdl adott tajékoztatasaban kozolte a felperessel: 6t terheli annak a bizonyitasa, hogy
a perbeli szerzddést szerzédésszertien, hataridében, a kiviteli terv szerinti tartalommal teljesitette, és
a megitélni kért vallalkozoi dij 6sszegét is neki kell bizonyitania, figyelemmel az alperes altal mar
igazoltan megfizetett 6sszegekre.

A felperesi beavatkozo a perben jelezte, hogy a perben felmeriilt szakkérdéseket szakértoi
bizonyitassal kivanja bizonyitani, €¢s az els6éfok birdsag a 101. szamu targyalasi jegyzOkonyvbe
foglalt végzésével fel is hivta a beavatkozot, hogy ha inditvanyozni kivanja a szakért6i bizonyitast,
akkor jelolje meg, hogy milyen tényre, milyen koriilményre kéri azt. A felhivasban foglaltaknak
azonban a felperesi beavatkozé nem tett eleget, a 126. sorszamu targyalasi jegyzokonyvben rogzitett
nyilatkozata szerint elallt a szakértdi bizonyités iranti inditvanyatol.

Az itélotabla allaspontja szerint azoknak, a felperesi beavatkozo fellebbezésében hivatkozott
allitasoknak a bizonyitdsa, miszerint a felperes szerzddésszerlien teljesitett, ezért az alperesnek ki
kellett volna allitania a teljesitési igazolast és be kellett volna fogadnia a felperes végszamlajat, csak
szakértdi bizonyitas tjan torténhetett volna meg. A felperes €s a felperesi beavatkozo - az elséfoku
birosagnak a 71. sorszamu targyaldsi jegyzokonyvbe foglalt, illetve a M.-i Jarasbirosag eldtt
folyamatban volt perben a P.20.156/2016/25. szamu jegyzOkonyvben is rogzitett tdjékoztatisa
ellenére - az els6foku eljarasban, és a beavatkozd a jelen fellebbezésében sem kérte a perben
szakértd kirendelését, ennek kovetkezményeit pedig az 1952. évi Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a
bizonyitasra koteles felperesnek kell viselnie. Az els6fokt birdsag megalapozottan utasitotta el
bizonyitottsag hianyaban a felperesnek a vallalkozoi dij kdvetelésre alapitott keresetét, a felperesi
beavatkozd fellebbezési hivatkozasai nem voltak alkalmasak az elséfoku itélet e korben torténd
megvaltoztatasara

Az els6foku birosag az Un. arnyékold szerzddéssel kapcsolatos okiratokat - a megrendeld alperes
altal ala nem irt, csupédn a tovabbi egyeztetés sziikségességét feltiinteté megjegyzéssel ellatott, 2011.
december 2-an kelt arnyékold szerzddést, a felperes allitdsa szerint ennek a szerzOdésnek a
teljesitésérol kiallitott, 2012. julius 19-én kelt teljesitésigazolas tartalmat - és az e korben
rendelkezésre all6 tantivallomasokat helytalldan értékelte. Ezek koziil az itélétabla csupan kiemeli a
2012. 07.19-1 teljesitésigazolast, amely az elnevezése szerint , Teljesitésigazolasi jegyzOkonyv
részszamldhoz", targyként pedig azt jeloli meg: A M.-i Teriileti Korhaz rekonstrukcio 4.
részszamldja miszaki tartalmanak teljesitésigazolasa". A teljesitésigazolas tehat az alapszerzddés
részét képezd munkdk elvégzését igazolja, és ezt tamasztja alda a felperesi beavatkozo
fellebbezésében hivatkozott tanu vallomasa is. K.J. tantnak a felperesi beavatkozé fellebbezésében
hivatkozott, a 140. sorszamu targyaldsi jegyzOkonyvben rogzitett tantivallomdasa ugyanis csupdn azt
igazolja, hogy a felperes végzett livegezési munkakat, annak a miszaki tartalma megfelel6 volt, a
munka elkésziilt, de az arrél kiallitott 10 000 000 Ft 6sszegli szamla nem lett kifizetve. Ugyanez a
tanil azonban a 101. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 21. oldalan egyértelmiien Gigy nyilatkozott,
hogy ,,az arnyékolora kiilon szerzédést nem kotottek, ez benne volt a 310 000 000 Ft-ban".

A fellebbezésben irtak ezért nem adtak alapot az elséfoku birosdgnak az erre alapitott kereset
targyaban hozott megalapozott, jogszeri dontése megvaltoztatasara.

A felperesi beavatkozo az Orzés-védelemmel kapcsolatos kereseti kérelemmel Osszefiiggésben arra
helyesen hivatkozott, hogy a birdsagnak elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia: a
felek kozott meddig allt fenn a szerzOdéses kapcsolat, ugyanis csak a szerzddés
megsziinését/teljesitését, illetve az atvétel alperes altal tortént alaptalan megtagadéasat kovetden lehet
sz6 arrol, hogy a beruhazas a felperes felelds Orzésébe keriilt, amelynek a koltségét az alperes
koteles megtériteni.



A vallalkozési szerzddés I11. szami moddositdsa a befejezési hataridét az eredeti 2011. aprilis 15.
napjarol 2011. augusztus 5. napjdra modositotta, mig a IV. szdmu szerzdédésmodositas 2011.
december 5. napjaban hatarozta meg.

A felek az Un. alapszerzddés és annak valamennyi modositasa szerint is azt az idépontot tekintették
a teljesités idopontjanak, amikor a sikeres miiszaki atadas-atvétel lezarul.

Peradat van arra, hogy a felperes tobbszor kezdeményezte az atadas-atvételi eljaras lefolytatasat
(2011. aprilis 14-én, 2011. augusztus 15-én, 2012. december 14-én) az alperes azonban csak 2012.
december 14. napjan vette birtokba az elkésziilt beruhazast.

Az elsofoku birosagnak a feleket terheldé bizonyitasi kotelezettségrol adott, a 71. sorszamu
jegyzokonyvben rogzitett tajékoztatdsa tartalmazta, hogy a felperesnek kell bizonyitania azt, hogy
szerzOdésszerlien, azaz a kiviteli terv szerinti miszaki tartalommal és hataridében teljesitett,
ugyancsak Ot terheli a bizonyitasi kotelezettség a tekintetben is, hogy mettdl az idéponttél meddig
volt sziikség az Orzési dij fizetésére. A M.-1 Jarasbirosag pedig az el6tte folyamatban volt perben a
20. sorszamu végzésben tajékoztatta a felperest - a jelen per alperesét - arrdl, hogy 6t terheli a
bizonyitasi kotelezettség arra vonatkozdan, hogy a vallalkozo jelentdsen tullépte a teljesitési
hataridot, és a késedelem mértékét is neki kellett bizonyitania. A megrendeld a jarasbirdsag
tajékoztatasat kovetden, a 10.G.20.156/2016/25. sorszamu elokészitd iratdban bejelentette, hogy
szakértd bevezetését fogja inditvanyozni annak a bizonyitdsara, hogy a vallalkozo teljesitése
szerzOdésszerl volt-e, ezt az inditvanyat azonban a jarasbirosagnak a 27. sorszdmu jegyzokonyvben
rogzitett, a bizonyitasi inditvanyok megtételére 15 napos hataridét biztositod felhivasat kovetden nem
terjesztette eld ismételten, pontositva.

A felperes a keresetében 20 736 000 Ft megfizetésére kérte kotelezni az alperest ezen a cimen az
altala végzett szamitas alapjan, amelyben 2 fonek 800 Ft/6radijjal szamolt. Az els6foka birosag a
perbe becsatolt, a felperes és a D. Kft kozott 2011. januar 25-én 1étrejott megbizasi
keretszerzOdésben és annak modositdsaban meghatarozott havi dijakkal szamolta ki, hogy 2011.
aprilis 14. és 2012. december 14. kozti idészakra a felperes 9 040 000 Ft Orzés-védelmi koltséget
volt jogosult az alperessel szemben érvényesiteni. Az els6foka birdésag szamitasat egyik fél sem
vitatta. A beavatkozo a fellebbezésében az ezen a jogcimen megitélt 6sszeg felemelését kérte 16 409
600 Ft-ra, kérelmének azonban sem jogi, sem ténybeli alapjat nem jelolte meg, szamitast nem
vezetett le. Az alperes a felperes szerzddésszeri teljesitésének a hidnyara hivatkozva tartotta teljes
mértékben alaptalannak ezt a felperesi keresetet.

A teljesités idOpontjanak a meghatdrozasdhoz a perben az alabbi adatok allnak rendelkezésre.

A felperes 2011. aprilis 14-én készre jelenti a kivitelezést, az atadas- atvételi eljaras 2011. aprilis 28-
an megkezdddik, de a kivitelezés tapasztalt hidanyossdgai, hibai miatt a miszaki ellendr
eredménytelenné nyilvanitja az eljarast (M.G.-nak az Onkormanyzathoz 2011. majus 15-én irt
levele).

A perbeli vallalkozasi szerz6dés 3. szamli modositasaval a teljesités hataridejét 2011. augusztus 5.
napjaban hataroztdk meg a felek.

A felperes 2011. augusztus 1-jén ismét készre jelent. A 2011. augusztus 15. megkezdett miiszaki
atadas- atvételi eljarasrol felvett jegyzokonyvben (G.40.151/2016/89. szamu eldkészitd irat
melléklete) az alperes, mint generalkivitelez6 nyilatkozta, hogy ,,... mukodést akadalyozé
kivitelezési hibak nincsenek”, a felperes pedig a rogzitett hibak kijavitasat, a hianypotlas 2011.
augusztus 30-ig vallalja.

2011. szeptember 30-an a kivitelezd felperes nyilatkozik, hogy a munkét a miiszaki dokumentécio
szerint elvégezte.

2011. oktéber 14-én a 3. szamu szamla alapjan képez6 munkak teljesités igazolasa kertil kiallitasra.
2011 oktéberében a kérhazépiilet foldszinti egysége ideiglenes hasznalatbavételi engedélyt kapott.
2011. november 9-én és 2011. november 14-én egyeztetést tartottak a felek a teljesitésrol.



2011. november 14-¢én irtak ala 4. szamu szerz6désmodositast, amely a kivitelezés soran felmertilt
munkalatok kiviteli tervei elkészitésének elhizodasa miatt egyrészt kivonja a szerzddés tartalmabol
a kiilsé ut és jarda elkészitésének munkalatait, masrészt a teljesitési hataridot 2011. december 5-re
modositotta.

2011. december 22-én Gjabb atadas- atvételi eljaras indul.

2012-ig julius 19-én kelt teljesitési igazolds a rekonstrukcids beruhdzas 4. részszdmldja miiszaki
tartalmanak teljesitését igazolja (ekkor tehat még nem volt teljesitve a szerzddés).

2012. november 15-i atadas- atvétel soran a 2011. aprilis 15-én mar atadott dokumentumok masolati
vagy aktualizalt valtozata keriilt dtadasra.

2012. november 23-4n az alperes, mint megrendeld elall a szerz6déstol.

2012. december 11-én atadas- atvételi eljaras indul, a kivitelezé vallalja a feltart hianyok harminc
napon beliili potlasat.

2012. december 14. a birtokbaadasi eljaras napja, a megrendeld elismeri a jegyzOkonyvben a
szerzOdés 1. sz. melléklete szerinti teljesitést.

A fenti dokumentumok tartalma részben egymasnak ellentmond6. Azt tényként meg lehet allapitani,
hogy a 2011. éprilis 28-4n megkezdett atadas- atvételi eljards eredményteleniil zarult, vagyis a
perbeli szerz6dés X. pontja szerinti felperesi teljesités nem tortént meg. A felek a 2011. majus 31-én
kelt szerz6désmodositasa a befejezési hataridét 2011. augusztus 5. napjara modositotta.

A felperes 2011. augusztus 1-jén ismét készre jelentett, a 2011. augusztus 15-én megkezdett
muszaki atadas-atvételi jegyzOkonyvben az alperes, mint generalkivitelezé azt nyilatkozta, hogy az
elkészitett éplilet lizemszerli mukodését gatld tényezOk nincsenek, a felperes pedig vallalta a
mellékletben felsorolt, az {izemszerli miikddés nem akadalyoz6 hibak, hidnyossagok 2011.
augusztus 30-ig torténd kijavitasat.

Annak a kérdésnek az eldontéséhez, hogy a felperes teljesitése szerzodésszerli volt-e (és ezért az
alperes jogellenesen jart el azzal, hogy nem vette at az épitményt), vagy a 2011. novemberi
egyeztetések, illetve a perbeli szerzédés 2011. november 14-én kelt 4. szdmi modositasa azt
bizonyitjak, hogy a vallalkozasi szerz0dés szerzddésszerti teljesitése még nem tortént meg, szakértoi
bizonyitas lett volna sziikséges.

Az 1952. évi Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a felperes a 2011. augusztus 15-1 jegyzOkonyvvel - az
abban rogzitett megrendeldi (generalkivitelez6i) nyilatkozattal - bizonyitotta: annyiban teljesitett,
hogy a miikddést akadalyozé kivitelezési hibak mar nem allnak fenn. Ezzel az okirattal szemben az
alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a jegyzokonyv tartalma ellenére 2011. augusztus 15-én a
felperes teljesitése nem volt szerzddésszeri, ezért jogszerlien jart el, amikor nem adta ki a teljesitési
igazolast, nem vette 4t a megvaldsult beruhdzést. Erre a megrendeldnek a jarasbirosag eldtti perben,
a 10.G.20.156/2016/25. szamu elokészito irataban eldterjesztett bizonyitasi inditvanya alkalmas lett
volna, am azt a megrendeld az birésag 27. sorszamu targyalasi jegyzokdnyvben rogzitett felhivasara
sem terjesztette el szabalyszertien. A jelen elsdfoku eljarasban pedig a felperesi beavatkozé a 126.
sorszamu jegyzOkonyvben rogzitett nyilatkozata szerint elallt a korabban, a birésag tajékoztatasat
kovetden eloterjesztett szakértdi bizonyitas iranti inditvanyatol.

Az itéldtabla allaspontja szerint ezért a perben rendelkezésre allo adatok alapjan - a felperesnek az
Orzés- védelem koltségei iranti keresetével 0sszefiiggésben - azt lehet megallapitani, hogy a felperes
legfeljebb 2011. augusztus 15. napjatol tartotta a felelds drzésében az alperes altal jogtalanul 4t nem
vett beruhazast 2012. december 14-ig, a birtokbaadas idépontjaig.

A rendelkezésre allo, a felperes és a D. Kft. kozott 1étrejott megbizdsi szerzddés, illetve annak
modositasa értelmében a felperes 2011. augusztus 15-t6l 2011. december 31-ig tartd 4,5 honapra
512 800 Ft/hé megbizasi dijjal szdmolva 2 307 600 Ft + 25% afa, 6sszesen 2 884 500 Ft megbizasi
dijat, 2012. januar 1 napjatol 2012. december 14. napjaig terjedd 11,5 hénap idétartamra 512 800
Ft/h6 megbizasi dij alapjan 5 897 200 Ft + 27% afa = 7 489 444 Ft 6rzési koltséget fizetett ki
(mindosszesen brutté 10 373 944 Ft-ot), amelynek a megtéritését alappal igényelte az alperestol.
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Az itélotabla ezért az elsdfoku birosag itéletének a fellebbezett részét részben megvaltoztatta az
1952. évi Pp. 253. § (2) alkalmazésaval, az alperes marasztaldsanak a tékedsszegét brutto 10 373
944 Ft-ra leszallitotta.

Az alperes alappal sérelmezte az elséfoku perkoltség viselésérdl szolo rendelkezést is.

Az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasa folytan a felperes (127 521 428 Ft-os pertargyértéket
alapul véve) megkozelitéleg 8%-ban lett pernyertes, és megkozelitdleg 92 %-ban pervesztessé valt.
Az illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett 1 500 000 Ft kereseti eljarasi illetékbdl ezért a 1 380
000 Ft-ot - felhivasra - az allam javara a felperes, mig 120 000 Ft-ot az alperes koteles megfizetni.
Az itélotabla ezért az alperes altal felhivasra fizetendd els6foku eljarasi illeték osszegét 120 000 Ft-
ra leszéllitotta, és rendelkezett a felperes illetékfizetésre kotelezésérdl is.

Az itélotabla mellozte az alperesnek a felperes €s a felperesi beavatkozo részére perkoltség
fizetésére kotelezését, €s az 1952. évi Pp. 81. § (1), valamint a 83. § (1) bekezdése alkalmazasaval
az elséfoku eljarasban 92%-ban pervesztes felperest és a felperesi beavatkozot kiilon-kiilon
kotelezte az alperes jogi képviseldjének a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol
sz0l6 32/2003. (VIIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (6) bekezdése alkalmazasaval, mérlegeléssel 1 000
000 Ft-ban megallapitott, ligyvédi munkadijbol allo elséfokt perkoltsége megfizetésére. A perben a
beavatkozasat kovetden gyakorlatilag a felperesi beavatkozo vett részt az alperes ellenfeleként, ezért
a perkoltség viselése korében az itéldtabla az 1952. évi Pp. 83. § (1) bekezdése masodik mondata
szerint 6t a felperessel egyenld ardnyban kotelezte az alperesnek a beavatkozassal felmertilt
perkoltsége megfizetésére.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletének a fellebbezett részét helybenhagyta.

A felperesi beavatkozo fellebbezésében érintett pertargyérték 52 350 000 Ft volt, a fellebbezésének
az eredménytelensége folytan a feljegyzett 2 500 000 Ft fellebbezési eljarasi illetéket az
illetékhatosédg felhivasara a felperes koteles megfizetni. Az alperes fellebbezésével érintett
pertargyérték (a marasztalas bruttd Osszege alapjan szémitva) 11 402 560 Ft volt, az alperes
fellebbezése 9%-ban volt eredményes, ezért a fellebbezése alapjan indult masodfoku eljaras 912 205
Ft-os illetekébdl a 91%-os pervesztességére esd 830 107 Ft-ot koteles viselni. Ebbdl 723 200 Ft-ot a
fellebbezésével egyiitt igazoltan megfizetett, a kiilonbozetként jelentkezd 106 906 Ft le nem rétt
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére pedig felhivasra, az abban foglaltak szerint koteles a jelen
eljarasban még alkalmazand6 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) és 15. § (1) bekezdése szerint,
mig 82 098 Ft-ot az alperes fellebbezése korében 9%-ban pervesztes felperes.

A masodfoka eljarasban tilnyomorészt pervesztes felperesi beavatkozd a sajat masodfoku
perkoltségét (fellebbezési eljarasi illeték, igyvédi munkadij) maga koteles viselni, €s az itélotabla 6t
kotelezte az 1952. évi Pp. 81. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan az alperes és a jogi képviseldje kozott 1étrejott megbizasi szerzodésben kikotott
megbizasi dijnak az alperes részleges pernyertességére figyelemmel az IM rendelet 2. § (2)
bekezdése alkalmazasaval 700 000 Ft-ra mérsékelt Osszegének a megfizetésére. A felperes azzal,
hogy a beavatkoz6 fellebbezésének a teljesitését maga is kérte, az ellenérdekii félnek
tobbletkoltséget €s ,,tobbletmunkat" nem okozott, ezért az itélétabla csak a marasztalasi Osszeg
leszallitasahoz igazitottan kotelezte masodfoka perkoltség (ligyvédi munkadij) megfizetésére,
amelynek az Osszegét mérlegeléssel, megkozelitdleg a marasztaldsi dsszeg leszéllitasanak a 2,5%-
aban, 25 000 Ft-ban hatdrozott meg.

Debrecen, 2020. majus 26.
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