A KOURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Gfv.VII.30.022/2013/6. szam

A Kuria a dr. Rdkosfalvy Zoltdn ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek
a dr. Koczkds Janos ligyvéd dltal képviselt alperes ellen 5.000.000
Ft vételdrelS8leg megfizetése 1irdant a Szentendrei Vdrosi Birdsdg
eldtt 4.P.20.302/2005. szdmon indult és a Budapest Kdérnyéki
Térvényszék 9.Gf.21.627/2012/3. szamu a Szentendrei VAarosi Birdsdg
4.P.20.043/2011/43. szamu itéletét részben megvdltoztatd itéletével
jogerdsen befejezett perében a jogerds itélettel szemben az alperes
altal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytan indult
feliilvizsgdalati eljdrdsban - nyilvanos tdrgyaldson - meghozta a
kévetkezd

it é lete t:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi, az elsdfoku
birésdg 4.P.20.043/2011/34. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 817.500 (nyolcszdztizenhétezer-6tszadz) Ft egylittes
fellebbezési és feliilvizsgdalati eljdrasi kéltséget.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A feliilvizsgdlati kérelem elbirdalasa szempontjabol irdnyado

tényallas szerint az alperes 2003. év végén ujsdghirdetés utjan

kindlta eladdsra a tulajdondt képezd 1994. évjdratu hdaromtengelyes
pumpat talpalds nélkiil 16 m-es gémmel, kifogastalan allapot

megjelslés mellett 9.800.000 Ft + Afa irdnydr ellenében.

A tehergépjarmire a felperes 2003. december 30-an faxon tett vételi

ajdnlatot 9.000.000 Ft + Afa d&sszegre azzal, hogy ebbdl 2.500.000



Ft-ot készpénzzel egyenlit ki, ezt meghaladdan hdrom évi iddtartami
részletfizetéssel, ligyleti kamat felszdmitasa mellett tud
teljesiteni.

A felek képviseldi személyesen eldbsz8r néhdany hét elteltével, nagy
valdszintliséggel 2004. janudr 13-an taldlkoztak, amikor a felperes
ligyvezetdje, az alperes dunabogdanyi telephelyére utazott, ahol az
alperes ligyvezetdjével tdrgyalt. Ekkor a felperes 2.000.000 Ft-ot
készpénzben megfizetett, melyrdl az alperes ,eldleg" jogcimén
allitott ki szamlat.

A tehergépjarmivet a felperes ...-be vitte, az UGt sordn azonban
hibakat tapasztalt. Ennek ellenére 2004. februar 17-én a felek
ujbol tdargyaltak.

A felek kbzOtt tobb okirat is keletkezett.

2004. janudr 15-ei keltezéssel jétt 1létre az a szerzddés, amely
szerint a felperes az ... forgalmi rendszdmu tehergépjdrmivet ettdl
a naptdél kezdddden bérbe veszi, a 2004. janudr 15-e és februdr 28-a
kbézotti idbszakra jaro bérleti dij bruttd 3.000.000 Ft, melyet
szdmla ellenében egyenlit ki. Kbtelezte magdt arra 1is, hogy 2004.
marciusaban, dprilisaban és majusaban az adott hoénap utolsd napjdig
brutto 2.000.000-2.000.000 Ft bérleti dijat fizet meg azzal, hogy
amennyiben az adott hénapban a bérleti dijrol kidllitott szdamla
ellenértékét nem fizeti meg, Ugy az autd a bérbeadohoz visszakeriil.
A felperes 2004. janudr 30-an 1.000.000 Ft-ot, 2004. februdr 17-én
2.000.000 Ft-ot fizetett meg azzal, hogy ezen osszegek
vonatkozdsaban az alperes mar bérleti dijrdol dllitott ki szamldt.
2004. februar 17-ei keltezéssel a felek abban dllapodtak meg, hogy
a tehergépjarmid vételdra 4.000.000 Ft. Ugyanezen a napon a felperes
aldirt egy nyilatkozatot is, melyben régzitette, hogy 2004.
juliusdban a teljes, 13.000.000 Ft-os vételdrat kiegyenliti, melyet
akkor is koteles kifizetni, ha a jdrmiben kar keletkezik.

A felperes a tehergépjdarmi hibdi miatt a Széchenyi Istvdn Egyetem
Kézuti és Vasuti Jarmivek Tanszék Laboratoriumdnak
magdnszakvéleménye elkészitése utan 2004. dprilisaban a gépjdarmivet
az alperes szentendrei telephelyére visszavitte, azonban a
szerz4&dés megsziintetésérdl a felek megdllapodni nem tudtak, ezért a
jarmivet ...-ban kézterililetre parkoltdk le.

A felperes 2004. 4prilis 16-dn az &ltala adasvételi szerzddésnek
mindsitett szerzddéstdl elallt, s felhivta az alperest, a
megfizetett 5.000.000 Ft vételdrrészt fizesse vissza, mellyel
egyidejileg a birtokaban 1évé tehergépkocsit d4dtadja. Elallasat
azzal 1indokolta, hogy az alperes a tehergépkocsit kifogdstalan
miszaki 4dllapotu jarmiként tiintette fel, melyhez képest hibdsan
teljesitett, s a Ptk. 306. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében
elalldsi joga megnyilt.

Az alperes az elallds jogszeriliségét nem ismerte el.

A felperes a tehergépjarmivet hatdsdgi felszolitdst kévetden 2005.
szeptember 23-dn szallitotta el ...-bdl, majd azt 2007. julius 5-én
értékesitette 12.000 EUR vételdr ellenében.



A felperes kereseti kérelmében arra kérte a birdsdagot, kételezze az
alperest 5.000.000 Ft vételdreldleg és jdrulékal visszafizetésére.
Alldspontja szerint a felek k&zétt addsvételi szerzddés jott létre,
az alperes hibdsan teljesitett, eldlldasa a szerzddést megsziintette,
a teljesitett szolgaltatasok visszajdarnak. Régzitette, a felek
szdndéka addsvételi szerzd8dés megkdtésére iranyult, az alperes
kérésére szinlelték a bérleti  jogviszonyt, mert  kdényvelési
szempontbdl ez igy volt szamdra eldnyds.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Véleménye szerint
lizingszerzddés jott 1étre, melynek keretében az alperes 2004.
juniusdig 1lizingeli a gépjarmivet, a haszndalat ellenértékeként
mindésszesen 9.000.000 Ft lizingdijat fizet, majd maradvanyértéken,
4.000.000 Ft ellenében a tehergépjdrmivet  megvasdrolja. E
megallapoddsukat a felek toébb okiratba foglaltak, az alperes
szamldkat 4dllitott ki, melyeket a felperes befogadott és bérleti
dij jogcimén 5.000.000 Ft-ot meg is fizetett. Hivatkozott arra 1is,
a jarminek olyan rejtett hibdja nem volt, mely a munkavégzésre azt
alkalmatlannda tette volna. A felperes olyan szerzddéstdl allt el,
amely hatdlyosan nem is jétt létre.

Az elsdé fokon eljart Szentendrei Vdrosi Birdsdg a megismételt
eljdrdsban a 2012. janudr 26-dn meghozott 4.P.20.043/2011/34. szdmu
itéletével a keresetet elutasitotta.

Alldspontja szerint a felek 2004. februdr 17-én lizingszerzddésben
dllapodtak meg. A felperes szdndéka eredetileg ugyan adasvétellil
szerz8dés megkdtésére irdnyulhatott, azonban a felek 1irdsban
régzitett megdllapoddsukban ettdl eltértek. A tébb okiraton
szerepld bérlet konstrukciot aldirdsdval a felperes elldtta. Nincs
jelentésége annak, melyik fél kezdeményezte, hogy ne addsvételi
szerzd8dést koéssenek. Lizingszerzddés megkétésére utal az is, hogy a
gépjarmi forgalmi engedélyébe tulajdonosvdltozast nem vezettek 4at,
a tulajdonjog dtszallasardl nem rendelkeztek.

Az elsé foku birdsdg ugy itélte meg, a felperes nem tudta
bizonyitani, miszerint a lizingszerzddéses jogviszony Kkezdetekor a
tehergépkocsi rendeltetésszerd haszndlatra alkalmatlan d4dllapotban
volt.

A varosi birdsdag szerint a lizingszerzddés legkésdbb a gépjarmid
alperes 4altali értékesitésekor, 2007. julius 5-én a Ptk. 312. $-a
alapjdn lehetetlenné valdssal megszint. Kifejtette, a felperes a
lizingdij megfizetésének megtagadasdara nem volt jogosult, 1igy a
karveszély sem szallt 4t. A dolog d&rzése a lizingjogviszony
keretén beliil volt kételezettsége, arra a felelds Jb8rzés szabdlyai
nem irdnyaddk. A koézlekedési hatdsdg azért szolitotta fel az
alperest a gépjarmi elszallitasdra a kézteriiletrdl, mert a felperes
a jogviszony tartama alatt azt megfeleld médon nem tdrolta.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Budapest Kérnyéki
Térvényszék a 2012. szeptember 25-én meghozott 9.Gf.21.627/2012/3.



szamu itéletével az elsdéfoku birdésdg itéletét részben
megvaltoztatta, és kételezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 5.000.000 Ft-ot, valamint ennek 2005.
szeptember 24-étdl a kifizetés napjdig terjedds iddére jdrd kamatdt.
Egyetértett a vdrosi birdsdggal abban, hogy a felperes
kétségmentesen nem bizonyitotta, a gépjdrmi a szerzddéskdtéskor nem
felelt meg a térvényben, illetve a felek szerzddésében
meghatdarozott tulajdonsdgoknak. Ugyanakkor 4dlldspontja szerint
tévedett a szerzddés mindsitésében, annak megsziinte mdédjdban, s
ezzel az elszamolds rendjének meghatdrozdsaban 1is. Hangsulyozta,
mindkét fél egyezd eldaddsa szerint céljuk az volt, hogy a felperes
a gépjdrmivén a vételdr teljes kifizetését kdévetden tulajdonjogot
szerezzen. A vételdr részben bérleti dijként térténd
kiszdmlazdsaban és ilyen jogcimen térténd teljes kiegyenlitésében a
felperes szerint azért Aallapodtak meg, mert kdényvelési szempontbdl
ez az alperesnek kedvezdbb volt, mig az alperes szerint azért, mert
a felperesnek eldbzetes 4allitdsdval szemben a teljes vételdr nem
allt rendelkezésére. Mindkét fél azt 4dllitotta, az erre vonatkozd
javaslatot szerzd8dd partnere tette. A jogerds itéletet hozo birdsdg
szerint ezekbdl a nyilatkozatokbol az dllapithatdo meg, hogy a felek
kblcsénbsen szinlelték a bérleti jogviszony létrejottét,; tényleges
szdandékuk adasvételi szerzddés megkdétésére irdnyult. A szerzddés
megitélése szerint a felek rdautald magatartdsdval szint meg azzal,
hogy az alperes 2005. szeptember 9-én rendelkezett a tulajdondban
allo gépjarmid elszallitdsdrol a felperes J8rizetébdl, a felperes
pedig ezt tudomdsul vette. Az elszdmolds korében arra mutatott rd,
a Ptk. 319. § (1) és (2) bekezdéseli szerint a mdr teljesitett
szolgdltatdsok visszajdrnak, az alperes a gépjarmivet visszakapta,
a felperes pedig 1igényt tarthat a vételareldlegre. Erre 1irdanyulod
alperesi nyilatkozat hianydban a perben nem volt lehetdség annak
jogkdvetkezménye levondsdra, hogy az alperes a vételdr-részletek
szerz&dés szerint vallalt teljesitésével felhagyott, azonban a
gépjdrmivet birtokdban tartotta, az alperest annak haszndlatdtodl
elzdrta, illetve, hogy esetlegesen a felperesi birtoklds alatt a
gépjarmd dllapota a rendeltetésszerd haszndlatbol eredd
allagromldason tul negativ irdnyba valtozott.

A masodfoku birdsdg a fellebbezést csupdan annyiban nem taldlta
alaposnak, hogy a késedelmi kamatfizetés kezdd iddépontja a
szerzddés megszinésének iddépontjdhoz, nem pedig az egyes
részteljesitésekhez igazodik.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet. Elsédlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését, az elsd foku birdsag itéletének helybenhagyasat,
masodlagosan az ligyben eljdro birdsdg uj eljdrds lefolytatdsdra és
Uj hatdrozat hozataldra utasitdasdt kérte.

Az alperes hivatkozott arra, hogy a felperes fellebbezése elkésett,
ugyanis a toérvényes hatdriddben kizdrdolag a fellebbezés tényét
jelentette be, annak indokait nem adta. Koételezd jogi képviselet



esetén a jogi képviseldvel eljardé fél részérdl a fellebbezés
indokolds nélkiili bejnyujtasa a fellebbezési hataridd kijdtszdsdra
iranyul, ekként az elsdéfoku birdsagnak a Pp. 237. §-a, ennek
hidnydban a mdasodfokon eljdrt birdsdgnak a Pp. 240. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezést hivatalbol el kellett volna utasitania.

A jogerds itélet véleménye szerint azért is jogszabdlysértd, mert
az elsdéfoki birdsdag altal helyesen megdllapitott tényalldast és
levont  jogi  kévetkeztetést a fellebbezési  kérelem  keretein
tulterjeszkedve birdlta feliil akként, hogy a per alapjat képezd
jogviszonyt a felek szerzd8déses akaratdval és a keletkezett
okiratok tartalmdval ellentétesen mindsitette. Figyelmen kivil
hagyta, hogy a lizingszerzddés voltaképpen az adasvételi szerzddés
specidlis fajtdjat képezi, melyben a bérlet és az adasvétel
tényalldasi elemei vegylilnek. Nem adta 1indokdat, a 1étrejoétt
szerz8dés miért nem 1izingszerzddés, s nem litkdbztette Jjogi
dllaspontjdt a varosi birosdg jogili kévetkeztetésével sem.

Az alperes hangsulyozta, a felek szerzddéses akarata bérlettel
vegyes addsvétell szerzddés megkétésére irdnyult, amely jellegét
tekintve lizingszerzddésnek tekinthetd. Ezt tdmasztjdk ald a felek
kézott létrejbtt okiratok, valamint a meghallgatott tanuk
vallomdsai is. Egyrészt arra utalt, az okiratok tartalmatol eltérd
jogviszony bizonyitdsa a felperes kdételezettsége volt, mdsrészt
pedig arra, miszerint az gy kérilményeibdl vildgosan ldtszik, a
felperes csak utobb vdltoztatta meg szerzddéses akaratat egy
vélhetden sajat érdekkérében felmeriilé ok miatt.

Az alperes dlldspontja szerint megkeriilhetetlen tény és peradat,
hogy éppen a felperes javaslatdara ment bele a tartos
bérleti/pénziigyi 1lizingkonstrukciodba, mivel nem volt elegendd
pénze a munkagép megvasdrldasahoz. Meghatdroztdk a 1lizing tdrgyat,
futamidejét, a lizing (bérleti) dijat és a maradvdnyértéket is; a
felperes a szdmldkat bérleti dijként fogadta be és szamolta el. A
jogviszony jellegét csak azutdan vitatta, hogy vdrakozdsaval
ellentétben nem kapott elegendd megrendelést, és nem tudta a
munkaeszkbzzel a bérleti dijakat kitermelni. ElSébb a gépjarmid
alkalmatlansdgdra hivatkozott, majd ezutdan kezdte vitatni a
jogviszony jellegét.

Az alperes szerint a felek jogviszonydnak helytelen mindsitésébdl
kévetkez8en sziikségszeriden téves volt a jogerds itéletnek a
szerzddés megszinésére, valamint az elszdamoldsra vonatkozd
rendelkezése 1is. A lizingszerzddés 1idé eldtti megsziinése esetén a
kifizetett bérleti/ lizingdijak visszakovetelésére nincs mod.
Eldadta, iratellenes a jogerds itéletnek az a megallapitdsa, hogy a
munkagépet a felperes Srizetébdl vitte el. Ezzel szemben a gépjdrmid
elszdallitdsdara koézteriiletrdl keriilt sor, mivel azt a felperes
szabalytalanul leparkolva, Jdrizetleniil magdra hagyta.

Az alperes véqgiil arra 1s hivatkozott, ugyancsak iratellenes a
jogerds itélet azon megallapitdsa 1is, mely szerint igényét kifogds
utjdan nem kivanta érvényesiteni.



A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Véleménye szerint a tanuvallomasok,
valamint az egyazon iddépontban alairt okiratok tartalma alapjdn azt
a kdévetkeztetést lehet levonni, hogy a felek szandéka kizdardlag
adasvételi szerzddés megkbtésére irdnyult.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgdlati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta, s arra a kdovetkeztetésre jutott, hogy az az aldbbiak
szerint jogszabdlysértd.

Az alperes felililvizsgalati kérelmében elsddlegesen arra
hivatkozott, hogy a vadrosi birdsdg itélete ellen a felperes d4dltal
benyujtott fellebbezést az eljdrt birdsdagoknak hivatalbdél el
kellett volna utasitaniuk. Ezt az 4alldspontot azonban a Kuiria nem
osztotta. A felperes 35. sorszamon iktatott fellebbezése
tartalmazza ugyanis, hogy az els8foku birdsdg itéletének
megvaltoztatdsdt milyen okbol kéri. Rbgziti, a vdrosi birdsdg
tévesen mindsitette a  jogviszonyt, s a rendelkezésre A4llo
bizonyitékokkal ellentétesen allapitotta meg a perbeli gépjdrminek

a szerzd8déskotés iddépontjdban fennalléd miiszaki allapotat.
Fiiggetleniil attol, hogy a felperes fellebbezését egy késdbbi, 37.
sorszamu beadvdnydban részletesen indokolta, a hatariddében

benyujtott fellebbezés 1is megfelel a Pp. 235. § (1) bekezdésében
foglaltaknak, igy annak hivatalbdl térténd elutasitdsdnak nem volt
helye. Abban az esetben 1is, ha az alperes érvelése helyes lett
volna, az eljart birdsdgoknak a Pp. 95. § (2) bekezdése szerint a
felperest hidnypdtldsra kellett volna felhivniuk, s c¢sak ennek
eredménytelen eltelte esetében lehetett volna helye a fellebbezés
hivatalboli elutasitdsdnak.

A perbe vitt jogvita érdemét tekintve a Kuiridnak lényegében abban a
kérdésben kellett 4alldast foglalnia, hogy a felek k&6z6tt milyen
jogviszony jott létre.

A Kuria nem osztotta sem az elsé-, sem a masodfoku birdsdg
dlldspontjdt a felek kézott l1létrejétt jogviszony jogi mindsitését
illetden. A perbeli megdllapodads pénziigyi 1lizingnek nem tekinthetd,
tobbek kézott azért, mert e szerzddéses konstrukcidban a
lizingbeadé a 1izingtdrgy beszerzéséhez nyujt fedezetet. Nem
tekinthet8 operativ 1lizingnek sem; az a felek szerzddéses
megdllapodasabdl nem kovetkezik, maguk a felek a szerzddést nem
nevezik 1lizingszerzddésnek, nem 1lizingdij megfizetésérdl, hanem
bérleti dij megfizetésérdl rendelkeznek. Nem szabdlyoznak olyan
kérdéseket, amelyeket atipikus 1lizingszerzd&dések esetén rendezni
kellett wvolna, példaul a szerzddés 1d8 eldtti megsziintetésére
milyen esetben, milyen jogkdvetkezmény mellett keriil sor. Nem
tekinthetd a felek koézdétt 1étrejétt szerzddés részletfizetéssel
megvalodsult addsvételi szerzddésnek sem, ugyanis az irdsba foglalt
dokumentumok ezt a mindsitést nem tamasztjdk alda, de a tanuk



vallomdsai sem. Valdjdban vegyes szerzddés jott 1étre: részben
bérleti, majd a bérlet letelte utan adasvétell szerzddés.

A Kiria megitélése szerint a jogerds itéletet hozo birdsdag tévesen
tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a felek eltérd okdt adtéak,
miért kotdttek a bérlet elemeit is magaban hordozdé szerzddést. A
szerz8dd felek titkos fenntartdsa vagy rejtett indoka a szerzddés
érvényessége szempontjabol a Ptk. 207. § (4) bekezdésébdl (jelenleg
207. § (5) bekezdés) kovetkezden kb6zémbdés. Mindkét fél redlis
indokdt adta a vegyes szerzddéses konstrukcidé alkalmazdasdnak.
Bizonyitott k&6lcsénés szinlelés hidanydban a Ptk. 207. § (5)
bekezdése (jelenleg (6) bekezdése) alapjdn a szerzddés semmisségét
ugyancsak nem lehet megdllapitani.

A Kuria régziti, a perbell megdllapoddsnak az a része, amely a
bérletre vonatkozoé megallapoddst illeti, teljesedésbe ment. A
gépjdrmivet a felperes a megdllapoddsban szerepld 1iddén tul 1is
birtokdban tartotta és még annyi bérleti dijat sem fizetett érte,
mint amennyit a szerzddés szerint fizetnie @ kellett volna.
Ugyanakkor az alperes a szerzddéssel Osszefiliggésben elbirdlhato
viszontkeresetet nem terjesztett eld. Igy a felperes keresete
alaptalan.

A Kuria d&llaspontja szerint a fent kifejtettekre tekintettel az
elséfokui birdsdg déntétt érdemben helyesen, amikor a keresetet
elutasitotta.

Mindezek miatt a Kuria a Pp. 275. (4) bekezdésére utaldssal a
jogerds itéletet hatdalyon kiviil helyezte, és az elsdfoku birdsdg
itéletét helybenhagyta. Ebbdl az 4alldspontjabdél kdévetkezik, a
feliilvizsgalati kérelemnek a kifogds el nem birdldsdaval kapcsolatos
részét érdemben nem vizsgdlta.

A Kuria a Pp. 270. (1) bekezdése folytdn irdnyado Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest, hogy 15 napon belil
fizessen meg az alperesnek 817.500 Ft egylittes mdsodfoku és
felitilvizsgalati eljdrdsi ké6ltséget. Ez az O6sszeg 500.000 Ft
feltilvizsgalati illetékkdoltséget, valamint a birdsdgi eljdardsban
megdllapithatd lgyvédi koéltségekrdl szols 32/2003. (VIII.22.) IM r.
3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése, valamint 4/A. § (1)
bekezdése szerint meghatdrozott, az 4dltaldnos forgalmi addot 1is
magaban foglald 158.750 - 158.750 Ft fellebbezési és
feliilvizsgalati eljdrdsi ligyvédi munkadijat tartalmazza.

Budapest, 2013. julius 4.
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