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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az dgy szama: Kfv.I.35.002/2017/5.

A tanacs tagjai: dr. Hajnal Péter a tandcs elndke, Huszarné dr.
0ldh Eva eldadd bird, dr. Heinemann Csilla bird

A felperes: felperes neve
A felperes képviseléje: dr. Ormay Gabor igyvéd

Az alperes: Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag
levelezési cim:

Az alperes képviseléje: dr. Kovacs Orsolya Jjogtanacsos
A per targya: addiigyben hozott kdzigazgatdsi hatérozat
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért 3jogerds hatarozat: Egri Kozigazgatasi és
Munkatigyl Birdsdg 8.K.27.256/2016/3. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Karia az Egri Kozigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
8.K.27.256/2016/3. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
20.000 (huszezer) forint felilvizsgalati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kildn
felhivasra - 1.505.100 (egymillib-Otszdzotezer-egyszaz) forint

fellilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az elsb6fokl addbhatdsdg 2015. majus hodénapra adfa addnemben bevallésok
utdlagos vizsgédlatdra dirédnyuld ellendrzést folytatott le a
felperesnél. A felperestdl eldészor a megbizdlevél kozlésével
egyidejlleg kérték, hogy bocsdssa a revizid rendelkezésére a
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bevalladst alatédmasztd wvalamennyi iratot, tekintettel az adodzas
rendjérél szdld 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 95.8
(1), (3) bekezdésére. A késébbbiekben a felperes képviseldjét, B.
Zs-t, mint ligyfelet kotelezték a felperes iratainak &tadasara, majd
ismételten a felperest. A felperes iratokat nem csatolt, ehelyett
kizdrasi inditvanyokat terjesztett eld az ellendrdkkel szemben.

Az els&fokl addhatdsdg az ellendrzést 2016. janudr 1l-én lezéarta.

A revizid adatai alapjan az elséfokli addbhatdsdg 2015. médjus hdnapra

15.051.000 forint részben jogosulatlan igénylésnek, részben
adébhianynak mindésiilé addkiilonbozetet &llapitott meg a felperes
terhére, amely utan addbbirsdgot szabott ki és késedelmi pdtlékot
szamitott fel. Az értékesitést terheld (fizetendd) afa
vonatkozasdban megallapitotta, hogy a felperes eredeti iratanyagot
nem csatolt, az értékesités tényérdl az ellendrzés nem tudott
meggy8z8dni, azonban figyelemmel az altalédnos forgalmi addérdl szdld
2007. évi CXXVII. térvény (a tovébbiakban: Afa tv.) 2. §-4ra a
bevallasokban feltiintetett adatokat elfogadta és igy a fizetendd
dfa tekintetében megdllapitédst nem tett.

A beszerzést terheld (levonhatd) &fa korében azt allapitotta meg, hogy
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eredeti iratanyag hidnydban nem &llnak fenn az Afa tv. 119.§ (1)
bekezdés, 120.8, 127.S (1) bekezdés a) pontjdban foglaltak. Az Afa
tv. 179.§ (1) bekezdés alapjan az okiratok eredeti példanyat
kellett volna bemutatni. A szamvitelrdl sz6ld 2000. évi C. tdrvény
(a tovabbiakban: Sztv.) 165.S (2) bekezdés, 166.S (2) bekezdése
alapjan a felperes az &ltala kezelt bejové bizonylatokon szerepld
gazdasidgil esemény megtdrténtét koteles lett volna bizonyitani, erre
azonban nem kerilt sor. Mindezekre figyelemmel az adézo
bevallasaiban szerepeltetett levonhatd a4fat nem fogadta el.

Az alperes 2060766750 szaml hatdrozatédval helybenhagyta az elséfoku
dontést. Kitért arra, hogy az addhatdésdg szabadon doéntheti el, hogy
az ellendrzést a helyszinen, vagy a hivatali helyiségben folytatja-
e le. Amennyiben a hivatali helyiségben, uUgy az Art. 95.§ (3)
bekezdés alapjan a bekért iratokat az addzdédnak kell rendelkezésre
bocsdtani. Hivatkozott a Legfelsdbb Birdsdg Kfv.I.35.523/2009/5.
szami itéletére. Egyébként a felperes a kodnyvelés konkrét helyét
nem Jjeldlte meg és arrdl, bejelentés hidnyédban, az addhatdsagnak
sajat nyilvantartédsa alapjan nem volt tudomésa.

A kereseti kérelem

A felperes azért kérte az alperesi hatarozat birbdésagi
felllvizsgadlatat, mert az iratok, tények, koriilmények megismerését
biztositotta, a szlikséges felvildgositasokat megadta. Alperes nem
adott véalaszt arra, hogy a felperes altal megjeldlt, a konyvelésre
szolgadalé helyszinen miért nem tekintette meg az iratokat. A
tényalléds tisztdzatlansdga nem rdhatd a felperes terhére.

A késébbiekben elbadta, a felperest is érintd értékesitési lancot
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vizsgéalt az addéhatoésag, igy az érintett szamlak felperes
partnereinél rendelkezésre alltak.

Az elséfoku itélet

Az elséfokl Dbirdésdg Jogerds 1itéletével elutasitotta a felperes
keresetét és 30.000 forint alperesi perkdltség megfizetésére
kotelezte. Ramutatott, hogy a felperes alaptalanul hivatkozott
arra, hogy minden tdéle telhetdét megtett, hogy ne kdvessen el
mulasztéast. A becsatolt iratok ugyanis azt igazoljdk, hogy bar tobb
alkalommal is az iratok, nyilvantartdsok csatoléaséara hivtédk fel, a
felperes ezeknek egyetlen alkalommal sem tett eleget, értékelhetd
érdemi nyilatkozatot nem terjesztett eld.

Az els6fokl adbhatdésédgi hatdrozat elleni fellebbezésében a felperes
az 1iranyadd Jjogszabalyi rendelkezéseket, azok egy-egy fordulatat

idézte - a kozigazgatdsi hatdsdgi eljards és szolgdltatas altalénos
szabdlyairdl szdld 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban Ket.) 7. §-
ara vonatkozdban azzal a megjegyzéssel, hogy ,ez vicc" -, majd azt

kifogasolta, hogy egyiket sem tartja be az ellenérzdé hatdésdg. Az
iratok koényvelés helyszinén vald fellelhetdségére hivatkozott, de
az 1iratokat tovabbra sem bocsdtotta az addbhatdsdg rendelkezésére.
Nem igazolt az a felperesi el8adés sem, hogy iratbemutatési
kotelezettségének eleget tett. Az addhatdésédgnak nincs olyan
kbtelezettsége, hogy a szlkséges iratokat a konyvelés helyszinén
ellenbrizze, figyelemmel az Art. 94. § (1) bekezdésére ,vagy"
fordulatara. Az addzdnak az iratbemutatdst az Art. 95. § (1) és (3)
bekezdésének megfeleléen a felhivasban rogzitett mdbébdon kell
teljesiteni. Az alperes hatarozatat az iratanyag hiadnyéara
alapitotta. Téves az a felperesi hivatkozéds, hogy a hatarozatban az
szerepelne, hogy az 1ratok az 1Uggyel nincsenek Osszefiiggésben.
Helyesen mutatott r& az alperes arra, hogy a fokozott addhatdsagi
feliigyeletbdl addédddéan masolatban becsatolt bizonylatok, illetdleg
az analitika nem pdtolja az eredeti bizonylatokat, illetdleg egyéb,
a szamla tartalmi hitelességét aldtédmasztd dokumentumokat. Az
alperes hatédrozat tartalmaz indokolast arrdél, hogy az iratmegdrzési
helyszin miért nem volt alkalmas az ellendrzés lefolytatéasara.

Mivel az addblevondsi jog gyakorlasat az alperes azért tiltotta meg,
mert a szlikséges iratok nem alltak rendelkezésre, 1igy a szamléak
tartalmi vizsgdlatdra nem volt lehetdség, nem bir jelentdséggel az
iigyben az, hogy a NAV Kelet-budapesti Adbé-és Vamigazgatdsdga a
szerz&déses partnerek tekintetében milyen megallapitédst tett. A mas
eljarésokban foganatositott megkereséseket akkor terjeszthetné eld
a felperes, ha a szamlédk tartalmi vizsgadlatdra sort lehetett volna
keriteni.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatélyon
kiviil helyezését és az alperesi hatarozat elséfokl hatarozatra 1is
kiterjedé hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta. All&spontija
szerint az elséfokt birdséag csak a masodfokl hatarozatot
vizsgdlhatta volna fellil az abban megjeldlteket nem lehetett volna
kiterjesztbden értelmezni, nem vehette volna figyelembe, hogy mire
gondolt az alperes. Eldbadta, nem sértett Jogszabalyt, mert
biztositotta az ellendrzéshez sziikséges tények, korilmények, egyéb
feltételek megismerését, hiszen Jjelezte, hogy azok a koényvelés
helyszinén rendelkezésre &llnak. Az alperes az irat megtekintésnek
a tényallés tisztazdsa  végett nem  tett eleget és annak
negligdlésara nem adott magyarazatot. Kétségtelen, hogy a helyszini
ellenérzés egy lehetdség, de annak visszautasitéaséara, illetéleg
mellézésére kelld indokot kellett volna adni, az alperes visszaélt
a lehetéséggel. Arra, hogy a felperes a felszdlitd levelekben adott
hatdridén beliill a kért diratokra nem adta &t, nem lehet olyan
megallapitast alapitani, miszerint fizikailag nincs meg az
iratanvyag.

Az eljard birdsdg nem alapithatja olyan jogcimre a kozigazgatasi
hatarozatot, amely abban nincs. A hatarozatban iratanyag hiany
szerepel, mint hivatkozédsi alap, mikozben a fokozott addbhatdsagi
feliigyelet sorédn teljesitett adatszolgadltatds igazolta, hogy
rendelkezésre 4ll a szamla, igy az elsé6fokt birdsdg Afa tv. 127. §
a) pontjara vald hivatkozads nem foghat helyt.

A perkoltség tekintetében ©&6nadlldan hivatkozott annak elttlzott
voltédra, mivel az alperes 10.000 forint perkdltség igényt jelzett,
illet8leg arra, hogy dr. Simon Tibor jogtanacsos nem képviselhette
az alperest, mert nem all vele kozszolgdlati jogviszonyban.

Az alperes ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet hatdlyban tartésat
inditvanyozta. Hangstlyozta, nem azt &allitotta, hogy a felperes a
vizsgdlt id&észak vonatkozédsdban nem rendelkezett iratokkal, ugyanis
hatdrozatat nem az iratok létezésének hiadnyara, hanem az iratok
dtadédsédnak hidnyara alapitotta.

Eléadta, hogy a 10.000 forint perkdltséget a  készkiadéasokhoz
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kapcsoldéddéan jeldlte meg, az érintett Jogtandcsos kozszolgalati
jogviszonya a peres eljarads folyamata alatt szlnt meg, azt kovetden
nem latott el képviseletet.

A Kuaria dontése és jogi indokai

A felperes felilvizsgadlati kérelme nem alapos.

A Karia a Polgari perrendtartasrdl szdédld 1952, évi III. tv. (a
tovabbiakban: Pp.) 272.§ (2) és 275.S (1) és (2) bekezdéseinek

megfelelbden a Jjogerds itéletet csak a felilvizsgalati kérelem,
keretei kozott, a rendelkezésre 4alldé iratok alapjan vizsgélta
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felil.

A felilvizsgalati kérelem alapjadn a Kuria eldszor a fokozott
adbhatbésagi feliigyeletnek az 4&fa Dbevallédshoz tartozdé iratanyag
addbhatdsagi ismeretére gyakorolt hataséat, illetdéleg a
szamlakibocsatdktdl beszerezhetd okiratokra vonatkozd felperesi
elbadést elemezte.

Az Afa tv. az okiratok megérzésének szabdlyozdsa kapcsan a 179.§
(2) Dbekezdésében azt 1irja eld, hogy az (1) bekezdés szerinti
megbrzési kotelezettség papir alapu okirat esetében a kibocsatésra
kotelezett részérdl a masodlati példanyra, a befogadd részérdl az
okirat eredeti példanyéara, vagy - ha azt e tdrvény nem zarja ki -
eredeti példany hianyédban annak hiteles médsolatdra vonatkozik.

A nyomtatvany felhasznaldsédval kibocsdtott szamla tobb példanyban keril
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kidllitésra, az eredeti-mésolati Jjelleg szemmel azonosithatd. A
szamladz6é programmal késziilt bizonylatok esetén, a 24/1995. (XI.
22.) PM rendelet 1/F.S (1) bekezdés hatdlyon kiviil helyezése
kovetkeztében, 2010. szeptember 27-t61 mar nem kell feltlintetni a
szamlan, hogy az eredeti vagy mésolati példany. Az Afa tv. 179.S
(2) Dbekezdésének alkalmazadsaval azonban ebben az esetben is
meghatarozhatd az afa levonéasi jogot gyakorolni kivand
szempontjadbdél az eredeti példény: az, amely a gazdasagi esemény
kapcsidn eredetileg a birtokédba keriil. Afa szempontjdbdl a szamla
minden més példadnya masolat.

Az Art. 24/F.S szerinti fokozott addhatodsagi feligyelet
elrendelésére kockéazatelemzési eljards adatai alapjan juthat el az
dllami addhatésdg. Az elrendeld hatdrozatban a 24/F.S (5) bekezdés
d) pontjanak megfelelden arra kotelezhetik az addzdt, hogy az afa
bevalliséaval egyidejlleg nylujtsa be papir alapon az &allami addé- és
vamhatdésadghoz a bevallds alapjaul szolgdld bizonylatok mésolatét.
Az Afa tv. 179.§ (2) bekezdése alapjan ugyancsak masolatnak mindésiil
a kibocsatasra kotelezettnél maradd példany. A levondsi jog azonban
csak az Afa tv. 179.8 (1) Dbekezdésének megfelelben birtokolt, a
179.8 (2) Dbekezdése szerint eredeti okiratra alapithatd. Ennek
kovetkeztében a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy
alapithatta wvolna &fa levonasi Jjogat akar fokozott addhatdsagi
felligyelet soradn Dbecsatolt, akadar a szamlakibocsatdékndl maradd
masolatokra. Az elsé6fokl birdésdg masolatokra, tovadbbad analitikéara
vonatkoz6é indokolasa helytalld volt.

Az Art. 95.§ (1) és (3) Dbekezdései szerint az ellendrzést az
adbhatdésadg az add, a koltségvetési tamogatas alapjanak, Osszegének
megallapitédsahoz szilkséges iratok, bizonylatok, konyvek,
nyilvadntartdsok - ideértve az elektronikus uUton tarolt adatokat is
-, szamitadsok és egyéb tények, adatok, koértulmények megvizsgidlisaval
folytatja le. Az adbdézd az iratokat és az addzassal Obsszefliggd,
elektronikus adathordozén tarolt adatokat felhivédsra az addhatdség



altal kozzétett formdtumban rendelkezésre Dbocsédtja, i1lletve az
ellenérzéshez szikséges tények, korilmények, egyéb feltételek
megismerését biztositja.

Az Art. 94.§ (1) bekezdése folytédn az ellendrzést a helyszinen vagy az

Fzen
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adbhatdésdg hivatali helyiségében kell lefolytatni.

jogszabadlyhelyek értelmében az iratoknak az addhatdésag részére
vald rendelkezésre bocsatédsa az addzd kotelezettsége, és amennyiben
az adbhatdésdg az ellendrzést a hivatali helyiségében folytatja le,
az addbézdédnak az iratait az addhatdsadg részére a hivatali helyiségben
kell a rendelkezésre bocsatania. A felperes 4llédspontjaval szemben
nincs olyan kotelezettsége az adbhatdsagnak, hogy megindokolja
miért egyik, wvagy mésik ellendrzési helyszint wvalasztja. Az Art.
ilyen irdnyt rendelkezésének hidnydban az is megédllapithatd, hogy
az addbdzdnak nincs jogosultsdga arra, hogy irdnyitsa az addhatdsagot
az ellendrzés lefolytatdsa helyének megvédlasztdsdban. Az addbhatdsag
indokoléds nélkiili véalasztédsi szabadsagdt az sem befolyadsolja, hogy
tud-vagy nem tud az iratdérzés helyérdl.

A felilvizsgalati kérelemben foglaltakkal szemben a felperes azzal,
hogy nem adta at az ellenbrzésnek a kért dokumentacidt, az
igazolta, hogy nem képes teljesiteni az Art. 179.§ (2) bekezdése
szerinti, az &fa levondsi Jjog gyakorldsdhoz sziilkséges eredeti
iratokra vonatkozdé kotelezettséget. A levonadsi Jjog gyakorlasénak
szempontjadbdél ez egyenértékll az 1iratok hidnyaval. Az elséfoku
birdésadag helytalld, az alperesi hatédrozat tartalmdval érdemben
megegyezd megidllapitast tett.

A Pp. 75. § (1) bekezdése értelmében a perkdltség - a tdrvényben
meghatarozott kivételeket nem tekintve - mindaz a koltség, ami a
felek célszert és Jbhiszemll pervitelével kapcsolatban akar a
birdésag eldétt, akdr a birdsdgon kivill mertlt fel. A (2) bekezdés
folytan a perkdltséghez hozzad kell szamitani a felet képviseld
igyvéd, Jjogtanacsos, illetve szabadalmi Ugyvivé készkiadédsait és
munkadijat is.

Alperes nyilatkozatdban a 10.000 forint perkoltség igényt csak a
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készkiadasok kapcsdn Jjeldlte meg, a jogtandcsosi munkadijrdél nem
nyilatkozott. A munkadij figyelembevételével az elsébfokt birdsag
altal megédllapitott perkdltség nem tekinthetd eltalzottnak. A
felperes felilvizsgalati kérelme a perkoltség tekintetében 1is
alaptalan volt.

A jogtanacsosnak a jogtanacsosi tevékenységrdl sz6ld 1983. évi 3.
tvr. szerinti 4ltalédnos képviseleti jogosultsdga mindaddig fennall,
amig jogviszonyban 4ll a képviselt szervezettel. Alperes nem
vitatta, hogy az elséfokl peres eljards tartama alatt megszint dr.
Simon Tibor jogtanacsos képviseleti Jjogosultsaga, a felperes
azonban azt nem bizonyitotta, hogy ezt koévetden 1is eljart volna.
Igazolt tény hidnydban a képviselthez kapcsoldddban nem volt
megadllapithaté jogszabdlysértés.
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A feliilvizsgédlati kérelemben hivatkozott Jjogszabdlysértéseket a
fentiek szerint nem lehetett megdllapitani. Ezért a Kuaria az
elsé6fokt birdésdg Jogerds itéletét a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes
alperes felllvizsgdlati koltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt feltlvizsgdlati
illeték viselésére a Kuria az Itv. 50. § (1) Dbekezdése és a
koltségmentesség alkalmazasardl a birdsadgi eljdrésban szdld 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) Dbekezdése alapjan kotelezte a
felperest az &fa addékiilonbdzet, mint pertdrgyérték alapjan.

A felllvizsgédlati kérelmet a felperes inditvanyara téargyaldson
birdlta el a Kuaria.

Budapest, 2017. szeptember 28.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva sk.
eléadé birdé, dr. Heinemann Csilla sk. biréd



