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A felperes:
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Az alperes: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli [gazgatosag (fél cime)

Az alperes képviseldje: Dr. Balogh Andrea jogtanacsos

A per targya: adohatosagi hatarozat birosagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes 17. szam alatt

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: Fovarosi Kozigazgatisi és Munkailigyi Birdsag
8.K.34.076/2015/15.

Rendelkezo rész

A Kuria a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 8.K.34.076/2015/15. szamu itéletének a
felillvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részét nem érinti, tdmadott részében hatdlyon kiviil
helyezi, valamint az alperes 3144722469 szamu hatarozatat hatalyon kiviil helyezi, és az alperest 1j

eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 150.000 (szdzotvenezer) forint
egylittes elsofoku és feliilvizsgalati perkoltséget.

A kereseti és a feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes 2009. februar 16. napjan megbizasi keretszerzodést kotott az I. Zrt.-vel (tovabbiakban:
Zrt.) meghatarozott tevékenységek ellatasara. Ennek alapjan a felperes feladata a Telco/Media/SI

teriilethez kapcsolodd palyéazati kiirdsok elemzése, ajanlatok Osszeirdsa, tdmogatasa, stratégiai
anyagok kidolgozasa, marketing tevékenységben, rendezvényeken vald kdzremiikodés, iizleti tervek
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kidolgozasa, 0sszeallitasa, piacelemzés volt. A szerzodésben teljesitési hataridoként 2009. december
31. napjat jelolték meg.

A felperes 2008. marcius 2-an kotott vallalkozasi szerzédést a K. Kft.-vel (tovabbiakban: Kft.),
melynek értelmében iizletszerz6i, marketing- lizleti targyalast lebonyolito tevékenység elvégzésére
véllalkozott a Kft. a felperes és a felperes megrendeldi javara. A megbizas ellatdsaért az tlizletek
értekének 2,75%-aban részesiilt mint jutalek, amennyiben ett6l a mértéktdl az eseti feladatlapokon
nem térnek el. A szerzddéshez kapcsolodoan teljesitési jegyzokonyv és feladatlap allt rendelkezésre.
A teljesitési jegyzokonyvon 2009. julius 15. keriilt feltiintetésre, targyaként ,,.... projekt iizletszerzési
jutaléka" keriilt megjelolésre. A felperes elismerése folytdn 0sszesen 210 millié forint utdn volt
jogosult szamlat kibocsatani a Kft., a szerzddéstdl eltérden 2% jutalékmértékkel szamolva dsszesen
4.200.000 Ft értékben.

Az lizletszerzési jutalék szamla valosagossagat vizsgalta tobbek kozott az addhatdsag a felperesnél
2009 decemberében altalanos forgalmi adonemben lefolytatott vizsgélata soran. Arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a Kft. altal kibocsatott szamlaban foglalt altaldnos forgalmi add levonas
jogszerltlen, mert a teljesités hiteles dokumentumokkal nem igazolhat6o. Ekként a felperes terhére
1.500.000 Ft adokiilonbozet keriilt megallapitasra, melybdl 1.436.000 Ft jogosulatlan
visszaigénylésnek, mig 64.000 Ft adoéhidnynak mindsiilt. A felperes terhére ezen tulmenden
adobirsagot és késedelmi potlékot is felszamitott.

Az adohidny megallapitasara megismételt eljaras soran kertilt sor. A megsemmisité - az elséfokt
adohatosagot 1j eljaras lefolytatasara utasitd - hatdrozat értelmében azok a koriilmények, hogy: a
szamla ¢és a teljesitésigazolas kibocsatasanak iddpontjaiban a szamlan feltlintetett felek kozotti
szerzOdés jogalapja nem allt fenn, a szdmla megnevezésében a kozvetitett szolgaltatas ténye nem
keriilt feltiintetésre, a szamlakibocsatd tarsasag nem lelhetd fel, a cégnyilvantartasban szerepld
igyvezetd elérhetetlen, a szamlakibocsatdé adobefizetési kotelezettségét nem teljesitette,
folydszamléja jelentds hatralékot mutat, annak igazolasara, hogy a gazdasagi esemény nem ment
végbe, illetve nem a szamlakon feltlintetettek kozott ment végbe nem elegendd. A hatdrozat azt is
rogzitette, hogy a feltart tovabbi koriilmények - mely szerint a Kft. ligyvezetdje nem tudott érdemi
informaciot szolgaltatni az altala kibocsatott szamla részleteirdl, az iizletszerzést elveégzd
személyekrdl, az lzletszerzések iddpontjardl,a jutalék elszdmolds alapjat képezé kimutatdson
szerepld projektek nem mindegyik tartozik a V. Zrt.-hez, az, hogy a kimutatasban szerepld arbevétel
végosszege nem egyezik meg a vitatott szamldkon szerepld jutalék szamitds alapjat képezd
Osszeggel, tovabba, hogy a jutalékszamla alapjaul szolgalo 6sszeg sem a felpereshez, sem a Zrt.-hez
nem folyt be - nem elegenddk annak igazoldsara, hogy a szdmla adatai nem megbizhatoak, illetve
hitelt érdemléek. Nem igazolt, hogy a felperes tudott vagy kelld gondossag esetén tudnia kellett
volna, hogy adokijatszasban vesz részt, az afa levondsa nem tagadhat6 meg a szamlakibocsaté altal
elkdvetett szabalytalansagok miatt. Erre figyelemmel az els6foku adohatosdgot a gazdasagi esemény
¢s az azt alatamasztd dokumentumok, nyilatkozatok teljes korli vizsgalatara utasitotta.
Hangsulyozta, hogy a felperessel egyiittmiikodve kell meghatarozni azt, hogy milyen elszdmolas
alapjan tortént a Kft. és a felperes altal dsszeallitott teljesitési jegyzOkonyvben feltiintetett jutalék
alapjaul szolgald 6sszeg kimutatdsa, ez milyen 0sszefliggésbe hozhato a felperes altal 2008. oktober
¢s 2009. janudri idészakokban a Zrt. részére végzett lizletviteli tanacsadassal, tovabba fel kell
szolitani a felperest, hogy igazolja allitasat, mely szerint a 210 milli6 forint a Zrt.-hez a ...
projektekhez kapcsoldddan befolyt.

Az elséfoku hatosag az 10 eljardsban megkereste a Zrt. jogutddjanak tekinthetd T. Zrt.-t



(tovabbiakban: Zrt.1.), a ... ilizlet befolyt arbevétel Osszegének tisztdzdsa kapcsan. Mindezek
figyelembevételével valtozatlanul fenntartotta korabbi hatarozatdban foglaltakat: a jutalékrol szolo
szamlat nem fogadta el hitelesnek bizonylatnak.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében vitatta a megallapitdsokat és hangsulyozta, hogy az alperes nem tette
tényallas részévé a Kft. ligyvezetéjének 2010. augusztusi nyilatkozatdt, valamint a Zrt. iizletag
igazgatdjanak 2010. szeptemberi nyilatkozatat annak ellenére, hogy az alapeljarasban elkészitett
jegyzOkdnyvben még rogzitve volt. A tanuvallomasok kirekesztését az alperes hatarozata
indokoldsdban nem indokolta. Marpedig a Kft. iligyvezetdjének nyilatkozata kétséget kizardan
igazolja, hogy a felperes megbizottjaként jart el, melynek eredményeképpen a Zrt.-nél 210 milli6
forint bevétel keletkezett. Hangsulyozta, hogy a Zrt. igazoldsa alapjan keriilt sor a felperesi
jutalékszamlak kiallitasara, melyek 2009. januar 23. napjan kiegyenlitésre keriiltek, miutan a Zrt.
megkapta szerzddéses partnereitdl a teljesités igazoldsok arbevétel sordban szerepld Osszegeket. A
felperes tligyvezetdje az adohatosdg rendelkezésére bocsatotta az elszamolas alapjat képezo
tablazatot, amelyben projekt kodokra tortént utaldssal pontosan bemutatta a jutalékszdmitas alapjat
képez6 ligyleteket. Az alperes nem okolta meg kelloképpen, hogy miért csak a VFH ¢és V betiit
tartalmazé kodszamu projektek vonatkozéasadban kért informaciot a megvaldsuldsra és arbevételre.
Hangsulyozta, hogy sosem allitotta, hogy a Kft. kizarolag a ... projektekben miikddott volna kozre.
Kifejezetten utalt arra, hogy a tabldzat szerinti kiszinezett sorok olyan projektkddokat is
tartalmaznak, amely nemcsak a V. H. teljesitett projektjei voltak. [gy elmaradt annak vizsgélata,
hogy a Zrt.-hez a felperes altal megjeldlt tovabbi projektekhez kapcsoloddan végzett teljesités
eredményeként befolyt-e a hivatkozott 6sszeg.

Az alperes ellenkérelmében a hatarozati indokait fenntartva a kereset elutasitasat inditvanyozta.

Az elsofoku itélet

A birdsag a felperes keresetét egy masik tényallas kapcsan elfogadta (fizetendd ado), e korben
megvaltoztatta az alperes hatdrozatat, mig a fent részletezett tényallas kapcsan (levonhatd ado)
elutasitotta. Allaspontja szerint az alperes minden relevans kériilményt feltart, dontését ezen tények,
kortilmények értékelésével a megallapitott tényallasra alapitotta. Alaptalanul hivatkozott a felperes
arra, hogy az alperes €s az els6fokt hatosag az eljarasban beszerzett barmely bizonyitékot mellézott
volna. Az, hogy azokra hatarozata indokolasaban az alperes a szambavétel és az ismertetés korében
nem tért ki részletesen jogszabalyt nem sértett annak ellenére sem, hogy hatdrozata indokolasaban a
relevans tényallds megallapitasara vezetd teljes eljards minden részletére informacid nincs és
valamennyi bizonyitékot a maga teljes terjedelmében nem lehetett megismerni.

Hangsulyozta, hogy a hatarozat cimzettje el6tt ismert volt valamennyi bizonyiték, amely az
alapeljarasban keletkezett. Sem a Kft. érintett idGszaki ligyvezetdjének, sem a Zrt. iddszaki lizletag
vezetdjének nyilatkozata nem keriilt elvetésre. Kiemelte, hogy a Zrt. tekintetében kellett
megvizsgalni, hogy a 210 milli6 forint arbevétel befolyt-e és az iratok szerint ténylegesen ennek
vizsgalata folyt a megismételt eljarasban. Nézete szerint részben a Zrt. iizletdg vezetdjének
nyilatkozataban foglaltakra is figyelemmel helytalloan kovetkeztetett arra az adohatosag, hogy a
feladatlap ¢€s a teljesités igazolas kovetkezetes V. H. projektekre utaldsa folytan a Kft. csak a Zrt.
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altal a V. Zrt. fel¢ tortént teljesitésekben miukodott kozre a felperesen keresztiil. A felperes
igyvezetdje altal megjeldlt tételekrdl mar az alapeljarasban is azt allapitotta meg az adohatdsag,
hogy azok megjelolésével a felperes célja az volt, hogy ezek Osszesitésével elérje a hivatkozott 210
milli6 forint 0sszeget, azonban ezekben a Kft. kdzremiikddése nem igazolt. Utalt arra is, hogy a
felperes ligyvezetdje megkisérelte a jutalékOsszeg pontos levezetését, azonban a szamla tartalma a
hozza kapcsolodo iratokban foglaltaktol is eltért, ezért is hiteltelen, ezt meghaladéan minden azon
okbol is, amit az alperes a felperes terhére értékelt. A Kft. teljesitését iigyvezetdjének nyilatkozata
nem igazolja, abban a bizonytalan korilményekre utalds a szdmlakibocsatoi teljesitést a
valosziniisités szintjén sem igazolja. Osszességében az alperes helytalldoan hivatkozott arra, hogy a
gazdasagi eseményre utald egyetlen elfogadhaté bizonyiték hidnya folytdn az érintett szamla
hiteltelen és arra levonasi jogot alapitani nem lehet.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A keresetnek részben helyt ado itéleti rendelkezés ellen az alperes nem nyujtott be feliilvizsgélati
kérelmet. A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet elsdédlegesen a
jogerds itéletnek a jutalék szamlaval kapcsolatos rendelkezéseinek hatdlyon kiviil helyezése és a
keresetnek megfeleld hatarozat meghozatala, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése
¢s az eljart birdsag uj eljarasra, 0j hatarozat hozatalara torténd utasitasa érdekében.

Nézete szerint a birdsadg kirivoan okszertitleniil értékelte a bizonyitékokat és az a logika
szabalyainak sem felel meg. Hangsulyozta, hogy a felperes az itéleti kovetkeztetéssel ellentétben
soha sem allitotta, hogy a Kft. teljesitése kizarolag a V. Zrt.-hez kapcsolodott volna. A felperes
igyvezetdjének nyilatkozata a kezdetektdl fogva az volt, hogy a szamlakibocsaté jutalékanak alapjat
nem kizarolag a V. Zrt.-t6l, hanem a piac mas szerepldi, igy pl. A T. csoport, T. Zrt.-t6l befolyt
arbevételei alapjan szamitottak és a peres iratok kozott fellelhetd, a jutalékszamitas alapjaul szolgalo
tablazat is ezt igazolja. Lényeges tényként emlitette, hogy nem létezett ,,V. H. Zrt." vagy ,,V. H.
Kft.", vagy barmely olyan cég, amelynek megnevezésében szerepel a ,,V. H." szo0sszetétel.
Mindebbdl kovetkezden az itéleti kovetkeztetéssel szemben a V. H. megnevezés szokapcsolat nem a
V. Zrt.-t jeldli a teljesités igazolasokon €s nem is jelentheti azt, mivel ilyen cégnevii tarsasag nem
létezik. Ezért okszerlitlen az az itéleti és alperesi megallapitas, hogy kizarolag a V. H. Zrt. cég
részére végzett tevékenységeket a szamlakibocsato Kft. A felperes allitdsa, hogy a V. H.
szO0sszetétel csupan a szamlaban foglalt gazdasagi események, projektek tipizalasat jelenti, amely
mogott azonban tobb tavkozlési cég részére végzett tevékenység kozvetitése jelenik meg.

Az alperes egyetlen megallapitas alapjan vonta le a kovetkeztetést az add levonasanak tilalmara, azt,
hogy a 210 milli6 forint nem folyt be sem az ad6zéhoz, sem a Zrt.-hez. Ezzel szemben a felperes
kovetkezetes allaspontja az volt, hogy a jutalék alapjat képez6 210 millio forint igazoltan befolyt a
Zrt.-hez, mely tény igazolasra keriilt az addeljaras soran is az lizletdg igazgatd tanuvallomésaval. A
210 millié forint befolyasat a perben a tanuként meghallgatott H. G. K. megerdsitette. Nézete szerint
iratellenes az itélet, amikor azt allapitja meg, hogy az ismételt eljaras a 210 milli6 forint arbevétel
megszerzését ténylegesen vizsgalta. Azt is hangsulyozta, hogy a felperesi ligyvezetdé a megismételt
eljarasban nemcsak megkisérelte az Osszeg pontos levezetését, hanem pontosan levezette a
jutalékalap szamitasat, amely teljes egészében konzekvens és kdvetheto.

Az alperes hatarozataban a jutalékszamitassal kapcsolatosan kizarolag a kerekitéssel 6sszefliggésben
nyilatkozott arr6l, hogy az helytelen, de azt semmilyen tételes anyagi jogi rendelkezés €s a felek
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szerzOdése sem zarja ki. A kerekités alkalmazasa nem teszi tartamilag hiteltelenné a levonasba
helyezett szamlat. Kifogéasolta azt az itéleti megallapitast is, hogy a vallalkozasi szerzddésben
szerepld jutalékszamitastol vald eltérésre megallapodas nem volt a felek kozott. Utalt arra, a
szerz6dés is tartalmazza, hogy a jutalékszamitastél a felek az eseti feladatlapon eltérhetnek.
Pontosan ez keriilt a perbeli esetben alkalmazasra. Iratellenes az a megallapitas is, hogy a szdmla
tartalma a hozza kapcsolodd iratokban foglaltaktdl is eltért, ezért hiteltelen. A felperes és a
szamlakibocsatd Kft. kozott vita a jutalékszamitds modszere €s mértéke tekintetében nem volt.
Ebbdl kovetkezden értelmezhetetlen, hogy milyen onkényes eljaras alapjan jutott a birésag arra a
kovetkeztetésre, hogy a felek nem allapodtak meg az eltérés lehetdségében.

A széamlakibocsato Kft. iligyvezetdje a targyi teljesitésrol részletesen nyilatkozott. Az, hogy az
ligyvezetd nem az alperes altal elvart részletességli el6adast, tajékoztatast adott az lizletszerzés célu
lobby tevékenységet jelentd gazdasdgi eseményrdl, nem elegendd a szamlat befogadd felperes
addlevonasi joganak megtagadasahoz. Hangsulyozta, hogy a szamlakibocsatd tevékenységével
kapcsolatosan nem mertilt fel, hogy analitikdjaban fizetendé adoként azt nem szerepeltette, az adot
nem vallotta be és azt nem fizette meg, mert ezeket a kérdéseket az alperes nem vizsgalta.
Hangsulyozta, hogy az els6foktl hatarozatot megsemmisitd alperesi hatdrozat pontosan utalt arra,
hogy azok a koriilmények, amelyek a mostani hatarozatban is rogzitésre keriiltek, nem elegenddk az
addlevonasi jog megtagadasahoz. Ezen tilmenden a felperes hivatkozott az Eurdpai Unid
Birosdganak C-80/11 és C-142/11 szamu iigyben kifejtettekre és allitotta, hogy ezek alapjan a
felperes addlevonasi joga nem tagadhat6 meg.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartasat
inditvanyozta.

A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelemre eldterjesztett észrevételében valtozatlanul fenntartotta a
perben kordbban eldadott érveit.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

A rendkiviili jogorvoslatnak mindsiilé feliilvizsgalati eljarasban, a Pp. 275.§-abol kovetkezden,
nincs helye bizonyitas felvételének, a bizonyitékok ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a
Kuria a feliilvizsgalati kérelem altal vitatott kdrben a rendelkezésére allo iratok alapjan donthet. A
Pp. ezen rendelkezéseibdl azonban az is kovetkezik, hogy a jogerds itéletben megtestesiilo
jogszabalysértést a bizonyitékok kirivoan okszerlitlen vagy a logika szabalyaival ellentétes
mérlegelése is megalapozhatja. A bizonyitékok okszerlitlen mérlegelése a perbeli esetben fennallt,
mivel az alperes €s a birdsag is egy ténynek kiemelkedden fontos jelentdséget tulajdonitott, ennek
atértékelése, kivétele viszont teljesen mas kovetkeztetés levonasara vezetett.

Az alperes ¢€s az els6foku birdsdg annak a ténynek tulajdonitott ugyanis kiemelkedd jelentdséget,
hogy a jogutod tajékoztatasa alapjan a felperes a V. Zrt.-hez kapcsolddo projekt kapcsan a Zrt.-t 98
milliés arbevételhez juttatta nem pedig 210 millidhoz, amely a Kft.-vel valo elszdmolés alapjat
képezte. Erre figyelemmel allapitottak meg a szamla hiteltelenségét. Az iratok attekintése,
kiilonosen a Zrt. és a felperesi jutalék elszamolasat tartalmazé szamlak és a kimutatasok alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperes a 98 milli6 forintot jéval meghaladd arbevételt
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Jtermelt" a Zrt.-nek. fgy annak értékelése maradt csupan hétra, hogy a felperes és a Kft. kozotti
elszamolas alapjat mi képezte. Csak a .... lizlethez kapcsoldddan illette meg a jutalék a Kft.-t, vagy a
felperes altal az eljaras soran kovetkezetesen allitottak alapjan mas projektek is benne foglaltak.

A Kuria a felek kozott 1étrejott megallapodas, a teljesités igazolason szereplé megnevezés €s a
felperes altal készitett elszdmolas alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a jutalék alapjat
nem csupan a V. Zrt.-t0l szarmazo6 arbevétel képezte. A teljesités igazolason szerepld megnevezés
csakugyan megtévesztd, azt a kovetkeztetést is le lehet beldle vonni, hogy az elszamolas alapja
kizarolag ez az egy projekt volt. A Kuria azonban elfogadta a felperesnek az eljarasban és a perben
elterjesztett konzekvens eldadasat, hogy az elnevezés egy gytijtOkategoriat jelentett, minden olyan
projektet, szolgaltatasnyujtast takart amit a tavkozlési cégekkel kapcsolatban a felperes és annak
alvallalkozoja végzett. Tehat az nem kizardlag egy tavkozlési céghez kapcsolddd tevékenységet
jelentette, hanem mindazt amit a felperes a jutalék szamitas alapjat képez6é kimutatason feltiintetett.
Ennek kapcsan az nem lehetett vitatott, hogy az a 210 millié amit a felek ezen megjeldltek mint
arbevétel befolyt a megbizéhoz. Utal a Kuria arra, hogy a felperesi teljesités alatamasztast nyert a
Zrt. id6északi tlizletag vezetdjének vallomasaval, illetve a jogutdd elért arbevételi kimutatasaval is.
Az alvéllalkoz6 bevonasat a felek kozott 1étrejott szerzédés nem tiltotta, annak kézremiikodését a
vallomas megerdsitette.

Egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperes a Zrt.-vel kotott megbizasi szerz0dés teljesitésére
vonta be a Kft.-t. A felperes a Zrt. fel¢ teljesitette a megbizast, annak teljesitésérdl 5 db szdmla
kertilt killitasra. A teljesités igazolasokat a Zrt. aldirasra jogosult képvisel6i alairtak, a teljesitések
alapjan Osszesen 1.019.111.822 Ft arbevétel folyt be a Zrt.-hez, amelynek kozremiikoddéje volt a
szamlakiallito Kft. A szadmlakibocsato Kft. jutalékalapjat képez6 arbevétel nem kizarolag a V. Zrt.-
tél folyt be Zrt.-hez. A felperesi iligyvezetd pontosan bemutatta és levezette a jutalékszamitas
maodjat, azt, hogy mely sorokat és oszlopokat kell figyelembe venni a jutalékszamitas alapjaul
szolgald Osszeg szamitdsahoz €s abbdl hogyan szamitandé a jutalék Osszege. Annak mértékében a
felek megegyeztek, amit igazol a felek kozott felvett feladatlap, e szamitasnak megfelelden allitotta
ki a Kft. szamlajat.

Hangsulyozza a Kuria, hogy az alperesi megallapitds alapja nem az volt, hogy a felek kozotti
gazdasagi esemény nem tortént meg, hanem a nem igazolt arbevétel Osszeg miatt a szamla
tartalmilag hiteltelen, a nagyobb jutalékosszegrdl kiallitott szamla adoeldny megszerzését célozta.
Ez azonban a fentiek alapjan megddlt, ekként szamlaban feltiintetett afa levonasa a felperes részérdl
jogszert.

A fentiek alapjan a Kuria a szdmlahoz kapcsolodo megallapitasok tekintetében a jogerds itéletet, az
alperesi hatarozatot a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és az alperest 1)
eljaras lefolytatasara kotelezte. Az uj eljarasban a jutalék szamldhoz kapcsoloddan az afa levondst
megtagadni és jogkovetkezményeket felszamitani nem lehet.

74r6 rész

A Kuria a pervesztes alperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperes elsofoku és feliilvizsgalati perkoltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti és feliilvizsgalati eljarasi illetéket az



alperes pervesztességére tekintettel a koltségmentesség alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

[26] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson biralta el.

Budapest, 2017. oktober 26.
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