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Rendelkezé rész

A Karia a Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdséag
8.K.27.472/2016/8. szadmu 1itéletét hatdlyon kivil helyezi, és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az

alperesnek 150.000 (szazotvenezer) forint egylittes elséfokla és
feliilvizsgédlati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kilon
felhivéasra - 230.400 (kettbszédzharmincezer-négyszaz) forint
kereseti és 384.000 (hdromszaznyolcvannégyezer) forint

feltilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
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A felperes 2010. marcius 8-an kidllitott J&stermeldi igazolvanya
2014. december 31. napjaig wvolt hatdlyos. Az 1uj J&stermeldi
igazolvéany kidllitédsara csak 2015. szeptember 2-an kerilt sor.

A felperes a 2010. mércius 30-a4n kelt, 1illetékkiszabasra 2010.
aprilis 1-jén bejelentett adasvételi szerzddéssel szerezte meg a

helyrajzi széma szantd, erdd, gyep (rét) milvelési agu termbfold
ingatlan 1/1 tulajdoni hényadat. A szerzd&déshez mellékelt B 400-as
adatlapon a felperes kijelentette, hogy a szerzddés aldirasakor mar
regisztracidés igazoldssal rendelkezd mezdgazdasdgi tevékenységet
végz4 személy és vallalja, hogy az ingatlant legaldbb 5 évig nem
idegeniti el, azon vagyoni értékd jogot nem alapit, valamint egyéni
vidllalkozdként vagy mezdbgazdasadgi Estermeldként az ingatlant, mint

term6foldet mezbdgazdasdgli célra hasznositja. A felperes erre
tekintettel kérte az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 26.§ (1) bekezdés p) pontja szerinti

illetékmentesség alkalmazasat. Az elsé6foku addbhatdsdg a kérelemnek
helyt adott és 0 forint visszterhes vagyondtruhadzasi illetéket irt
eld.

Az elséfoku adbéhatdsag az illetékmentesség feltételeinek
fennallaséat hivatalbodl ellenbrizte. Az Sstermeld fogalmanak
meghatadrozasadra a személyi jovedelemaddrdl szdld 1995, évi CXVII.
tv. (a tovabbiakban: Szja tv.) 3.§ 18) pontja alkalmazandd, melyre
tekintettel az &stermeldi statuszt a felperesnek a 2015. évben nem
volt Ostermeldédként vagy egyéni vallalkozdként nyilvantartva,
illetve csaladi gazdasadgnak sem volt tagja, ezért nem tett eleget
az Itv. 26.§ (1) bekezdés p) pontjdban tamasztott feltételeknek.
Ezért az egyébként jard illeték kétszeresének, 3.844.000 forintnak
a megfizetésére kotelezte.

Az alperes a 3145453098 szamu hatarozataval helybenhagyta az
elséfoklt dontést. Indokoldsdban kiemelte, hogy az illetékmentesség
tekintetében jelentdésége van az &stermeldi tevékenység kikdtésének
és igazolédsanak, ugyanis ez személyes kOzremikodést igényel a
mezdgazdasagl tevékenység folytatédsaban.

A kereseti kérelem

A felperes keresettel témadta az alperesi hatarozatot. A birdsagi
fellilvizsgdlatot azért kérte, mert a szankciondlt magatartésok
k6zott nem szerepel az &stermeldi igazolvany ideiglenes hidnya. Az
alapvetéden addigazgatdsi eljédrds korébe és nem az illetékfizetési
kotelezettséghez tartozik. Az igazolhatdéan nem mezdgazdasagi célra
torténd hasznositds kondicidé nem azonos az ideiglenesen &stermeldi
igazolvany nélkill végzett mezdbdgazdasadgi hasznositéssal.

Az elséfoku itélet



[6] Az elséfoku birdsadg Jogerds itéletével az alperesi hatarozatot az
elséfokt hatdrozatra is kiterjedéen megviltoztatta és a felperest
1.920.000 forint vagyonszerzési illeték megfizetésére kotelezte.

[71 A koézigazgatadsi diratok és a felperes &altal csatolt szakértéi
vélemény alapjan azt 4llapitotta meg, hogy a felperes esetében az
Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontjanak elsdé mondatdban foglalt
illetékmentesség szempontjabdl eldirt feltételek koziil az egyéni
vallalkozdként vagy mezdégazdasagi O6stermeldként torténd
mez&gazdasdgi célra vonatkozdé hasznositéds feltétele nem valdsult
meg. A felperes a terméfdldet ugyan 5 évig nem idegenitette el,
azon vagyoni értékdl Jjogot nem alapitott, azonban az addbhatdsag
nyilvantartasaban egyéni vadllalkozdbként nem szerepelt és
mezdgazdasagi &stermeldi igazolvannyal a szilkséges 5 éves idd&tartam
alatt folyamatosan nem rendelkezett, mivel 2014. december 31.
napjat kovetden annak kiaddsdra csak 2015. szeptember 2-an kerilt
sor. Ennek folytadn koteles az Itv. 26. § (1) Dbekezdés szerinti
vagyonszerzési illeték megfizetésére.

[8] Az egyébként Jjard 1illeték kétszeres Osszegének megfizetésére
vonatkozd feltételek wviszont nem teljesliltek. A felperes tévesen
hivatkozott arra, hogy az J&stermeldi igazolvany igazolnd, hogy
vagyonszerz$d mezdgazdasagi Ostermeldi tevékenységet folytat. Az
igazolvany csak az adbézasi statuszroél szbl. A tényleges
mez&égazdasdgi célt hasznositast a felperes 4ltal csatolt szakértdi
vélemény igazolta.

[9] Az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontjanak utolsd mondata a kétszeres
illetékdsszeg kiszabasanak szempontjdbdl nem azt irja eld, hogy a
vagyonszerz®é  felperesnek igazolhatdéan nem OSstermeldként, nem
mezdgazdasagi célra kell hasznositani az ingatlant. A kiszabéas
feltétele a nem mezdgazdasdgi célra torténd hasznositéds. Ez a cél
abban az esetben 1is Dbekdvetkezhetett wvolna, ha a felperes a
term6f6ld megszerzésétdl szamitott 5 éven belill mezbgazdasagi
6stermeldi igazolvannyal rendelkezett volna.

[10] Az alperes &ltal hivatkozott Karia Kfv.I.35.335/2012/5. szamu
itélet a Jelen perben vizsgalt tényadlléashoz képest eltérd. Ottt
ugyanis a felperes az erdd mlGvelési &agba tartozd teriilet felett
tulajdoni jogot gyakorolt, de annak nem volt hasznadldéja, nem volt
erdbgazdalkodd. A perbeli esetben viszont a terméfdld mezdbdgazdasagi
célra torténd hasznositdsa soran az ingatlan tulajdonosa a
felperes, aki az ingatlannak egyben hasznaldéja is.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
[11] Az alperes felulvizsgalati kérelmében a Jjogerds 1itélet hatalyon

kiviil helyezését és elsb8dleges a felperes keresetének elutasitéaséat,
masodlagosan az elséfoku birdsdg Uj eljardsra és Uj hatéarozat
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hozatalra utasitaséat kérte. Kiemelte, hogy az Itv. 26. § (1)
bekezdés p) pontjanak mentességi feltételéhez nemcsak a tényleges
haszndlat, hanem az is sziikséges, hogy arra egyéni véallalkozdként
vagy mezdgazdasidgi Ostermeldként keriiljon sor. Az a jogértelmezés,
amely figyelmen kivil hagyja az elsé mondatban foglaltakat és
kizdrdélag a jogszabalyi rendelkezés mésodik mondatara Osszpontosit,
téves és ellentétes a jogalkotdi akarattal is. Ugyanez szerepel a
Karia els6foku birdésag altal iranyaddnak nem tekintett
Kfv.I.35.335/2012/5. szaml eseti dontésében is.

A felperes felillvizsgalati kérelmet nem nyujtott be, nem vitatta,
hogy az &stermeldi igazolvany idéleges hiadnya miatt a mentesség nem
alkalmazhatdé. Nem terjesztett eld felilvizsgadlati ellenkérelmet
sem.

A Kuria dontése és jogi indokai
Az alperes felilvizsgalati kérelme alapos.

A szerzd&dés illetékkiszabasra vald bejelentésének iddpontja szerint
hatdlyos Itv. 26.§ (1) Dbekezdés ©p) pontja szerint mentes a
visszterhes vagondtruhdzasi illeték aldél terméfoldnek a kilon
jogszabdly alapjan a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési tamogatasi
szerv altal kiadott regisztréacids igazoléassal rendelkezd,
mezdgazdasagi tevékenységet végzd maganszemély éaltali, visszteher
ellenében torténd megszerzése, feltéve, ha az 1igy véasarolt
terméfoldet a vasdrlastdl széamitva legaldbb 5 évig nem idegeniti
el, azon vagyoni értékld jogot nem alapit, és egyéni vallalkozdként
vagy mezbgazdasagi &stermeldként a terméfoldet mezdgazdasagi célra
hasznositja. A feltételek vallaldsardél a vagyonszerzdédnek legkésdébb
a fizetési meghagyds Jjogerdre emelkedéséig kell nyilatkoznia az
dllami addéhatdésédgndl. Ha a vagyonszerzd a terméfoldet az 5 év
letelte eldétt elidegeniti, vagy azon vagyoni értékd jogot alapit,
igazolhatdan nem mezdédgazdasadgi célra hasznositja, az egyébként jard
illeték kétszeresét kell megfizetnie.

A jogerds itélet indokolédsa a torvényhelyben foglaltakat onkényesen
nem csak ketté Dbontotta: mentességi feltételre és szankcidrdl
torténd rendelkezésre, de azokat egymastol fiiggetleniil is
alkalmazta. Megadllapitotta, az O&stermeldi igazolvany iddéleges
hidnya miatt a mentesség nem alkalmazhaté, de mivel a felperes
dltali mezdégazdasadgi hasznositéds megvaldsult, az igazolvany hianya
nem eredményezhet kétszeres illetékfizetési kdtelezettséget. Ezzel
a Jjogszabaly értelmezéssel figyelmen kivil hagyta, hogy a
jogkdvetkezmény az Itv. 26.§ (1) Dbekezdés p) pontja szerinti
mentességet 1igénybe vevd ,vagyonszerzd"-vel szemben alkalmazhatd.
Ilyen ,vagyonszerzd"-nek pedig, a perbeli tényalléds mellett, csak
az mindésiilhet, aki a termé6fdldet megvasarolva, érvényesiteni akarja
a mentességet, és ezért hivatkozik a B 400-as nyomtatvanyon az
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Sstermeldi  igazolvany meglétére. A  kétszeres illetékfizetési
kotelezettséget megalapozd hiba tehdt nem c¢csak a hasznositéas
anomdlidival, hanem a vagyonszerz® személyére nézve, Ostermeldi
igazolvanyanak hianyaval is bekovetkezhet. Ennek folytadn a
felperes, mint vagyonszerz®, nem csupan a mentességre nem jogosult,
de terheli az egyébként Jadrd illeték kétszerese megfizetésének
kotelezettsége is.

A felilvizsgadlati kérelemben hivatkozott Kfv.I.35.335/2012/5. szama
itélet konkrét elemzését az elséfokt birdésadgnak a kordbbiakban még
nem alkalmazott megkdzelitése miatt melldzte a Karia.

A kifejtettekre figyelemmel a Karia a Pp. 275.§ (4) bekezdése és
339.8 (1) Dbekezdése alapjan a Jogerds 1itéletet hatdlyon kivil
helyezte, és a felperes keresetét elutasitotta.

A dontés elvi tartalma
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A vagyonszerzdé Sstermeldi  igazolvanydnak  idéleges hidnya @ is
megalapozza a kétszeres illeték megfizetésére kotelezést.

Zard rész

A Karia pervesztes felperest a Pp. 270.§ (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78.S (1) bekezdése alapjan kbételezte a pernyertes
alperes egylittes elséfoku és feliilvizsgalati k6ltségének
megfizetésére.

A téargyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rdétt kereseti és
feliilvizsgalati illeték viselésére a Kuria az illetékekrdl szdld
1990. évi XCIII. torvény 50.§ (1) bekezdése és a koltségmentesség
alkalmazasadrdél a birdésdgi eljarasban szdld 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan kotelezte a felperest.

Tadrgyalds tartasat a felek egyike sem kérte, a felperes irésbeli
ellenkérelmet sem nyuajtott be, Jjogkérdésben kellett doénteni, a Pp.
272.8 (2) Dbekezdése a felilvizsgalati kérelem kiegészitését, a
275.§ (1) bekezdés pedig a bizonyitéast zarja ki, nem meriilt fel a
tdrgyalds tartédsdnak szilkségessége: a Kuria a felilvizsgélati
kérelmet téargyalason kivil birdlta el.

Budapest, 2017. november 30.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva sk.
eldadé bird, dr. Heinemann Csilla sk. biréd



