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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az iigy szama: Kfv.I.35.530/2018/4.

A tanacs tagjai: Dr. Hajnal Péter tanacselnok és eldadd bird; Dr.
Heinemann Csilla bird; Huszarné dr. 0lah Eva biréd

A felperes: felperes neve (felperes cime)

A felperes képviseldje: Becker Ugyvédi Iroda (fél cime)

Az alperes: Nemzeti Add-és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag
Az alperes képviseldéje: Dr. Nagy Zsuzsanna kamarai jogtanacsos

A per targya: adodigyben hozott kozigazgatédsi hatdrozat birdsagi
felilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté £fél: felperes, 21. sorszam
alatt

A felilvizsgalni kért Jjogerds hatarozat: a Budapest Kornyéki
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdésadag 4.K.27.794/2017/17. szamu
itélete

Rendelkezd rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsag
4.K.27.794/2017/17. itéletét hatalyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az
alperesnek 100.000 (szézezer) forint felllvizsgdlati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - kiilén felhividsra - az
allamnak 1.474.600 (egymillidé-négyszazhetvennégyezer-hatszaz)

forint felilvizsgadlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az elsb6foku adbdhatbdsdg a felperesnél 2012-2013. évekre vonatkozodan
személyi jovedelemadd (a tovabbiakban: szja) és szazalékos
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egészségligyi hozzadjarulads bevallédsok utdlagos vizsgdlatidra irédnyuld
ellenérzést folytatott le. A revizid lezarasat kovetden 1835506745
iktatdészami  hatarozataval a 2013. évre szja és szédzalékos
egészségligyi hozzdjarulds adbdnemekben O6sszesen 14.746.796 forint
adébhianynak minésiilé addkiilonbozetet 4&llapitott meg a felperes
terhére, mig javara 126.282 forint szja addkiilonbodzetet tart fel. A
birsadgalapot képezd addhidny utédn 29.493.592 forint addbdbbirséagot
szabott ki, wvalamint 1.053.899 forint késedelmi pdtlékot szamitott
fel.

Eljarédsa soran az elsdfokt addbhatdésdg azt wvizsgalta, hogy a
felperes, aki a 2013. szeptember 30-an megszilnt ... Ugyvédi Iroda
(a tovébbiakban: Ugyvédi Iroda) keretein belul végzett ugyvédi
tevékenységet, 2013. évben az Ugyvédi Irodat megilletd bevételeket
részben sajat lakossagi bankszamlédjdra utalta, illetve az Ugyvédi
Iroda letéti és véallalati szamlairdl készpénzt vett fel,
atutaléasokat eszkdzolt sajat lakossagi bankszamlajara, valamint az
Ugyvédi Iroda szamlain 1évd pénzt bankkdrtyds vésdrldsokkal sajat
céljaira haszndlta fel. Az ilyen mbédon megszerzett 44.010.909
forint wutdn az Ugyvédi Iroda és a felperes nem teljesitett
adébevallisi és addfizetési kotelezettséget.

Az alperes 1836431792 iktatdészamlt hatarozatédval az elsé6foku
hatédrozatot helybenhagyta. A hatdrozat megédllapitdsa szerint az
Ugyvédi Irodatdl megszerzett oSsszegek a felperes addkdteles egyéb
jovedelmének mindsiiltek.

A masodfoku hatérozat a felperes altal eléterjesztett
bizonyitékokat a kovetkezbdképpen értékelte. Az allitdélagosan az A.
Clubnak nyajtott tadmogatasként kezelt Osszeg kapcsan

megadllapitotta, hogy az A. Club a vizsgalt iddszakban nem 4&llt
szerz&édéses kapcsolatban az Ugyvédi Irodaval, illetve a tamogatast
allitélagosan nyujtd vallalkozads sem szerepelt tamogatdi kozott. A
felperes altal a fellebbezési eljards soran becsatolni megkisérelt,
ingatlan adésvétel kapcsan 4llitdélagosan megfizetett foglald
kezelését bizonyitani kivand szerzddés kapcsan kijelentette, hogy
ezt a hivatkozédsat a felperes hatdriddén kivil terjesztette eld, és
a szerzddés tényleges <csatolédsat is elmulasztotta. Arra 1is
ramutatott, hogy a szerzd&dési tartalom valddisaganak elfogadidsdhoz
a szerzbddés foldhivatali érkeztetése is sziikséges lett volna.

A kereseti kérelem

A felperes az alperesi hatarozattal szemben keresetet terjesztett
elé annak felillvizsgalatat kérve. Arra hivatkozott, hogy az alperes
daltal megadllapitott tényédllads nem megalapozott és nem bizonyitott,
elsb6sorban mivel az alperes nem tudta egyértelmien elkiiloniteni a
felperes 4ltal az Ugyvédi Iroddtdl megszerzett bevételeket, illetve
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a felperes 4ltal ltgyvédi tevékenysége korében kezelt Osszegeket.

Keresetéhez  bizonyitékként csatolta az els6fokt  addbhatdsagi
hatédrozattal szembeni fellebbezés sordn késedelmesen Dbecsatolni
kivant, viszont ténylegesen nem <csatolt ingatlan adasvételi
szerz&dést. Ezzel kapcsolatban eldadta, hogy a masodfokt hatérozat
jogellenesen hagyta figyelmen kivil ezt a bizonyitékot.

Az elséfoku itélet

Az els6fokt Dbirdsag Jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.

Az itélet indokoléaséaban ramutatott arra, hogy a személyi
jovedelemaddrdl szdodld 1995, évi CXVII. torvény (a tovabbiakban:
Szja. tv.) 1. § (3) Dbekezdés, 4. § (1) bekezdés és a 4. § (2)
bekezdés értelmében a  felperes altal az Ugyvédi Irodatol
megszerzett 44.010.909 forint maganszemély addkoteles Jovedelmének
mindstl, amely utdn a felperesnek addbevallasi és adbdfizetési
kotelezettsége volt.

Kihangstlyozta, hogy az Szja. tv. értelmében a felperesnek kellett
volna bizonyitania, hogy az Ugyvédi Irodatél megszerzett bevételei
nem mindésiilnek addkoteles Jjovedelemnek. Hivatkozva a Kuria
vonatkozd itélkezési gyakorlatéara (Kfv.v.35.442/2011/6.,
Kfv.I1.35.188/2013/7., Kfv.I.35.414/2016/5., Kfv.I.35.592/2015/9.,
Kfv.I.35.492/2016/5.) kifejtette, hogy amennyiben egy maganszemély
tdrsas vallalkozéds nevében pénzt vesz at vagy pénzt vesz fel, akkor
arrél bizonylatot kell kiallitani, azt bevételezni kell a
hadzipénztarban, a bevételezéssel kapcsolatos pénztarbizonylatot a
befizetédnek sajat érdekében meg kell O6riznie. Mivel a szdbban forgd
pénzdsszegek ki- és bevételezése nem ilyen mbédon tortént meg, a
felperes nem tudta bizonyitani, hogy azokat az Ugyvédi Iroda
érdekében hasznadlta fel és azokkal nem sajatjaként rendelkezett.

Az itélet azt 1is megdllapitotta, hogy a felperes az alperesi
bizonyiték-értékeléssel és ténymegdllapitédssal Osszefiiggésben nem
terjesztett eld olyan érdemben vizsgdlhatd konkrét eldbadast, amely
a kereseti kérelmének teljesitését megalapozta volna. A keresethez
csatolt ingatlan adasvételi szerzdédés kapcsdn kijelentette, hogy
mivel azt a felperes a fellebbezési eljards soran elmulasztotta
becsatolni, az alperesnek hatarozatdban nem kellett értékelnie.

Az itélet a felperes egyes, a keresetlevélben nem sérelmezett,
ezért Gjnak mindésitett jogszabalysértésekre vald hivatkozéasait azok
elkésettsége miatt hagyta figyelmen kivil.
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A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld fellilvizsgdlati
kérelmet, amelyben elsédlegesen annak megvaltoztatidsat kérte.
Kérelme szerint a Jjogerds 1itélet az elséfoklt hatdrozatra is
kiterjedéen valtoztassa meg a masodfoklt addhatdbsadgi hatarozatot, és
mellézze a megadllapitott adbébhidnyt és az ahhoz  kapcsolddd
valamennyi jogkdvetkezményt. Masodlagosan a felperes az alperesei
hatdrozat az elséfokl hatarozatra 1s kiterjeddé hatdlyon kivil
helyezését kérte. Az alperesi hatédrozatot az Szja tv. 4. § (2)
bekezdés és a 7. § (1) bekezdés f) és t) pontjal megsértése miatt
taldlta jogszabdlysértdédnek.

A felperes kérelmében eldadta, hogy az Ugyvédi Iroda bankszamlédirdl
megszerzett &sszegeket az Ugyvédi Iroda keretei kozott ellatott
igyvédi tevékenysége korében kezelte. Kiemelte, hogy a vizsgédlt
6sszegbbl 26.000.000 forintot az A. tamogatasa céljabdl helyezték
letétbe az Ugyvédi Iroda letéti szamlajan, amelyet a
kedvezményezett képviseldjének ki is adott. Ramutatott, hogy az
erre az Ugyletre vonatkozd okirati bizonyitékokat az addhatdsagnak
kell az Ugyvédi Irodatdl Dbeszereznie. El&Sadta tovabbéa, hogy
18.000.000 forint a keresetlevélhez csatolt, az Ugyvédi Iroda mint
vevd és egy maganszemély eladd kozott, 2013. szeptember 18. napjan
létrejott ingatlan adéasvételi szerzdéddés foglaldjaként volt a
kezelésében. Azt is kijelentette, hogy az adbhatdésédg altal vizsgalt
készpénzfelvételek ezen foglald Osszegének fedezetét képviselték.

A felilvizsgalati kérelem ramutatott arra 1s, hogy az elséfokl
itélet Jjogi &lléaspontjanak aladtémasztésaként felhivott, a térsas
vallalkozéasok bankszamlairdél felvett készpénz elszamoléséara
vonatkoz6é kuriai itélkezési gyakorlat a szdban forgd Ugyben nem
volt dirdnyaddé. A felperes kijelentette, hogy a Jjogerds itélet
értékelésével ellentétben a szdéban forgd Osszegeket soha nem
szerezte meg, azok nem képezték addbbevallasi és addfizetési
kotelezettség ald esd jovedelmét.

A felperes azt is eldadta, hogy amennyiben az adbhatdsdg, illetve a
jogerds itélet Jjogi Allaspontja megalapozott lenne, a szdbdban forgd
bevételek az Szja. tv. 7. § (1) Dbekezdés f) pontja értelmében
blGncselekmény révén szerzett bevételnek mindésiilnének, amelyet pedig
a jovedelem megédllapitédsanak figyelmen kivil kell hagyni, igy nem
esik a személyi jovedelemadd hatdlya ala.

A felperes analdgiaként az Szja. tv. 7. § (1) bekezdés c) pontjara
is hivatkozott. Kijelentette, hogy az lgyvédi tevékenység korében
kezelt ©pénzdsszegek természetiikben megegyeznek azzal, mikor az
addalany visszaszolgaltatadsi kotelezettség mellett kap valamely
vagyoni értéket, amely fenti rendelkezés alapjan nem vehetd
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figyelembe az addalany jovedelmének kiszamitdsénéal.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet a
kdzigazgatasi eljarasban az eldéterjesztett, 1illetve a fellelt
bizonyitékok alapjan teljes korlden feltédrt tényallédson alapult, a
bizonyitékokat okszerlien értékelte, illetve a benne foglalt jogi
allaspont, ide értve a Kuaria hivatkozott itélkezési gyakorlatéara
vald hivatkozédst is, megalapozott volt.

Az alperes eldadta tovabba, hogy a felperes hivatkozdsa az Szja.
tv. 4. § (2) bekezdésére, illetve a 7. § (1) bekezdés f) és t)
pontjaira megkésett wvolt. Ezen Jjogszabalyhelyek megsértését a
keresetlevélben, illetve a perinditdsra nyitva 4116 hatdriddén belil
sem &llitotta, igy a jogerds itélet az erre vonatkozd, a per soran
megtett felperesi nyilatkozatokat Jjogszerlen hagyta figyelmen
kivil.

Az alperes szerint a felperes nem bizonyitotta hitelt érdemléen,
hogy a wvizsgadlt Osszeg nem képezte addkdteles jovedelmét. Az A.
Clubnak 4&llitdélagosan Jjuttatandd témogatds kapcsan kiemelte, hogy
az adbhatésdgi eljaréds sordn megadllapitéast nyert, hogy a vizsgalt
id&szakban az A. Club nem allt kapcsolatban az Ugyvédi Irodaval. A
felperes sem adott &t olyan okiratot, amely bizonyithatta wvolna,
hogy a felperes az 4ltala kezelt ©pénzdsszeget a cimzettnek
kifizette volna. A keresethez csatolt ingatlan adédsvételi szerzdédés
vonatkozéasédban elsédlegesen megallapitotta, hogy azt szinleltnek
tartja, mivel az Ugyvédi Iroda szamara és annak érdekében tdrténd
ingatlanszerzés roéviddel az Ugyvédi Iroda jogerds megszlnése eldtt
ment wvolna végbe. Arra is ramutatott, hogy az ingatlan nem volt
tehermentesitett, és az adasvételi szerzddést sem nyujtottdk be a
Foldhivatalhoz. Megjegyezte, hogy a felperes a végbe nem ment
adadsvétel soran veszni hagyta az egyébként tualzott mértéklnek
tekinthetd foglaldt, errdl az Osszegrdl lemondott az eladd javara.

Az alperes azt is eldadta, hogy a szdban forgd ingatlan adésvételi
szerz&6dést a felperes csak a keresetéhez csatolta, 1igy annak
értékelésére a kOzigazgatadsi eljarasban nem volt mdbdd.

Az alperes az Szja. tv. 7. § (1) bekezdés c), f) és t) pontjait nem
talalta alkalmazhatdnak az igyben.

A Karia doéntése és jogi indokai

A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Karia a Pp. 272.§ (2) és 275.§8 (5) bekezdésének megfelelden a
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jogerds itéletet a feliilvizsgédlati kérelem keretei kozdtt, a
rendelkezésre 4116 iratok alapjan vizsgalta felil.

A felllvizsgadlati kérelem elsédsorban arra vonatkozott, hogy a
felperes az alperes altal is vizsgéalt Osszegeket  {igyvédi
tevékenysége kdrében kezelte, azokat nem szerezte meg.

A Kuria megédllapitotta, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a
vizsgdlt Osszeg egy részét az A. Club részére harmadik személy
dltal folydsitott téamogatasként kezelte. Ezzel szemben az alperes
bizonyitotta, hogy az A. Club a vizsgalt idészakban nem 4&ll
kapcsolatban az Ugyvédi Irodéaval, és hogy a tamogatéast
dllitdélagosan folydésitd harmadik személy nem volt az eldébbi
tdmogatdi kozott.

A Kuria megdllapitotta tovébbéa, hogy a felperes a keresetéhez egy
ingatlan adéasvételi szerzddést csatolt, amelyet az eljarésban
bizonyitékként kivant felhasznalni. A keresetlevelében foglaltak
szerint arra abbdél a célbdl hivatkozott, hogy a birdésédg 4dllapitsa
meg az alperesi hatarozat Jjogellenességét, mivel azt a csatolt
szerzd&dés figyelmen kivil hagyasaval hoztak meg. Ezt a
nyilatkozatdt a felperes az elsd targyaldson sem egészitette ki.
Egyedil a 12. sorszamu, pereldkészitdnek nevezett iratban tesz a
késd&bb a feltilvizsgalati kérelemben elbdadotthoz hasonléd
nyilatkozatot, hogy a keresethez csatolt szerzddés azt bizonyitja,
hogy a vizsgalt 0Osszeg vonatkozd részét a szerzddéssel érintett
ingatlan adasvételi ilgylet lebonyolitdsa érdekben kezelte. Ez pedig
mar tiltott kereset valtoztatédsnak mindsil.

Az elséfokll birdsdg helyesen a felperes keresetében megjeldlt
jogsértés kOrében értékelte a becsatolt okiratot, alperes eleget
tett-e a bizonyitékok értékelésének, nem pedig annak bizonyitasara,
hogy mire forditotta az Ugyvédi Iroda pénzét.

A Kuria osztotta a Jjogerds 1itélet érvelését, hogy a kereseti
kérelem az alperesi bizonyiték-értékeléssel és ténymegadllapitéssal
6sszefliggésben nem terjesztett eld olyan érdemben vizsgédlhato
elbadast, amely a kereseti kérelmének teljesitését megalapozta
volna. Mivel a keresethez csatolt ingatlan adéasvételi szerzddés
becsatolédsédra az alperes eldtti eljarasban ténylegesen nem keriilt
sor, nem tekintheté olyan bizonyitéknak, amelyet az alperesnek
értékelnie kellett volna. Ebbd&él kifolydlag a Jogerds itélet
megalapozottan tagadta meg a felperes a csatolt ingatlan adasvételi
szerz&désre vonatkozdan eldadott kereseti kérelmének teljesitését.

A  Kuria kordbbi itélkezési gyakorlata 4&ltal is megerdsitett
allaspontja szerint ellenkezd Dbizonyitds hidnydban a térsas
vallalkozads bankszadmldirdl maganszemély &ltal megszerzett bevétel
adbékoteles  jovedelemnek mindsil. A Dbizonyitédsnak arra kell
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iradnyulnia, hogy a maganszemély a felvett Osszegekkel nem
sajatjaként rendelkezett, azokat a tarsas vallalkozas tevékenysége
érdekében hasznalta fel.

A Kuria megédllapitotta, hogy az Szja. tv. 7. § (1) bekezdés c), f)
és t) pontjaira  torténd felperesi hivatkozds érdemben nem
befolyasolta a feliilvizsgdlati kérelem értékelését. Az Szja. tv. 7.
§ (1) bekezdés c¢) pontjaban foglalt kivétel nem vonatkozik a
felperes 4ltal bizonyitani kivant jogiigyletekre. Az Szja. tv. 7. §
(1) bekezdés f) pontja Jogerds birdi itélettel megdllapitott
blincselekmény révén szerzett wvagyoni értékek esetén alkalmazandd,
és csak akkor, ha azt ténylegesen elvontak. Az Szja. tv. 7. § (1)
bekezdés t) pontja vonatkozdsdban a feliilvizsgédlati kérelem nem
tartalmazott kifejtett nyilatkozatot.

Zard rész

A  pervesztes felperes a Pp. 270. § (1) Dbekezdése folytéan
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjadn koteles az alperes
feliilvizsgalati koltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytadn le nem roétt feliilvizsgéalati
illeték viselésére a Karia az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII.
torvény 50. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség alkalmazasardl a
birdésadgi eljarédsban szb6ld6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest.

A Pp. 274. § (1) Dbekezdése alapjan a Kuria a felilvizsgalati
kérelmet targyalason kiviil biralja el, kivéve ha a felek barmelyike
tdrgyaléds tartédsat kéri, vagy a Kuria a targyalédson vald elbiralést
szlikségesnek tartja. A targyaléds tartasdt a felek egyike sem kérte,
és mivel a Pp. 272.S (2) Dbekezdése a fellulvizsgalati kérelem
kiegészitését, a 275.§ (1) bekezdés pedig a bizonyitast zarja ki,
nem meriilt fel a targyalas tartdsanak sziikségessége. A Kuria a
feliilvizsgédlati kérelmet targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2019. januédr 10.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselndk és eléaddé bird, Dr. Heinemann
Csilla sk. biré, Huszarné dr. 0Olah Eva sk. biré



