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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az ugy szama: Kfv.I.35.710/2018/7.

A tanacs tagjai: Dr. Dardk Péter a tandcs elndke, Dr. Heinemann
Csilla elbadd bird, Huszarné dr. 0ldh Eva bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseldje: Dr. Huszdr Daniel igyvéd

Az alperes: Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag
Az alperes képviseléje: Dr. Lajkd Henrietta kamarai jogtanacsos

A per targya: vamhatdsdgi hatdrozat birdsadgi felilvizsgalata
A felilvizsgalati kérelmet benyajtd fél: felperes 38. szém alatt

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Szegedi Kozigazgatédsi és
Munkatugyi Birdsadg 107.K.27.067/2018/37.
Rendelkezé rész

A Karia a Szegedi Kozigazgatéasi és Munkaiigyi Birdséag
107.K.27.067/2018/37. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon Dbeliil az

alperesnek 1.000.000 (egymillid) forint feliilvizsgélati
perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kildn
felhivéasra - 3.500.000 (hdrommillid-o6tszdzezer) forint

fellilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

K. J. egyéni vallalkozdé (tovabbiakban: fdékotelezett) a G. Kft.-tdl
bérelt, &ltala vezetett tehergépjdrmivel 2014. Julius 22. napjéan
Szerbia irdnyabdl belépésre jelentkezett a roszkei

hatdrkirendeltségnél. A szallitmany 1250 mesterkarton 70500 eurd
értékdl ... markadju cigaretta wvolt. A szadllitmany feladdja egy
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szlovak, cimzettje egy Marshall-szigeteki gazdalkodod volt.
Rendeltetési vamhivatalként a gordg Piraeus vamhivatal kerilt
feltintetésre. Az arutovabbitasok fedezetélil a felperes TC32 egyedi
garanciajegyei keriiltek benytjtésra.

Az inditdé vamhivatal a benyujtott okmanyok alapjan a tételes

aruvizsgalatot kovetbden 2014. Julius 24. napjadn a kérelemmel
egyezden elvégezte az aru tovabbitasat, rahelyezte a vamzarat a
tehergépjarmire és utnak inditotta a gorog rendeltetési

vamhivatalhoz 2014. jtlius 31-ei bemutatadsi hatdriddével. Miutdn a
hatdridén beliil a gdrdg rendeltetési vamhivataltdl a szallitmény
nyilvantartédsba vételét illetdéen nem érkezett értesités, 1igy a
vamhivatal eljarast inditott amiben értesitette a fdékdtelezettet és
a felperest is a befejezetlen arutovadbbitdsi eljarasrdl.

Az 4ru sem a cimzett gdrdg hajdézadsi vallalatndl, sem a gorog
rendeltetési vamhivatalndl Piraeusban nem kerilt bemutatédsra, az
Magyarorszag teriiletét nem hagyta el, hiszen a szallitdeszkdz sem a
szlovén, sem a horvat informatikai rendszerekben nem kerilt
nyilvantartédsba vételre. Erre figyelemmel az elsé6fokl hatdsag 2015.
junius 10. napjadn a fdékotelezett és a felperesi kezes terhére
417.298.732 Ft vamtartozidst 4llapitott meg a Kozdsségi Vamkddex
létrehozasardl sz6ld, a Tanadcs 1992. oktdber 12-ei 2913/92/EGK
rendelet (tovédbbiakban: Vamkddex) 203. és 215. cikkei alapjén.

A felperes fellebbezése folytan eljart addhatdsag 2015. szeptember
15. napjadn kelt hatarozataval az elsdfokl hatédrozatot és az
elséfokt hatdésdgot UJ eljidrads lefolytatédsdra utasitotta figyelemmel
arra, hogy tényallas tisztdzdsi kOtelezettségének nem tett eleget.
Az 1Uj eljarédsban az elséfokt hatdésdg a 2015. december 18. napjéan
kelt 3026156548 szamu hatdrozatadval vam- dohdnygyartményra eldéirt
jovedéki add és 4dltaldnos forgalmi addé addbnemekben Osszesen
417.298.732 Ft vamtartozast 4&llapitott meg a felperes terhére az
dru vamfeliigyelet aldli jogellenes elvonédsa miatt.

A felperes fellebbezés folytdn eljart alperes a 2017. november 15.
napjan kelt 2233637012 szami hatédrozatdval az elsé6fokl hatdrozatot
a tényallas kiegészitése mellett helybenhagyta. Hatdrozatéban
részletesen ismertette, hogy a tényadlléds tisztédzédsa érdekében mely
idépontokban milyen értesitéseket, megkereséseket eszkozdlt, az
igyfeleket igazolédsok bemutatdsa hivta fel, illetve mikor hallgatta
meg. Megkereste a HU-GO elektronikus UGtdijszedési rendszert
lizemeltetd hatdésadgot, melynek alapjadn rogzitette, hogy a Jarmd
2014. Jjulius 24-én 9.07.36 mp-kor haladt el az O&écsai ellendérzd
pontnal, majd 14.05.20 mp-kor ért a martonvasari ellendrzdé ponthoz,
utolsd észlelése 17.58.14 mp-kor tortént az MT7-es Dbecsehelyi
ellendrzd pontndl. RoOgzitette, hogy a M. Zrt. tdjékoztatédsa alapjan
a ... forgalmi rendszdml Jarmliszerelvény egy alkalommal, 2014.
augusztus 23-4n Csengersimdn kertlt mérlegelésre. Megkeresték a



szlovén és horvat hatdésdgokat is a jarml hatdradtlépése bizonyitésa
érdekében, azonban a két orszag hatdéségai altal végzett
lekérdezések nem vezettek eredményre. A Marshall-szigeteki
Koztadrsasadg Pénzigyminisztériuma &ltal kidllitott igazoldst nem
fogadta el az arutovéabbités befejezésre vonatkozd hiteles
bizonyitékként, mert az igazolads tisztdzatlan korilmények kozott
kertilt az adbdés Jogi képvisel&d&jének birtokdba. A fbkotelezett
meghallgatdsa sordn Ugy nyilatkozott, hogy a Marshall-szigeteki
Koéztarsasdg Pénzigyminisztériuma 4altal kidllitott okményrdél nincs
tudomésa. Ezen tények és bizonyitékok alapjan rogzitette, hogy a
fékotelezettnek tudomédsa kellett legyen arrdl, hogy az 4&rut
elvontdk a vamfeligyelet aldl, ezért addésnak mindsilt, mig a
felperes, mint kezes szintén addsnak tekintendd, mint az adott
vameljaradas alkalmazasdbdél szarmazd koOtelezettségek teljesitésére
kotelezett személy.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében egyrészt vitatta a vamtartozas keletkezését,
masrészt arra hivatkozott, hogy vele, mint kezessel szemben az
alperesi igény-érvényesithetédség az 1idémulads okdn nem 4all fenn,
harmadlagosan eljaradsi szabdlysértésekre utalt, melyek az érdemi
dontésre is kihatéassal voltak.

Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku itélet
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Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.
Hangsulyozta, azaltal, hogy hédrom kildénbdézé MRN szadmt T1 okmany
kertilt rogzitésre, nem Jelenti azt, hogy hédrom A&arutovébbitési
eljarast folytattak 1le, hiszen kizardélag azért kerilt erre sor,
mert a fdékdtelezett 215 db TC32 egyedi garanciajegyet nyuajtott be
Tl okmany mellékleteként, amelyek rogzitése az NCTS rendszerbe
technikailag nem volt kivitelezhetd egy MRN szamon.

Az elséfokt Dbirdésdg itéletének indokoldsdban végigvette az
arutovabbitéasi eljaras o) dadtumait. Megitélése szerint a
lefolytatott eljaréds és hatarozat megfelel a Vamkddex ide vonatkozd
rendelkezéseinek, a fizetésre kdtelezd hatdrozat a 3 éves eléviilési
hatdridén Dbelil kertlt meghozatalra. Az, hogy az arutovabbitési
nyilatkozat kelte nem keriilt megjeldlésre a hatdrozatban, nem
jelenti azt, hogy jogsértést kovetett el a hatdsag. Hangsulyozta,
hogy a felperes kezességvallalasa miatt vamaddsnak mindsilt a
Vamkdédex 203. cikk (3) bekezdése alapjan, ugyanis a fdékotelezett
vonatkozédsédban kezességet vallalt a perbeli &rutovabbitédsi eljarés
jogszerl befejezéséért, emiatt nem az &, hanem a fd&kdtelezett
vonatkozédsadban kellett megvaldésulnia a Vamkddex 203. cikk (3)
bekezdése szerinti vamaddssd mindsités feltételeinek.
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Elvetette azt a felperesi érvelést, miszerint sortartéasos
kezességrdl lenne szd, hiszen a Vamkddex 195. cikke e kOrben
egyértelmlen fogalmaz, amikor kimondja, hogy a kezes irasban
kbtelezettséget vallal arra, hogy az adbdssal egyetemleges
felelésség alapjan megfizeti a megfizetendd vamtartozas biztositott
bsszegét. A felperes és a fdékotelezett kodzott létrejott szerzddéses
jogviszony specialitédsa, hogy a felperes a garanciajegyek ellenében
kapott O&sszeg fejében helytdllni tartozik a fdékdtelezett nem
teljesitése esetén. Nincs annak relevancidja, hogy a fékotelezett a
sajat hatarozatdt 4&tvette-e wvagy sem, hiszen az egyetemleges
felelbsség miatt az alperesnek lehetdsége volt arra, hogy elddntse,
kivel szemben érvényesiti kovetelését.

Az eljart hatdésdgok eleget tettek a perbeli 4&rutovébbitési
eljarasban részt vett valamennyi szerepld beazonositédsara vonatkozo
tényalléds tisztazasi kotelezettségliknek. Széles korld bizonyitasi
eljarast folytattak 1le, melynek sordn megkeresték a perbeli
arutovédbbitédsi eljards valamennyi vélt vagy valds résztvevdjét és e
kérben hatadrozatukat kellden indokoltak, teljestilt a Ket. 72. § (1)
bekezdés e), eb) alpontjaiban foglalt kovetelmény. Az iratokbdl,
bizonyitékokbdél okszerlien vontdk 1le azt kovetkeztetést, hogy a
perbeli &ruk vamfeligyelet aldli elvonasaban a fdékotelezett részt
vett, mert a perbeli &aru nem hagyta el Magyarorszag teriletét,
melyrél a fékdtelezett fuvarozédként is nyilvanvaldan tudott. Igy az
arutovdbbitdsi eljdrds nem keriilt lezdrdsra, ezért a felperes

kezességvallaléséara tekintettel a fékotelezettel egyltt
egyetemleges véamaddésnak mindésiilt. A hatdésdg az 1Gj eljarasra
kotelezd alperesi végzésben foglaltaknak eleget tett,

beazonositotta a vamaddbdsokat, nem sértette meg a Ket. 105. $§-4ban
foglaltakat. Azt is hangstlyozta, hogy a felperes fdékotelezettel
2014-ben csak a perbeli esetben allt szerzd&déses jogviszonyban, igy
a felperes nem téveszthette Ossze, hogy melyik A&rutovabbitéasi
eljarasrdél van szd. Nincs jogszabalyi eldéirds arra vonatkozdan sem,
hogy a masodik értesitésnek milyen formdban kell megtdrténnie,
ezért nem volt akaddlya annak, hogy a fizetési kotelezettséget
eldird hatdrozattal eszkdzdlje azt a hatdsag.

A felperes nem mentestlhet a kotelezettség aldl a Vamkddex
végrehajtasardl szdld 952/2013. EU Eurdpai Parlamenti és Tanéacsi
rendelet (tovéabbiakban: Vhr.) 450c. cikk (1) bekezdésében
régzitettek szerint. A perbeli vamtartozas kdnyvelésbe vétele 2015.
juinius 8. napjan megtdrtént, a vamhatdésdg az addsokat azonositotta,
a vamtartozéds Osszegét kiszadmolta. A Vhr. 450c. cikk (la) bekezdése
szerint az értesitésben tobbek kozdtt az arutovabbitasi nyilatkozat
keltét kell feltiintetni, ezen fogalom alatt az 4&rutovabbitéasi
kézikonyv az arutovadbbitdsi nyilatkozat elfogaddsadnak datuméat érti.
Ezt a vamhatdésdg helyesen tintette fel a mésodik értesitésben. A
felperes 2014. oktdéber 6. napjan kelt értesitésbdédl is tudhatta,
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hogy mely &rutovabbitadsi eljaradsr6l wvan szbd, mert az tételesen
felsorolta az 4&ltala adott garanciajegyek szamat, tovabba a
vamhatdsag ezen levelével az arutovabbitdsi eljaras okményainak
masolatédt 1is megkildte. A felperes az A&rutovabbitédsi eljéaréas
beazonositaséahoz szlikséges megfeleld adattartalommal bird
értesitést kapott kétszer is.

Tévesen hivatkozik a felperes arra amennyiben a vamtartozds Osszege
hibdsan kerilt megjeldlésre, Ugy nincs olyan joghatalyos fizetési
felsz6lités, amely alkalmas lenne a Vhr. 450c. cikk (la)
bekezdésében foglaltak teljesitésére, mert ilyen kitételt az eldébb
emlitett c¢ikk nem tartalmaz. Az EUB C-351/11 sz&ma Ugyben
kifejtette, hogy a védmhatdésdg kotelezettsége a behozatali vagy
kiviteli vam pontos Osszegének bejegyzése a kovetelési
nyilvantartédsba, de ha ez az Osszeg helytelen lenne, Ugy maga a
k6zolt Osszeg is érvénytelen. Ezen 0Osszeget azonban kijavithatja
kébnyvelési nyilvantartédsaban a vamhatdésdg, amely azt Gjbol kozli az
addéssal. Az elsbd6fokt birdsadag allaspontja szerint az EUB csak a vam
bsszege tekintetében fogalmaz meg iradnymutatéast, az import 4&fa
tekintetében nem. Igy az import &faval kapcsolatos esetleges téves
szadmitads nem eredményezi a vamtartozas érvénytelenségét. Ugyanakkor
elfogadta a vamtartozds Osszegének Thelyes Osszegben torténd
kbzlését és erre figyelemmel elutasitotta a felperes erre iranyuld
kifogasat.

Arra is wutalt, hogy nincs olyan Jjogszabadlyi rendelkezés, mely
szerint az egyetemleges kotelezettek kotelezését egy hatarozatban
kellene k6z6lni. A fdékotelezett a vamtartozéds megfizetéséért
felelds személyként keriilt Dbeazonositasra, ezért a felperessel
egyetemleges feleldésségét dllapitotta meg a hatdség.

A vamtartozéads Osszegét a tamadott hatédrozatok tartalmaztdk, az
elséfokt hatarozat annak jogszabalyi alapjat 1s megjeldlte. Erre
figyelemmel a vamtartozés O0sszegszerlségének  helyességét is
ellendrizni tudta a birésdg. Itéletében levezette a perbeli 4&ru
vamértéke, igyleti értéke alapjan a forintban meghatdrozott
0sszegét, majd az irédnyadd rendelkezések alapjadn a vamdsszeget 1is
kiszamolta, illet8leg végigvezette a Jjovedéki add és 4altalénos
forgalmi addé fizetési kotelezettséget. HangsUlyozta, hogy nincs
jogszabadlyi rendelkezés arra vonatkozdan, hogy a tizedesjegyl
60sszegeket hogyan kell kerekiteni, igy az elsé6fokld hatdésdg helyesen
alkalmazta a kerekités altaldnos matematikai szabadlyait, és ebbdl
adédik a felperes 4&ltal hibanak vélt 1094 Ft eltérés. Igy
alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy a rossz szamitéas
miatt a kozolt dsszeg érvénytelen.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] A Jjogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felulvizsgalati
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kérelmet elsddlegesen a Jjogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése és
az eljart birdésadg U] eljaras lefolytatdsara torténd kotelezése,
masodlagosan az alperesi hatédrozat elsé6foklt hatarozatra is
kiterjedé hatdlyon kiviil helyezése és az elsé6foklt hatdsag 1Uj
eljarads lefolytatdsara torténd kotelezése érdekében. Nézete szerint
a jogerds itélet ellentétes a Vamkddex 366. cikk, 450c. cikk, 203.
cikkében, tovédbbad a Ket. 4. §, 9. §, 33/B., 50. §, 72. S-&4ban
foglaltakkal, sérti a 83/1996. (VI.1l4.) Kormadnyrendeletben foglalt
rendelkezéseket is.

Szerinte nem allt rendelkezésre az alperes adltal a felperes részére
megkiildétt olyan kozlés, irat, amely valamennyi, a Vamkddexben és
Vhr.-ben felsorolt feltételeknek egyilittesen megfelelne. Az alperes
nem igazolta, hogy a felperest az arutovabbitdsi nyilatkozat szama,
kelte, az 1inditdé vamhivatal neve, fdkdtelezett neve és a szdban
forgd Osszeget tartalmazd irattal értesitette wvolna a 3 éves
jogvesztd hatdridén beliil. Az elsbfokl hatdrozat nem tartalmazta az
adrutovabbitasi nyilatkozat keltét és a szdban forgd Osszeg 1is
hibasan kerilt megjeldlésre. Allaspontija szerint valamennyi
tartalmi elemnek egyszerre kell az okiratban szerepelnie és barmely
tartalmi elem hidnydban a kozlés nem Jjoghatdlyos. Erre enged
kovetkeztetni a C-315/11 és C-477/07 igyekben hozott 1itéletek,
melyek kimondjak, hogy a kotelezd tartalmi elemek koziil a szdban
forgd tartozéas bsszegének helytelen megjeldlése a kozlést
érvénytelenné teszi, és a kozlésnek megfeleléd forméban kell
megtdrténni, mely nem méds, mint a kotelezd tartalmi elemek
szerepeltetése.

Hivatkozott arra i1is, hogy a 7/2017. koézigazgatéasi elvi hatéarozat
17. pontjdban foglaltak szerint a 2015. Junius 10. napjan kelt
3176645970 iktatdészadml hatdrozathoz joghatds sem flzdédhetett,
miutdn ,a megsemmisitett hatdrozatot Ugy kell tekinteni, mintha meg
sem hozta volna az elséfokl hatdsdg". A vamérték meghatdrozasakor a
kt11f6ldi fuvarkdltséget vamértéknoveld tényezdként kell figyelembe
venni és iratellenesen &llapitotta meg a birdésdg azt, hogy az
Ujvidék és Részke kdzdtti Arumozgds nem tdrtént meg. Egyértelmi és
okirattal igazolhatdé, hogy az 4&aru a roszkei hatdratkeldhelyen
belépésre jelentkezett a KoOzdsség teriiletére, 1igy nem lehet azt
allitani, hogy nem kerilt sor aruszallitdsra és arumozgasra. Az sem
vitathaté, hogy az &ru feladadsi helye Ujvidék volt. Az alperes
helytelentil jart el, amikor a vamérték szamitasandl a Novisad-
Roszke szallitasi koltséget, mint vamértéket noveld tényezdbt nem
vette figyelembe. Ebbé&l kovetkezéden a vamérték, s ez alapjéan
szamitott vam és az afa bsszege is helyteleniil keriilt
megallapitasra. Ezzel Osszefiiggésben a Vamkéddex 32. cikk (1)
bekezdés e) pontjidra utalt. A CMR okmany tanGsdga szerint a
szallitédsi koltséget a vevd viselte, igy az nem része a vételdrnak.
A vamérték megdllapitasakor ezt a szallitédsi koltséget figyelembe
kellett wvolna wvenni, ami az &fa Osszegének meghatédrozasadra 1is
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kihatédssal van.

A fentieken tuli tovabbi szémitdsi hibat a Dbirdsadg itéletében
elismerte azzal, hogy a bruttd kiskereskedelmi eladési &rként két
ktilonb6z6 Osszeget szerepeltetett itéletében: a 27. oldal utolsd
elétti bekezdésében és utolsd bekezdésében, wvalamint a 28. oldal
masodik bekezdésében 438.957.353 Ft kerilt megjeldlésre, mig a 28.
oldal 0otodik bekezdésében madr 438.962.500 Ft-ot szerepeltetett és
ezen Osszeg figyelembevételével végzett szamitédsokat. Az alperesi
hatdrozatbdél nem deriil ki a szémitds mddja, az elvégzett mlveletek
arfolyam alkalmazadsadnak jogszabadlyi héattere.

Allitotta tovabba, hogy a birdésdg a Vhr. 366. cikkében foglaltakat
helyteleniil értelmezte és alkalmazta, a C-319/14 szamt itélet
tekintetében is ellentétes &lléspontot alakitott ki. A fdétandcsnoki
inditvanyb6él kiindulva Jjutott arra a kovetkeztetésre, hogy az &ru
rendeltetési vamhivatalnal torténd bemutatdsédnak elmaraddsa mar
6bnmagaban megalapozza az aru vamfeligyelet aldéli jogellenes
elvonasat, ezzel megalapozza a vamtartozads keletkezését. Ezzel
szemben az inditvany és az itélet 40. pontja azt fogalmazza meg,
hogy a Vamkdédex 203. és 204. cikkét tgy kell értelmezni, hogy azon
kotelezettség megsértése, hogy az Aarutovadbbitdsi eljaréds ald vont
drut be kell mutatni a rendeltetési vamhivatalndl, nem a Vamkddex
204. cikke, hanem 203. cikke alapjan keletkeztet vamtartozéast
akkor, ha az érintett &rut kiszédllitottdk az Unid vamteriiletérdl és
az emlitett eljarads jogosultja nincs abban a helyzetben, hogy a
Vhr. 365. cikk (3) bekezdésének vagy 366. cikk (2), (3) bekezdésének
megfeleld dokumentumokat bemutassa. Erre figyelemmel a harmadik
dallam vamhatdésaga 4&altal kidllitott okiratot nem lehetett wvolna
melldzni, sé6t az okirat rendelkezésre 4&llédsara figyelemmel az
eljarést le kellett volna zarni. A Vhr. 366. cikk (2) bekezdése
szerint az A&rutovabbitadsi eljarast akkor 1is Dbefejezettnek kell
tekinteni, ha a fdékotelezett bemutatja az illetékes hatdsagoknak a
kovetkezd okmanyok valamelyikét. Miutdn a felperes &ltal csatolt
okirat megfelelt a Vhr. 366. cikk (2) Dbekezdés Db) pontjidban
foglaltaknak, 3igy O&nmagaban is alkalmas volt annak igazolaséara,
hogy a szdéban forgd terméket a Marshall-szigeteken szabad
forgalomba bocsatottdk, igy nem lett volna megkeriilhetd a Marshall-
szigeteki Ko&ztédrsasdg Pénzigyminisztériumadnak megkeresése. Utalt a
kézikonyv 530. oldalédnak azon rendelkezésére, mely szerint kétség
vagy gyanu esetén az 1inditd orszadg illetékes hatdsdganak kérnie
kell a bemutatott alternativ igazolads ellendérzését.

Hangsulyozta azt 1is, hogy az alperes héarom kiilonbozé {igyszamon
inditott vele szemben eljdrast, melyek keretében eltérd TC32
garanciajegyek tekintetében kellett, hogy sor keriiljoén a vizsgalat
lefolytatédsara. Azaltal, hogy a hatdésdg haérom kiildn eljarésban
véglul csak eqgy ugyszamon hozott valamennyi garanciajegy
tekintetében déntést, nyilvénvaldan jogszabalysértd mdédon jart el,
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ttllépte az eljaras kereteit. Erre anélkiil kertlt sor, hogy a Ket.
33/B. S-4ban rogzitetteket a hatdsdg teljesitette volna, azaz az
iigyek egyesitésérdl vagy egybe foglalt déntés meghozataldrdl
rendelkezett volna. Az elséfokl birdsadg helyteleniil fogadta el az
alperes azon védekezését, mely szerint az Ugyek kiiléon-kiilon torténd
meginditdsdra technikai okok miatt keriilt sor, hiszen az elséfoku
hatdrozat meghozataldig harom kiildonbdzé eljarads volt folyamatban.

Nézete szerint azaltal, hogy a felperessel szemben folytatott
megismételt eljdréds sordn a hatdésdg nem biztositotta a felperes
szamara az 1ratanyag megismerésének lehetdségét, tobbszori kérés
ellenére sem mutatta be a fdékdtelezettel kapcsolatos iratokat,
dokumentumokat, sériilt a felperesnek a tisztességes lgyintézéshez
valdé joga, hiszen ezzel Osszefiiggésben nyilatkozatot sem tehetett.
Azt sem biztositotta a felperes részére, hogy az lUgyben keletkezett
iratokat anyanyelvén megismerhesse, ezen mulasztédsdt helyteleniil
értékelte a birbdséag. Az iratok magyar nyelven torténd
biztositdsdnak elmaradasa az 1Ugy érdemére kihatd szabalysértés,
amely a garancidlis eljéarédsi szabalyok stlyos fokl megsértésének
minésilt.

Az elsé6fokl birdsdg és az alperes is adds maradt az arutovébbitési
nyilatkozat keltének pontos levezetésével. Nem fogadhatd el az az
elséfoku Dbirdsagi alléspont, mely szerint az Arutovabbitasi
nyilatkozat kelte 2014. Jjtalius 22. napja, azt 2014. Jjualius 23.
napjan fogadtdk el és figyelemmel arra, hogy a 3 napon ativeld
drutovabbitasi eljaras sulypontja ezen a napon volt, mert a
szadllitmény ellendérzésével kapcsolatos fizikai vizsgédlatra és
adminisztrativ teendék elvégzésére 1is ekkor kerilt sor, ekkor
kapott MRN szamot is. A garancia rdgzitésének vége technikai okbdl
atnyult 2014. julius 24. napjanak elsd o6rédiban, ekkor keriilt sor az
elektronikus feldolgozads lezaréaséara.

Alldspontja szerint ennek azért van nagy Jelentdsége, mert az
arutovabbitdsi nyilatkozat keltének pontos meghatdrozasa utdn ennek
ismeretében keriilhet sor annak wvizsgdlatara, hogy sor kerilt-e
joghatalyos értesités megkiildésére egyrészt a jogszabalyban
rogzitett 3  éves hatdridd, masrészt a nyilatkozatban foglalt
tartalmi elemek vizsgdlata okéan.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyaban vald fenntartasadt inditvanyozta.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A felperes felillvizsgalati kérelme alaptalan.

A Kp. 120. § (5) bekezdése és 115. § (2) bekezdése szerint
alkalmazandé 108. § (1) bekezdése értelmében a felllvizsgdlati
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eljarédsban Dbizonyitads felvételének nincs helye, a Karia a
feltilvizsgdlati kérelem elbirdlédsa sordn a felllvizsgdlati kérelem
és a felilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott, a Jjogerds
hatdrozat meghozatalakor rendelkezésre 4116 iratok és bizonyitékok
alapjan dént. A Kuria a felilvizsgadlati eljarédsban a jogerds itélet
jogszerliségét vizsgalja, felilmérlegelésnek csak kivételesen lehet
helye, amennyiben a megdllapitott tényadllds iratellenes, illetve az
indokoléds logikatlan vagy kirivdan okszerltlen.

A Kuria megadllapitotta, hogy Jjelen feliilvizsgédlati kérelem az
elsé6foku birdsagi itéletének fellilvizsgdlatdt részben eljaréasjogi,
részben anyagi Jjogil Jjogszabalysértésekre hivatkozassal kéri. A
Karia elsdéként az eljaradsjogi  jogszabalysértésekre vonatkozd
feltilvizsgdlati kérelmi elemeket vizsgalta.

Valtozatlanul irdnyadd a kbzigazgatasi szervek hatérozatai

feltilvizsgdlatidnak egyes kérdéseirdl szd6ld 1/2011. (V. 9.) KK
vélemény, melynek 2. pontja értelmében a Pp. 324. § (2) bekezdése
szerinti kozigazgatédsi perekben (...) a birdésdg elsédbsorban azt

vizsgdlja: a hatédrozat megfelel-e az anyagi Jogi szabadlyoknak.
Onmagédban eljaradsi jogszabdlysértés miatt csak akkor wvan helye
hatédlyon kivil helyezésnek, ha az eljdrdsi Jogszabdlysértés a
dontés érdemére 1is kihatott (..)

A Karia a fenti szempont alapjan vizsgadlta a felperesnek azt a
kifogasat, hogy nem lehetett volna harom MRN szaml arutovabbitasi
eljaras vamjogi sorsat rendezni az 1iUgyek egyesitése nélkil. E
korben értékelte azt az alperesi érvelést, hogy az NCTS
rendszerében technikailag nem volt kivitelezheté a 215 db TC32
Egyedi garanciajegy felvitele. Az egy szamon torténd kezelésnek
csak a beazonosithatdésdg szempontjdbdél volt jelentbsége, a
tényalléasbdél pedig egyértelmlen megadllapithatd, hogy a felperes
tisztaban volt azzal, hogy milyen eljarédsban, mely szallitmanyhoz
kapcsoldéddéan keriilt sor kezesi felelbdsségének érvényesitésére,
ezért a Kuaria &lléspontja az, hogy ez az esetleges jogszabadlysértés
nem hatott ki a felperes jogainak gyakorlasédra, a dontés érdemét
nem befolyéasolta.

Ugyanezen lefektetett elv alapjan birdlta el a forditds hidnyéat
sérelmezd felperesi kérelmet. A kilfoldi megkeresésekre érkezett
valasz hivatalos forditdsédnak elmaradadsa a Kuria meglatédsa szerint
nem befolyasolta a hatdrozat érdemét, mert valamennyi valaszrdl a
felperes kimeritd tajékoztatédst kapott, azok tartalmdt megismerte,
a valaszok hitelességét nem vitatta. Ezen tulmenden egyetért azzal
az elséfoklt birdsdgi allasponttal is, hogy a felperes rendelkezett
az 1iratok megértéséhez szikséges nyelvismerettel, hiszen maga 1is
csatolt idegen nyelvl iratot, melyre vonatkozdé nyilatkozatot is
tett. Egyébként a Karia tUgy latja, hogy a vambiztositékot nyujtd
személyek esetében a szakménak a gyakorldsdhoz elengedhetetlen az
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idegennyelv bizonyos foka ismerete, amely kétségkiviil fennallt a
felperesi oldalon. Igy a hiteles forditéds elmaraddsa a Kuaria nézete
szerint nem befolyédsolta a felperes jogainak érvényesithetdségét.

Fékotelezettel kapcsolatos iratok megismerése kapcsan
elbdterjesztett kifogédsédval kapcsolatban a Karia utal arra, hogy az
Alkotméanybirdésadg 3223/2018. (VII.2.) AB hatarozatdban kifejtette,
hogy ,[28] Jogadllami keretek kozott a ,tisztességes" karakter
minden kézhatalom erejével felruhazott eljarassal szemben
kovetelmény. Ezért a sajatossagok figyelembe vétele mellett, de a
hatdésagi eljarasban 1is meg kell Jjelennie a fair eljéarés
kovetelményeinek, amely kovetelményeket az alapjogil jogalanyisaggal
rendelkezé idgyfeleknek alanyi Jjogként, végsd fokon alapjogként ki
kell tudni kényszeriteni. E Jjogok érvényesithetdsége a hatdsag
mikddésének korlatja, jogszerd eljdradsanak pedig mércéje." , [36] Az
iratbetekintés ahhoz a kovetelményhez igazodik, hogy az lgyfél
jogait gyakorolni, kotelezettségeit teljesiteni tudja. A vizsgdlati
tipust eljarasokban e Jjog Dbiztositja, hogy a hatdésdg Jjogi
dllaspontjaval szemben az lUgyfél szlikség szerint ki tudja alakitani
a nyilatkozatai, észrevételei, inditvanyai tartalmdt, a hivatalbdl
inditott, feleldsséget megdllapitd hatdsagi eljarasokban pedig
védekezését. Ennek megfelelden a tisztességes hatdsdgi eljidrashoz
valdé jognak szerves részét képezi a nyilatkozattételhez és - olyan
szakigazgatasi eljarasokban, amelyek retrospektiv szemléletd
ellenérzést folytatnak le és birsadg kiszabadsdhoz is vezethetnek - a
védekezéshez vald jog. E nyilatkozattételhez és védekezéshez vald
jog érvényesiilése feltételezi, hogy az lUgyfél (addézd) megismerhesse
a hatoésdg Dbizonyitdsi eljarédsat, az annak keretében Dbeszerzett
okirati és egyéb bizonyitékokat, amelyekre a hatdésdg az Ugyfelet
érintd dontéseit alapozza."

A fentiek eldrebocsatédsa utadn a Kuria az iratok Aattekintését
kovetden megdllapitotta, hogy a felperes a kodzigazgatasi eljaréas
sordn kérelmezte iratbetekintés Dbiztositasat, mely gyakorlésénak
lehetd&ségérdl az alperes végzésben értesitette a felperest, azonban
ezzel a Jjogaval nem élt. Olyan kérelem, amely a fdékotelezettel
kapcsolatban szliletett iratok megismerésére iranyult volna, nem
érkezett a hatdésdghoz. Ezzel kapcsolatban megjegyzi a Kuaria, hogy
ugyan az addbhatdsagi eljarédsban keletkezett iratbetekintési Jjog
kapcsan sziletett doéntés az Eurdpai Unid Birdsdgadn C-189/18. széam
alatt, de az abban kifejtett elvek alkalmazdsa a perbeli esetben is
irdnyaddé wvagyis , A védelemhez vald Jjog tiszteletben tartaséanak
elve az alapligyben szdéban forgdéhoz hasonld kdzigazgatisi eljarasban
tehdt nem ir eld &ltaldnos koOtelezettséget az addbhatdbsadgra nézve
arra iranyuldan, hogy az teljes kOrd betekintést Dbiztositson a
rendelkezésére 4116 iratokba, hanem csak azt koveteli meg, hogy az
addalanynak lehetésége legyen arra, hogy kérelmére tédjékoztassdk a
kbzigazgatasi iratokban taldlhatd és e kodzigazgatasi szerv altal a
hatédrozatédnak elfogadédsa céljabdél figyelembe vett informdcidkrodl és
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dokumentumokrdl, kivéve ha az emlitett informacidkhoz és
dokumentumokhoz vald hozzaférés korlatozadsat kozérdekd célkitlzések
igazoljék (lasd ebben az értelemben: 2017. november 9-1i Ispas
itélet, (C-298/16, EU:C:2017:843, 32. és 39. pont). Ez utdbbi
esetben, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak a 64. pontjaban
ramutatott, az addbhatdésdg feladata annak vizsgadlata, hogy a
részleges hozzaférés lehetséges-e." [56]

Az els6fokl birdésdg felhivasadra a fékdtelezettel szemben eljaras
iratanyaga Dbenytjtésra kerilt, azt a felperes megismerhette,
védekezéséhez az ott nyert informacidkat felhaszndlhatta, igy a
Kiria véleménye az, hogy a tisztességes eljards kovetelményét sem
az alperes, sem pedig a birdésidg nem szegte meg.

A  Kuria a fellilvizsgalati kérelmet a kereseti kérelemmel
6sszhangban, azt ott szerepld jogszabédlysértések mentén
vizsgalhatja. Vizsgdldéddidsa a Kp. 117. § (3) bekezdése értelmében
nem terjedhetett ki c¢sak a felllvizsgalati kérelemben megjelend
elészor itt kifejtett és indokolt jogsértésekre. Ilyennek mindsiil a

Vamkédex  221. cikk (3) bekezdésére, a vamhatéarozat kozlési
hatdridejére vonatkozd szabaly megsértésére és ezzel Osszefliggésben
az EBH 2017.K.7. szadmt doéntésére vald hivatkozads. A felperes

keresetében a Vamkdédex 221. cikk (3) bekezdésében meghatarozott
hatdridd elmulasztidsara semmilyen formadban nem hivatkozott, illetve
nem utalt arra sem, hogy a megsemmisitett hatdrozatot ugy kell
tekinteni, mintha meg sem hozta volna a hatdésdg, igy ahhoz Jjoghatés
sem flzd&dhet. Hasonldképpen nem tartalmazta a kereset a 2007. évi
CXXVII. torvény 74. § (1), wvalamint Vamkdédex 29., 32. cikkeiben a
vamérték szamitdsa soran figyelembe veendd aruszallitas kdltségeire
valdé hivatkozast. Erre figyelemmel a fellilvizsgalati kérelemben
elészdr megjelend jogszabadlysértésrdl wvald doéontést a  Karia
melldzte.

A Karia osztja az elsé6fokl birbdsdgnak a Vhr. 450c. cikke (1) és
(la) bekezdései kapcsan kifejtett 4lléaspontjat, a felperes
mentesiilése nem allt be a (2) bekezdés alapjédn, mert igazolhatdan a
szlikséges értesitéseket megkapta, még a nyilatkozat keltének
hidanydban 1is beazonosithaté volt, hogy milyen &arutovabbitési
eljdrads be nem fejezddése okan kerlilt sor kezesi feleldsségének
megadllapitaséra. Helytadlldan dontott az elsdéfoklt birdbsdg a Vhr.
450c. cikke tovabbi feltételeinek teljesiilése korében is, és nem
tévedett akkor sem mikor nem tulajdonitott jelentédséget annak, hogy
nem az adrunyilatkozat kelte, hanem annak elfogadésa kerilt
feltintetésre az értesitésben. Nyilvanvald, hogy ezeknek az
adatoknak a kozlése arra szolgdl, hogy az adds be tudja azonositani
felel&ssége keletkezésének forrdsat, amely a perbeli esetben
maradéktalanul megtdortént. A felperes mas szerzddéses Jjogviszonyba
2014-ben nem 4&llt a fdékdtelezettel, 1igy nyilvanvaldan tisztdban
volt azzal, hogy mely garanciavdllalédsédval kapcsolatban meriiltek
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fel problémék.

Nem sérilt a Vhr. 366. cikkének (2) bekezdés Db.)pontja szerinti
eléirds sem, mert az alperes altal feltdrt és bizonyitott tényallés
alapjan az volt megdllapithatd, hogy a szallitmany nem hagyta el
Magyarorszag teriletét és nem érkezett meg a rendeltetési
vamhivatalhoz. Ezt aladtédmasztjdk az alperes 4&altal széleskdrlen
lefolytatott bizonyitédsi eljaras adatai, a kilfoldi megkeresések, a
HU-GO elektronikus Utdij szedési rendszer informéacidi is. Az
alperes a rendelkezésre 4116 adatokat egymassal Osszevetve
helytédlldéan kovetkeztetett arra, hogy az arutovédbbitidsi eljards nem
fejez&ddtt be, igy nem kellett megkeresést inditania a kidllitott
igazoléds hitelességének igazolédsédra, mert annak hitelessége a fenti
adatok tlikrében egyértelmlen megdélt. Ezt erdsitette az igazoléashoz
jutds kapcsan a fdékotelezett és a felperes nyilatkozatai kozotti
ellentmondéds is. A birdésdg a Kp. 78. § (2) bekezdésében irt a
bizonyitékok Osszevetésére vonatkozd szabalyt nem szegte meg, az
itélet 16-17. oldalédn taldlhatdé indokolas kimeritden tartalmazza az
erre vonatkozdé mérlegelést, értékelést. Ezzel Osszefiiggésben nem
értelmezte tévesen a felperes felllvizsgdlati kérelmében emlitett
EUB dontéseket sem. Ramutat a Kuria arra, hogy a C-319/14. szamu
dontés a Vamkdédex 203 és 204. cikkek hatdlya kozotti kiildonbségre
mutat ra, mikor kimondja:"Mig ugyanis az els6 azokra a
magatartadsokra vonatkozik, amelyek eredménye az aru vamfeliigyelet
aléli jogellenes elvonésa, a mésodik targya a kiilonbozsb
vameljaréasokhoz kapcsolddd kotelezettségek elmulasztéasa, vagy
feltételek nem teljesitése, ha ezek nincsenek jelentds hatédssal a
vamfeliigyeletre (DSV Road itélet, C-187/14, ©EU:C:2015:421, 22.
pont) . A Vamkdédex 204. cikkének megfogalmazasabdl az kovetkezik,
hogy e rendelkezést kizardlag olyan esetekben kell alkalmazni,
amelyek nem tartoznak e kdédex 203. cikkének hatdlya alad." [25-26] A
perbeli esetben a Vamkdédex 203. cikkére alapoztdk a felperes addsi
minéségét, 1igy nincs Jjelentésége a 204. cikkel Osszefiiggésben
emlitett dokumentumoknak, az alperes Jjogszerlien melldzte a harmadik
orszagbdl szdrmazd hiteltelen dokumentumot.

Az els6foktd Dbirbdsdg itéletének 25-28. oldalain részletes és
kévethetd szamitasokkal igazolta a szamitds helyességét és
helytdlldan mutatott rd a kerekités szabalyaibdl adddd kiildonbségre,
mely matematikai szabdly alkalmazdsa nem alkalmas az alperesi
hatdrozat Jjogszerlségének megddontésére. Az eltérés okara pontos
magyarazatot itéletének 28. oldaldnak 7. bekezdésében, az ezzel
kapcsolatos felperesi érvelés alaptalan.

Nem elfogadhaté az a felperesi kifogds sem, hogy a birdsag ne
foglalkozott volna az &arutovédbbitdsi nyilatkozat keltével, hiszen
az 1itélet 22. oldala csak ezzel a kérdéssel foglalkozik és az
adrutovadbbitasi eljaras sulypontjat 2014. Jualius 23. napjaban
rogzitette. Pontosan valaszt ad arra, hogy éppen ez a nap
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tekintheté a hé&rom éves eléviilési hatdridd szempontjabdl kiinduld
pontnak és rogziti erre figyelemmel helyesen, hogy a harom éves
hatdridd betartasra kerilt.

A Kuria Osszegzd értékelése szerint az elséfokl Dbirdsdg a
feliilvizsgalati kérelemben felhivott jogszabadlyhelyeket nem
sértette meg, a rendelkezésre 4lld6 bizonyitékokat a Kp. 78. § (2)
bekezdésének megfelelden mérlegelte. A kialakult birdsdgi gyakorlat
értelmében az eldbbi Jjogszabdlyhely rendelkezésének sérelme csak
akkor 4llapithaté meg, ha tényallds hidnyos, iratellenes, avagy
téves, okszerlGtlen, a logika szabdlyainak ellentmonddé tényeket,
ténybeli kovetkeztetéseket rogzit. Marpedig ilyenek a feliilvizsgalt
itéletben nem voltak fellelhetdék, ezért a Karia a Jjogerds itéletet
a Kp.121. § (2) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész
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A Pp. 81. § (5) bekezdése szerint a jogi képviseldvel eljard fél a
perkdltségét kizadrdlag jogszabadlyban meghatirozott kdltségjegyzék
elbterjesztése Utjadn szamithatja fel. A Jjogi képviseldvel eljart
pernyertes alperes a fellilvizsgadlati eljdras soran koltségjegyzéket
terjesztett eld, ezért a Karia a Kp. 35. § (1) bekezdés folytéan
alkalmazandd Pp. 82. §-a alapjan kotelezte a felperest az alperes
fellilvizsgalati perkoltségének megfizetésére. A Karia a
koltségjegyzékben megjeldlt Osszeget azonban a kifejtett
jogtanacsosi munkahoz, a felilvizsgadlati kérelem tartalmdhoz képest
eltulzottnak talalta, ezért annak Osszegét leszallitotta.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt feltlvizsgdlati
eljdrasi illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdés folytadn alkalmazandd
Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a felperes viseli.

A Karia a feliulvizsgédlati kérelmet az alperes kérelme alapjan
tdrgyalédson biradlta el.

Budapest, 2020. januar 1l6.

dr. Dardk Péter sk. a tandcs elnocke, dr. Heinemann Csilla sk.
eldaddé bird, Huszarné dr. Oladh Eva sk. biré



