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Rendelkezé rész
A  Karia a Févarosi ToOrvényszék 106.K.700.172/2019/24. szama
itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részében helybenhagyja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llami addé- és
vamhatésdg felhivasdban megjeldlt médon és szamlara 40.000 (azaz
negyvenezer) forint fellebbezési eljidridsi illetéket.
A z itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A masodfoku eljaras alapjaul szolgaldé tényallas
[1] Az Onsegélyezé- és egészségpénztar felperes i1gazgatdtandcsa
1/2014. 05.08. szamua hatarozata alapjan, megbizott

vagyonkezeléje, az E.A. Zrt. 2014. madjus 20-an két adéasvételi
szerz8dést kotott a felperes nevében az E.B. Zrt.-vel: egyrészt



eladta a felperes tulajdonadt képezd 350.000 db 0.II/2021.
kotvényt (a tovébbiakban: kotvények), masrészt a vevdtdl
visszavasarolta azokat. Az ellenérték mindkét igyletet illetden
a kotvények névértékének 77%-4t kitevd 269.000.000 Ft volt. Az
Ugyletek  eredményeként a felperes megbizott letétkezeld
pénzintézete altal vezetett befektetési és értékpapir
szamlajanak egyenlege nem vadltozott. A felperes a
kotvényeladdst és -vételt nem kényvelte le, a névérték és az
eladasi ar kozti kiulonbdzetet értékvesztésként szamolta el, a
80.500.000 Ft Arfolyamveszteség a negyedéves hozamfelosztés
soradn a tagok egyéni szamlajan nem jelent meg. A felperes 2016.
és 2017. években 70.000.000 Ft névértékd kotvényt eladott az O.
Zrt.-nek nem a 2014. évi beszerzési A4rnak, hanem a névértéknek
megfeleld vételarért. Az igy elért 16.100.000 Ft
arfolyamnyereséget sem szamolta el a negyedéves hozamfelosztdas
soran a tagok egyéni szamléjéan.

A 2014., 2016. és 2017. évi kotvénylgyletek kovetkeztében az
egyéni szamlak értéke 64.400.000 Ft-tal magasabb, mint a
fedezetiikil szolgdld kotvényeké.

Az alperes 2012. julius 12-té1 annak lezarasdig tartd idészakra
hivatalbdél folytatott A&tfogd ellendrzése alapjadn a 20109.
februdr 14-én kelt hatédrozatéaval 32 pontban kiildénboézé targyu
jogsértd gyakorlat megsziintetésére, és ennek igazolédsidra hivta
fel a felperest, tovabba kotelezte O&sszesen 10.000.000 Ft
feliigyeleti birsag (33. pont) és 2.388.600 Ft eljirési
részkdltség (34. pont) megfizetésére.

A  kotvényekkel kapcsolatban a hatédrozat 3-5. pontjaiban az
alperes felhivta a felperest a koétvények piaci értékre vald
leértékelésének kezdeményezésére (3. pont), a Magyarorszagon
bejegyzett gazdalkodd szervezet 4altal nyilvdnosan forgalomba
hozott kotvény-portfédlidén beltili stlydra vonatkozd Jjogszabdlyi
rendelkezések betartédsara (4. pont), és a 2014. évi adasvételi
és a 2016-2017. évi eladasi mlUveletek kdnyvelésére, a mutatkozd
hozamveszteség egyéni szamlidkon vald kimutatésara (5. pont).

Az alperes hatédrozatdnak 5. pontjat azzal indokolta, hogy a

felperes a kotvényeladas és -vétel lekdnyvelésének
elmulasztédsédval megsértette a szamvitelrdél szd6ld 2000. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Szamv. tv.) 15. §-adban és 165. §-dban

rogzitett bizonylati fegyelem és teljesség elveit, a névérték
és az eladdsi 4&r koézti kiilonbozet értékvesztésként wvald
elszamolasaval az Onkéntes kolcsdnds egészség- és Onsegélyezd
pénztirak beszadmoldkészitési és konyvvezetési kotelezettségének
sajadtosséagairdl szb6ld 252/2000. (XITI.24.) Korm. rendelet
(Eszr.) 29. § (6) bekezdés e) pontjat, az O. Zrt. részére wvald
kotvényeladas sorédn az Eszr. 29. § (5) bekezdés h) pontjat. A
feliigyeleti birsdg fizetésre kotelezést (hatdrozat rendelkezd
részének 33. a) pontja) - tovabbi Jjogsértések egylittes
értékelése mellett - mindezekkel kapcsolatban a alperes neverdl
sz616 2013. évi CXXXIX. tdérvény (a tovabbiakban: MNB tv) 75. §



(4) bekezdésére és 76. § (1) bekezdésére alapitotta.
A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak hatdlyon kivil
helyezését és az alperes Uj eljdradsra kotelezését kérte.

[7] Elbadésa szerint az igazgatdésdgi hatdrozatot - tértivevénnyel
igazoltan - az alperes postai Uton 2014. junius 3-4n megkapta.
Az {gyletekrél a dontéshozatalt megeldzdbden tobb, mint harom
évvel tudomdst szerzett, ezért az MNB tv. 75. § (5) bekezdése
értelmében hatédrozata 5. pontjdban a Jjogsértés megidllapitasa
mellett intézkedést nem alkalmazhatott volna és a 33/a. pontja
szerint felligyeleti birsdgot nem szabhatta volna ki.

[8] Allaspontja szerint a hatdrozat 5. pontja sérti az Eszr. 6. §
(1) bekezdését is, mert az iUgyletek nem jartak pénzmozgassal,
igy a pénzforgalmi szemléletd kdnyvelésben azokat nem kellett
feltintetnie. A hatédrozat 34. pontja tovabbad ellentétesnek
tartotta a kOzigazgatds és hatdésdg eljdrads és szolgaltatas
dltaldnos szabdlyairdl szbdld  2004. évi  CXL.  torvény (a
tovadbbiakban: Ket.) 33/A. $§-4val, mert a 2019. februar 14-én
lejart meghosszabbitott dgyintézési  hatdriddén  tual, 2019.
februdr 15-én kiadményozta hatédrozatat, igy részére 2.388.600
Ft eljarasi koltség megfizetésére koteles.

[9] Az alperes a kereset elutasitasat kérte a hatarozatéban
foglaltak alapjéan.

Az elséfoku itélet

[10] Az elsé6fokl birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta.

[11] Indokolédsa szerint a tamadott hatédrozat nem sérti a Ket. 33/A.
§-4t, mert az MNB tv. 49. § (1) bekezdése annak alkalmazéasat
kizadrja. Emellett az alperes hatdrozatdnak 34. pontjdban nem az
eljarasért megfizetett illeték, dij, hanem szakértdi koltség
megfizetésére kotelezte a felperest, igy a keresetben megjeldlt
ezen jogsértés nem valdsult meg.

[12] Kifejtette, hogy az alperes &ltal 2014. Jjuanius 3-a&n kézhez
vett igazgatdsadgi hatdrozat csupan annyit tartalmazott, hogy a
felperes a limitsértés megsziintetése érdekében a wvagyonkezeld
javaslatdra a kotvények technikai &atkotésérdl dontoétt. Az MNB
tv. 75. § (5) bekezdés szerinti tudomédsszerzés a tények olyan
fokli ismeretét koveteli meg, amely alapjadn megallapithatd a
jogsértés ténye. Az igazgatdsag iUlés Jegyzdkonyve egy Jjovdbeni
tigyletrél szb6ld, akar vissza 1is vonhatd doéntést tartalmaz,
amely a technikai lebonyolitasardél 1lényegi informacidt nem
adrult el, ezért az alperes nem szerezhetett a kotvények
eladéasardl és vasarlasardl érdemi ismereteket. A tudomasszerzés
a vizsgadlati eljaréasban, az Ugyletekre vonatkozdé tények



megismerésével valdsult meg, igy az intézkedési hataridé nem
telt el.

[13] Az elsb6fokt birdésdg megdllapitotta tovabbéa, hogy a felperes az
Eszr. 6. § (1) bekezdése értelmében a wvagyoni, a pénziigyi és
jovedelmi helyzetére hatd eseményekrédl a kettds konyvvitel
rendszerében pénzforgalmi szemléletd nyilvantartdst koteles
vezetni. A 2014. méjus 20-1 kdtvényeladads és -vétel folytén az
Eszr. 29. § (6) bekezdés c) pontja szerinti arfolyamveszteséget
realizalt, amelyet pénzigyi mlveletek raforditédsaként kellett
volna kimutatnia, és a Szamv. tv. 15. § (2) bekezdés és 165. §
(1) bekezdése szerint konyveibe be kellett volna vezetnie. Az
elséfoktt birdésdg a felperes altal kizardlag a peres eljarés
sordn csatolt okirati bizonyitékokat az értékelés korébdl a
k6zigazgatdsi perrendtartasrdél szdédld 2017. évi I. tdrvény (a
tovébbiakban: Kp.) 78. § (4) bekezdése alapjan kirekesztette,
és rogzitette, hogy az igazgatdédtandcsi Jegyzdkdényv és  az
adasvételi szerzddések egyértelmiien aldtédmasztjidk az eszkozok
és forrédsok 4&llomanyat befolyadsold igyletek megtdrténtét, a
,technikai atkotés" nem 06nalld UtUgylettipus, hanem a felek altal
haszndlt elnevezés.

[14] A per targyadt Jjogkérdésnek mindsitette, 1igy a felperes
szakértd kirendelésére, tanuk meghallgatédsara és a felperes
altal csatolt maganyszakértdi vélemény értékelésére vonatkozd
bizonyitasi inditvanyait elutasitotta.

[15] A per elsé téargyalidsat kovetbden az alperes kompetenciahidnyén
alapuld Jogsérelem vizsgdlatadt a Kp. 43. § (1) bekezdése
alapjan tiltott keresetvaltoztatadsnak tekintette és annak
elbirdlésat melldbzte.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[16] A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, az alperesi hatédrozat hatdlyon kivil
helyezését, elsbdlegesen az alperes U] eljarédsra kotelezését,
masodlagosan az elséfokl birdsdg Gj eljdrasra utasitéasat kérte.

[17] Fenntartotta azon alléaspontjat, hogy a kotvényekkel
kapcsolatos 1igyleteket illetéen - az MNB tv. 75. § (5)
bekezdése szerint - az 1intézkedés megtételére nyitva 4&lld
hataridé eltelt, tovadbbad az alperes megfeleld kompetencia
hidnyédban, tévesen mindsitette a kotvényiligyleteket. Ténylegesen
nem tortént meg a kotvények eladédsa és visszavasarlasa, ezekkel
kapcsolatos joghatalyos szerzdbdés, megbizas nem all
rendelkezésre. A kotvényeket leértékelték, pénzmozgids nem volt,
ezért koényvelése az Eszr. 6. S (1) bekezdése szerinti
pénzforgalmi szemléletnek megfelelt. Sérelmezte bizonyitasi
inditvanyai elutasitasat.

[18] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet
hatdlyaban toérténd fenntartasara iranyult.



A Karia doéntése és jogi indokai

[19] A fellebbezés nem alapos.

(201 A Kp. 99. § (1) bekezdése értelmében az elséfoka itélet elleni fellebbezést
jogszabalysértésre hivatkozassal lehet eldterjeszteni. A Kuria az elséfoku itéletet a Kp. 108.
(1) bekezdése alapjan - a bizonyitas és vizsgalat hivatalbol torténd elrendelésének korén kiviil
- csak a fellebbezés, a csatlakozo fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem keretei
kozt vizsgalhatja feliil.

[21] A fellebbezési eljaras kereteit ezen rendelkezések folytin a fellebbezés hatirozza meg,
amelyben a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja értelmében meg kell jelolni a fellebbezést
megalapozd jogszabalysértést, a jogszabalyhely pontos megjelolésével. A fellebbezés ezen
tartalmi kellékei a Kp. 104. § (2) bekezdése alapjan hianypotlasi eljarads keretében sem
potolhatok.

[22] A felperes fellebbezésében jogszabalyhelyként kizarolag az MNB tv. 75. § (5) bekezdését és
az

megallapitotta, hogy a felperes tévesen értelmezi a 2014. majus 20-i ligyetek szamviteli
lényegét, valamint a pénzforgalmi szemléletli kettds konyvvezetés kotelezettségének fogalmat,
illetve az abbdl ra harulo6 kotelezettségeket.




[31] Mindezekre figyelemmel a Kuaria megéllapitotta, hogy az
elsb6fokt birdsdg itélete megfelel a fellebbezésben megjelolt
jogszabalyoknak, ezért annak fellebbezéssel nem tamadott részét
nem érintette, a fellebbezéssel tédmadott részében a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Zard rész

[32] Az alperes a méasodfokt eljdrasban felmeriilt koltségét a Kp.
35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 81l. § (1)
bekezdése, illetve a perkoltség felszamitésara szolgald
koltségjegyzékrédl szd6ld  31/2017. (XITI.27.) IM rendeletnek
megfelelden nem igazolta, ezért a Kuria annak megdllapitésat a
Pp. 81. § (5) bekezdése szerint melldbzte.

[33] A Kuria az illetékekrdél sz61ld 1990. évi XCIII. torvény 39. §
(3) bekezdés d) pontja szerinti illetékalap utédn a 46. § (1)
bekezdése szerint megdllapitott 40.000 Ft Osszegd feljegyzett
fellebbezési illeték viselésérdél a Kp. 99. § (2) bekezdése és
35. ) (1) bekezdése alapjéan alkalmazandd, a polgéari
perrendtartasrdl szd6ld 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban:
Pp.) 101. §& (1) Dbekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjéan
kotelezte a felperest.

[34] Az itélet elleni fellebbezési jogot a Kp. 99. § (1) bekezdése
zarja ki.



, 2019. december 12.

Lomnici Zoltan sk. a tanadcs elndke, Dr. Stefancsik Marta sk.
eldadd bird, Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



