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A Kiria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Kfv.V1.38.285/2018/22.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka K4lman a tanacs elndke, Dr. Sugar Tamas el6ado bird, Dr. Vital-Eigner
Bedta bird

A felperes: L.rendii felperes neve

A felperes képviselgje: Dr. ... ligyvéd

Az alperes: alperes neve

Az alperes képviseldje: Dr. ... kamarai jogtanacsos
A per targya: viziigyi hatdsagi ligyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgéalata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes

Az elséfoku birdsag neve, hatirozatanak kelte és szama: Gydri Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birosag 2018. februar 13-an kelt 1.K.27.352/2017/8. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Gy6ri Kozigazgatasi €és Munkaiigyi Birosag 1.K.27.352/2017/8. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000.- (harmincezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 70.000.- (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes a 2017. marcius 23-4n eldadott szobeli kérelmében a ... szam alatti, ... hrsz.-0 ingatlan
tulajdonosaként annak megallapitasat kérte, hogy a perben nem all¢ ... és ..., mint a ... szam alatti, ...
hrsz.-0 ingatlan tulajdonosai a csapadékviz lefolyasanak dnkényes megvaltoztatasaval ugy vezették

el a csapadékvizet, hogy az visszafolyik az ingatlanara. Ezzel a magatartasukkal kart okoztak, ezért
a felperes kérte az eredeti allapot helyreallitasat.

[2]6 Kozség Jegyzdje elsdfoku hatdrozatdban a felperes kérelmét elutasitotta. Az indokolasban rogzitette,

a helyszini szemlék alapjan megallapitast nyert, hogy a felperesi ingatlanon 4ll6 lakoéhazon a



[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

szomszédos ingatlanra néz0 homlokzaton esdvizcsatorna van felszerelve, amelynek ejtocsove a
szomszédos ... hrsz.-01 ingatlan udvarara vezeti az esdvizet. .. és .. a felperesi lakohaz
esOvizcsatornajanak részbeni elforditasaval az egyébként sajat ingatlanukra szabalytalanul vezetett
csapadékviz természetes lefolyasat tovabbra is biztositjdk. Az eredeti allapot helyredllitdsa a sajat
tulajdonukban 1év6 ingatlan rendeltetésszerti hasznalatat veszélyeztetné.

Az elséfoku hatdsag hatarozatat a vizgazdalkodasi hatdsagi jogkor gyakorlasardl szolo 72/1996.
(V.22.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendeletl.) 25. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint az
orszagos telepiilésrendezési és épitési kdvetelményekrol sz6l6 253/1997. (XI1.20.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: OTEK) 47. § (8) és (9) bekezdésére alapitottan hozta meg.

A felperesi fellebbezés folytan eljart alperes a 2017. julius 10-én kelt GYD-01/1306-2/2017. szamt
hatarozataban az els6foku hatarozatot megsemmisitette. Az indokoldsban felhivta a Rendeletl. 1. §
(4) bekezdését, 25. § (1) bekezdés a) pontjat, a felszini vizek mindsége védelmének szabalyairdl
szolo 220/2004. (VIIL.25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet2.) 3. § 1. pontjat, valamint az
vizgazdalkodasrol szolo 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban: Vgtv.) 1. szamu mellékletének 21.
pontjat. A fenti jogszabalyhelyekre figyelemmel megallapitotta, hogy az esdviz nem
terepalakulatban elvezetett természetes viz, ezért a jegyzonek a Rendeletl. 25. § (1) bekezdése
alapjan nincs viziigyi hatosagi hataskore, igy az els6foku hatarozatot a kozigazgatéasi hatdsagi eljaras
¢s szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 121. § (1)
bekezdése alapjan meg kellett semmisiteni.

A jegyzbének ugyanakkor meg kell vizsgélnia, hogy a birtokvédelmi eljaras lefolytatdsara van-e
lehetdsége.

A kereseti kérelem

Az alperes hatarozatit a felperes keresettel tdmadta kérve annak birosagi feliilvizsgalatat.
Véleménye szerint az els6fokt hatdsadg hataskdrében eljarva dontdtt az ligyben, azonban helytelentil
nem kotelezte a szomszéd ingatlan tulajdonosait az eredeti allapot helyreallitasara.

Keresetleveléhez mellékelte Gydér Megyei Jogli Varos Jegyzdje 2014. oktdber 1-jén kelt azon
végzését, amelyben felperesi ingatlan korabbi tulajdonosanak panaszbejelentését a Rendeletl. 1. §
(2) bekezdésére €s 25. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel attette Koroncd Kozség Jegyzdjéhez.

Az elsofoku itélet

A kozigazgatasi ¢s munkaiigyi birdsag jogerds itéletében a keresetet elutasitotta.

Kifejtette, a Rendeletl. 25. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jegyzdének viziigyi hatosagi jogkore a
vizek természetes dramldsdnak onkényes megvaltoztatdsa folytan a szomszédok kozott felmertilt
vitdban all fenn. A jogszabaly szovegébdl kovetkezden a hatosdg jogkore kizardlag a természetes
aramlas onkényes megvaltoztatdsa esetére terjed ki, a mesterséges aramlés (pl.: az es6csatorndban
torténd elvezetés) onkényes megvaltoztatasara azonban nem.

Vizek alatt a felszini, illetve a felszin alatti vizeket kell érteni. A csapadékviz nem vitatottan nem
mindsiil felszin alatti viznek, igy a birdsadg vizsgélta, hogy jelen esetben a csapadékviz olyan
természetes aramlasu felszini viz, amely a Rendeletl. 25. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
feltételeket kimeriti.

Az elséfoku birdsdg rogzitette, a természetes aramlés kitétel feltételezi, hogy kizarolag a fold
felszinén mar kialakult, természetes viz esetén meriilhet fel a Rendeletl. 25. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti hataskor, a mesterséges terepalakulatban, azaz esdcsatornaban elvezetett csapadékviz esetén
nem, mivel az a természetes aramlast vizfolyas kritériumainak nem felel meg. Az alperes
helytalldan rogzitette, hogy az esOcsatorndban elvezetett csapadékviz nem mindsiil természetes
aramlasu felszini viznek, vizfolyasnak, igy a viziigyi hatosdgi hataskor kizart. A csapadékviz
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felperesi ingatlanra torténd elvezetése esetén birtokvédelmi eljaras lefolytatasa lehetséges.
A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, els6dlegesen annak hatalyon
kiviil helyezése és a keresetnek valo helyt adds, méasodlagosan a hatdlyon kiviil helyezés mellett az
elséfoktl birdsag 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitdsa irant. Alldspontja szerint az itélet
sérti a Vgtv. 4. § (1) bekezdés b) pontjat, 4. § (3) bekezdését, 28. § (1)-(3) bekezdéseit; a Rendeletl.
1. § (2) bekezdését, 25. § (1) bekezdés a) pontjat; az OTEK 47. § (8), (9) bekezdéseit, valamint a
Ket. 50. § (1) bekezdését. Utalt a Gyor Megyei Jogii Varos Jegyzdjének a keresetlevélhez csatolt
végzésére, amelybdl véleménye szerint kdvetkezik, hogy az els6foka hatarozatot érintd vitdban a
telepiilés jegyzdjének allt fenn hataskore.

Kifejtette, 60 az ereszében Osszeszedi az esdvizet, amely természetes viznek mindsiil. Az
ereszcsatornaban vald 6sszegylijtés nem befolyasolja a viz mindségét. A kérelme elbirdlasara - az
alperes okfejtésével szemben - a jegyzO, mint a helyi vizgazdalkodasi hatdsagi jogkor gyakorloja
jogosult.

Az alperesnek a fellebbezést érdemben kellett volna elbiralnia, figyelembe véve azt, hogy a felperes
hazénak tetejérdl lefolyd vizet a szomszéd az eredeti allapotot megsértve nem engedi ki az utcéra,
hanem a felperesi haz tovében azt elszikkasztja, ezaltal a felperes haza azik.

Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartdsat inditvanyozta,
fenntartotta a hatarozataban foglaltakat.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 275. § (1) és (2)
bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgélati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a
feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a rendelkezésre all6 iratok alapjan dont. A jogerds itélet csak
a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo6 feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhato feliil.

A Kuria allaspontja szerint az elséfoku birdsag a pontosan és torvényesen megallapitott tényallasbol
helytéllo jogi kovetkeztetést vont le.

A feliilvizsgalati birosagnak elsddlegesen abban kellett dontenie, hogy a Rendeletl. 25. § (1)
bekezdés a) pontjara alapitottan a perbeli ligyben fennall-e a jegyzd elsdfoktl viziigyi hatdsagi
jogkdre, avagy nem.

A Rendeletl. 25. § (1) bekezdés a) pontja szerint a jegyz6 dont a telepiilések belteriiletén a vizek
természetes aramlasanak, lefolyasanak onkényes megvaltoztatasa folytdn a szomszédos ingatlanok
tulajdonosai kozott felmertilt vitaban - a vizjogi engedélyezési kotelezettség ald tartozd vizimunkak
megvalositasatol eltekintve - a természetes lefolyds biztositdsarol vagy az eredeti allapot
helyreallitasarol.

A Vgtv. 1. szamt melléklet 21. pontja értelmében vizfolyas: minden olyan természetes vagy
mesterséges terepalakulat, amelyben dllanddan vagy id6szakosan viz aramlik.

A Rendelet2. 3. § 1. pontja alapjan felszini viz: a fold felszinén 1évé alloviz (igy kiilonosen: to,
banyatd, mocsar, tarozo), vizfolyas (igy példaul: folyam, folyo6, patak, ér, csatorna, idészakos
vizfolyas, vizmosas) vize.

A Kuria az eldontendd jogkérdés korében mindenben egyetért a jogerds itéletben irtakkal. Ugyanis a
Rendeletl. 25. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott elséfoku viziigyi hatdsagi jogkor
kizarolag a fold felszinén meglévd természetes vizfolyds vizéhez kapcsoldddan all fenn, az
esOcsatornaban elvezetett csapadékviz vonatkozasdban nem, mert az nem tartozik ebbe a korbe.

A Vgtv. 4. § (1) bekezdés b) pontja a telepiilési dnkormanyzat feladatai kozott rogziti a telepiilés
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belteriileten a csapadékvizzel torténd gazdalkodast. A Vgtv. 28. § (1) bekezdése azon
tevékenységeket hatdrozza meg, amelyek végzéséhez vizjogi engedély sziikséges. A 28. § (2)
bekezdése az elvi vizjogi engedélyre vonatkozik.

A feliilvizsgalati birosag hangsulyozza, az, hogy a telepiilés belteriiletén a csapadékvizzel torténd
gazdalkodas a telepiilési Onkormanyzat feladata, nem jelenti azt, hogy a perbeli esetben fennall a
jegyzo elséfoku vizligyi hatdsagi jogkore. Ezt meghaladdan a vizjogi engedély és elvi vizjogi
engedély kérdéskore jelen esetben nem relevans.

Az OTEK 47. § (8) és (9) bekezdései a csapadékviz elvezetésére iranyadd kotelezd épitési
kovetelményeket hatdrozzak meg, ezen jogszabalyhelyeknek nincs jelentésége a hataskori kérdés
eldontésében.

[23]6r Megyei Jogu Varos Jegyzdjének a keresetlevélhez mellékelt attételt elrendeld végzése egyrészt
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nem a perbeli ligyben sziiletett, masrészt az abban elfoglalt jogi érvelés nyilvanvaldé moédon nem
kotelezd sem az alperesre, sem a birdsagokra.

A Kuria ramutat, a perrel érintett konkrét esetben a jegyzo elséfoku viziigyi hatosagi jogkdrt nem
gyakorolhat.

A feliilvizsgalati birdésag a Pp. 275. § (3) bekezdését alkalmazva a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta.

Az dontés elvi tartalma

Az esocsatornaban folyo csapadékvizzel kapcsolatban a jegyzonek nincs elsofoku viziigyi hatosagi
jogkdre.

Zaro rész

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (2) bekezdése szerint targyalason biralta el.

A pervesztes felperes koteles az alperes részére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalati
eljarasi koltség megfizetésére.

A feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi 1illetéket szintén a felperesnek kell megfizetnie a
koltségmentesség alkalmazéasarol szoldo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére
figyelemmel.

Az itélettel szembeni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. februar 5.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanacs elndke, Dr. Sugar Tamas s.k. el6add bird, Dr. Vital-Eigner Beata
s.k. biro

A kiadmany hiteléiil:

tisztvieslo



