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ITELET
Az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi a III. rendl alperest, 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek 1.242.000,- (Egymillié-kettdészaznegyvenkettdezer) forintot.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a III. rendii alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 15.000,- (Tizendtezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az allamnak - kilon felhivasra - 564.400.-
(Otszazhatvannégyezer-négyszaz) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket, mig a fennmarado
99.600,- (Kilencvenkilencezer-hatszaz) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

A tényallas
A felperes hivatdsos dllomanyu renddrtiszt, szdzadosi rangban.

A ... Nyomozo6 Ugyészség 2009. november 17-én .../2009. szam alatt inditott eljarast tobb személy,
koztiik a felperes ellen vesztegetés, befolydssal tlizérkedés, hivatali visszaélés gyanujaval. A
felperest 2010. junius 16-an vették Orizetbe ¢és inditvanyoztak eldzetes letartoztatasat, melyet a ...
Birosadg 2010. janius 18-an rendelt el Bny..../2010/2. szama végzésével. A hatirozat indokolasa
részletesen felsorolta a megalapozott gyanut alatdmasztd bizonyitékokat. A II. rendli alperes mint
masodfokl birdsag 2010. junius 23-an kelt Bnf..../2010/2. szdml végzésével az elséfoku dontést
helybenhagyta.

A felperes 2010. december 18-ig volt eldzetes letartoztatdsban, ezt kovetden lakhelyelhagyéasi
tilalom hatalya alatt allt a ... Birdsag Bny..../2010/2. szamt végzése alapjan. A masodfoku birdsag
2010. december 22-én kelt Bnf..../2010/2. szamu végzésével az elséfoku hatarozatot megvaltoztatva
a felperes elézetes letartdztatdsat 3 honappal meghosszabbitotta. Ezt kdvetden a ... Birosag 2011.
februar 10-én kelt Bny..../2011/6. szam végzésével a felperes eldzetes letartdztatdsat megsziintette
¢s vele szemben lakhelyelhagyasi tilalmat rendelt el. A masodfoku birésag a hatarozatot
megvaltoztatta és elrendelte a felperes eldzetes letartoztatasat, ennek megsziintetésére 2011. marcius
22-én kertilt sor.

A nyomozé hatdsag a felperest érinté kényszerintézkedések hatalya alatt a kovetkezd nyomozati
cselekményeket végezte el:

2010. jalius 30-an iratbeszerzés,

2010. augusztus 9-én tanimeghallgatas,

2010. augusztus 11-én gyantsitotti kihallgatas,

2010. augusztus 17-én, augusztus 26-an és oktober 12-én tanimeghallgatasok,
2010. november 10-én gyanusitotti kihallgatas,

2011. marcius 10-én gyanusitotti kihallgatas,

2011. marcius 16-an tanukihallgatas,

2011. janius 16-an gyanusitotti meghallgatas,

2011. szeptember 8-an, november 28-an lekérdezések,
2011. december 21-én ismételt tanimeghallgatas,

2012. marcius 29-¢én a felperes folytatdlagos kihallgatésa.

A ... Nyomoz6 Ugyészség 2012. augusztus 16-an kelt Nyom..../2009. szamon emelt vadat - tobbek
kozott - a felperes ellen. A biintetdeljaras a II. rendii alperesnél B..../2012. szam alatt indult. Az
Orszagos Bir6sagi Hivatal Elnoke 300/2012. (X. 2.) szdmu hatarozataval a II. rendii alperesnél
indult birosagi eljaras lefolytatasara a III. rendli alperest jelolte ki. A III. rendl alperes az iigy
targyalasanak megkezdését kovetden 2013. december 17-én kelt B..../2012/101/1. szamu végzésével
az iigyet a II. rendli alpereshez tette at. A II. rendi alperes 2014. marcius 28-an jogerds B..../2014/3.
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szamu végzésével - megallapitva illetékessége hianyat - az {igy iratait a Kuriahoz terjesztette fel az
eljard birdsag kijelolése végett.

A Kuria a 2014. 4aprilis 16-an kelt Bkk.[1.487/2014/2. szamu végzésével az elséfoku eljaréas
lefolytatasara a III. rend alperest jelolte ki.

A TII. rendd alperes 2014. szeptember 17-én hirdetett az tigyben itéletet, amit 8 honappal kés6bb
foglalt irasba.

Fellebbezést kovetden a IV. rendii alpereshez az iratok 2015. janius 17-én érkeztek meg. A IV. rendi
alperes a 2015. augusztus 17-én kelt végzésével az elsd nyilvanos tanacsiilés idopontjaul 2015.
november 16-at tizte ki, melyet védo tavollétének hianyaban nem lehetett megtartani, ezért 2016.
januar 5-ére, majd januar 19-ére napolta el. A IV. rendl alperes 2016. januar 19-én kihirdetett és
februar 10-én irasbafoglalt Bf..../2015/21. szamu végzésével az elséfoku dontést - 1ényegét tekintve
- helybenhagyta.

A felperes feliilvizsgélati kérelme folytan a Kuaria 2016. december 6-an kelt Bfv..../2016/7. szamt
végzésével a IIlI. rendi alperes B.../2014/9. szamu itéletét ¢és a IV. rendi alperes Bf..../2015/21.
szamu végzését a felperes tekintetében hatalyon kiviil helyezte és a (IL.rendli alperes neve) Katonai
Tanacsat utasitotta 0j eljaras lefolytatdsara. Hatdrozatanak indokoldsaban részletesen levezette a
biintetdeljarasra irdnyado hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsdgokra vonatkozd eljarasi
szabalyokat, Alkotmanybirdsagi hatarozatra, eltérd jogértelmezésekre utalt. Azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy az eljar6 birosagot kijelold végzés meghozatala idejére a hataskori valtozas miatt a
III. rendli alperesnek a Be. 308. § (1) bekezdésének rendelkezése alapjan mar nem volt térvényes
lehetdsége az immar katonai biintetdeljaras hatalya ala tartozo tigyben eljarnia.

Ezt kovetéen a II. rendli alperes katonai tandcsa Kb...2017/13. szdmu, 2018. 4prilis 18-an kelt
itéletével megallapitotta a felperes blindsségét és pénzbiintetésre itélte. A II. rendli alperes katonai
tanacsa mint masodfokll birosdg 2018. november 28-an kelt Kbf.../2018/14. szamu itéletével az
elsofoku itéletet részben megvaltoztatta, a felperes blincselekményeit masként - 3 rendbeli, egy
esetben folytatolagosan elkovetett hivatali visszaélés blintettének - mindsitette, mig a biintetés neme
¢s annak mértéke tekintetében az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elo.

A felperes baratai 15 honapon keresztiil havi 80.000,- Ft 6sszegli kolcsont nytjtottak a felperes
csaladjanak, melyet még nem fizetett vissza. Az eljards tartama alatt havi munkabérének a felét
kapta meg, az eljaras utolsé szakaszaban havi teljes nettdé munkabére - melynek 50 %-at kapta meg a
jogerds dontésig - 360.000,- forint volt.

A kereset és az ellenkérelmek
A felperes keresetében - alperesenként - az alabbi petitumokat terjesztette elo:

Kérte a birdsagot, kotelezze az I. rendl alperest 17 havi illetménye 50 %-dnak, minddsszesen
1.901.195,- Ft megfizetésére. Igényét arra alapitotta, hogy az I. rendli alperes indokolatlanul
gyanusitotta meg tobbrendbeli biincselekmény elkovetésével, emellett hosszi idon keresztiil ok
nélkiil nem végzett olyan nyomozati cselekményt, melynek érintettje lett volna, ennek ellenére
folyamatosan eldzetes letartoztatdsainak meghosszabbitdsara tett inditvanyt. E magatartisai az
eljaras indokolatlan elhtizédasdhoz vezettek. Mindezeken tul kérte az 1. rendii alperest 1.500.000,-
Ft nemvagyoni kartérités megfizetésére kotelezni a rPtk. 349. §-a és 339. §-a alapjan. Ez utobbi
kovetelését azzal indokolta, hogy az artatlansag vélelme és a tisztességes eljarashoz fiiz6do joga
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ellenére alaptalanul tartotta fenn meggyanusitasat. Allitotta, mindezek stlyos lelki terhet jelentettek
a szamdara, hiszen hivatdsos renddérként a nevét bilincselekményekkel hoztdk Osszefliggésbe.
Mindezeken feliil egyéb vagyoni igényeket is eldterjesztett. Kovetelése alapjaként a rPp. 2. § (3)
bekezdését is megjelélte.

crer

alaptalan ¢s jogtalan kényszerintézkedések tekintetében blzonyos vagyoni €s nemvagyoni karok
részbeni megfizetésére kotelezni. Ervelése szerint alapos gyant hianyaban rendelte el, illetve
hosszabbitotta meg eldzetes letartdztatasat, majd késobb alaptalanul alkalmazott vele szemben
lakhelyelhagydsi tilalmat.

A TII. rendli alperessel szemben kiesett illetményének, 1.961.400.- forintnak a megfizetésére
terjesztett eld kereset. Kovetelését arra alapitotta, hogy 2013. december 17-én hozott végzésével az
eljarast az OBH elnokének dontésével ellentétesen, alaptalanul tette at a II. rendli alpereshez a Kuria
hatérozata szerint, emiatt 2013. december 17. és 2014. junius 18. kozott targyalas kittizésére, érdemi
percselekményre nem keriilt sor. Sérelmezte tovabba, hogy csak 2015. mdajusaban kézbesitette
szamara az itéletet, azaz az irasbafoglalas id6tartama 8 honap volt, ami silyosan jogsérto.

A IV. rendi alperest nemvagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni az eldtte folyd masodfoku
eljaras indokolatlan elhizdédasa miatt.

Az alperesek a kereset elutasitasat keértek.

Az 1. rendl alperes kifejtette, a kozélet tisztasaga elleni biincselekmények megalapozott gyanuja a
felperessel szemben a nyomozas soran a titkos informaciogyiijtéssel erésodott. A Nyomozo6
Ugyészség az eljarasi hatariddk megtartasival folytatta le az eljardst és végzett nyomozati
cselekményeket. Az tligyben tobb terhelt volt érdekelt, ez indokolta, hogy 7 alkalommal valt
szliikségessé a nyomozas hataridejének meghosszabbitdsa a tényallas hianytalan felderitése
érdekében. A felperes elleni nyomozas a gyanusitotti kihallgatast kdvetden 2 évig volt folyamatban,
igy az a Be.-ben megszabott hataridén beliill zarult le. Hangsulyozta, a nyomozas sordn a
kényszerintézkedéseket a birdsag rendelte el. Eléfordult, hogy az eljar6 elsé- és masodfoku birdsag
eltéré véleménye miatt ndtt az eljaras tartama, ez azonban az ligyészség terhére nem roéhato.
Kiemelte, a felperes gyanusitotti kihallgatasat kdvetden beszerzett bizonyitékok a megalapozott
gyanut erdsitették, igy a kozélet tisztasaga elleni biincselekmények miatt a vademelés nem volt
alaptalan. A vad modositasa soran ligyészi mulasztés, az ligy érdemére kihato eljarasi szabalysértés
nem tortént. Az ligyészi vadmodositas a felperes terhére rott vad ténybeli alapjan nem valtoztatott, a
megalapozott gyanil és a vad az eljards folyaman mindvégig azonos tényeket olelt fel. A
vadmodositas ugyanakkor nem visszamendleges hatalyu, a nyomozas soran a megalapozott gyanu
utébb modositott mindsitésnek megfeleld kozlése a nyomozasi birdi hatarozatokra is kihatott volna.
Ramutatott, csak a kirivoan sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedés alapozhatja meg a
jogalkalmazé szerv karfeleldsségét, a polgari perben pedig a birésag feladata nem a sérelmezett
biintetdjogi dontések érdemi feliilvizsgalata.

A 1II. rendli alperes érvelése szerint a kényszerintézkedés targydban meghozott hatarozatok
jogszeriek voltak. Az anyagi ¢és eljarasi jogszabalyokat helyesen alkalmazta, kdvetkezésképpen a
rPtk. 349. § (1) és (3) bekezdésében meghatirozott, a kartéritési feleldsség megallapitasahoz
sziikséges konjunktiv feltételek nem dallnak fenn. Utalt arra i1s, a rPp. 2. § (3) bekezdése
biintetdeljarasra nem alkalmazhatd. Hozzatette, a nyomozati eljards elhtizoddsa a terhére nem
rohato.

A 1II. rendii alperes - hasonloan a II. rendli alpereshez - vitatta a kartéritési felelosség konjunktiv
feltételeinek fennallasat. Kifejtette, a Kuria az attételt ugyan tévesnek tartotta, azonban ezt specialis
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jogszabaly-értelmezéssel vezette le, igy az attétel nem tekinthetd kirivoan sulyos jogalkalmazoéi
tévedésnek. Hangsulyozta, az eldtte folyamatban volt eljards soran a felperes mar nem allt
kényszerintézkedés hatalya alatt, munkavégzésében, munkavallalasdban nem volt korlatozott.
Hivatkozott az 1996. évi XLIII. torvény (rHszt.) 107. § (1) bekezdésére, ez alapjan, ha a felperest
felmentették volna, igy a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak meg kellett volna tériteni az illetmény
visszatartott részét, ami viszont a IlI. rendii alperes érdekkdrén kiviil esik. Végiil rdmutatott, az itélet
irasbafoglalasara a Be. 260. § (4) bekezdése szerint 60 nap allt rendelkezésre.

A TV. rendl alperes érdemi ellenkérelmében részletesen levezette az eljart tandcsa altal megtett
intézkedéseket, azok idOpontjat, kimutatva, hogy részérdl az eljarasi hatdridék megtartottak voltak.
Allaspontja szerint az eredményes igényérvényesités akadalya az is, hogy vele szemben a felperes
nem jelolt meg konkrét személyiségi jogsértést.

Az elsofoku itélet

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. A rPp. 2. §-ara tortént felperesi hivatkozas
kapcsan mindenekeldtt ramutatott, annak alkalmazésa kizarolag polgari perekben meriilhet fel, az
biintetdeljarasra nem iranyado.

Kifejtette, a biintetdeljarassal okozott karra alapitott kereseti kérelem elbiraldsa soran lefolytatott
polgari per nem jelentheti a biintetdeljaras feliilvizsgalatat, mert ez a hataskdr elvonasat
eredményezné. A polgari birosdgnak nincs olyan térvényi felhatalmazasa, hogy a polgari per targyat
kartéritési per ugyanis nem jovatételi eljaras. A polgari birosag eljarasa csak a perbe vitt kartéritési
igény megitélése szempontjabdl jogilag relevans tények vizsgalatira korlatozoédhat. Hangstlyozta
tovabba, a hatdésag jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedése Onmagaban a felelOsség
megallapitdsdhoz nem elegendd, annak kirivoan sulyosnak, nyilvanvalonak, az allitott karral okozati
osszefiiggésben allonak kell lennie. Altaldban nem lehet kartéritési felelésség alapja a jogszabaly
csak akkor érvényesithet, ha megallapithatd, hogy a hatarozat felrbhat6 moddon, kirivoan
okszerttleniil elvégzett mérlegelés eredménye.

Mindezeket figyelembevéve megéllapitotta, az 1. rendd alperes nyomozati és vadképviseleti
tevékenysége soran, mig a II. rendi alperes a kényszerintézkedések targyaban meghozott hatarozatai
meghozatalakor olyan kirivoan stlyos jogértelmezési, jogalkalmazési hibat nem vétett, olyan stlyos
mérlegelési tévedése nem volt, mely megalapozna a kartéritési felelésségét. Onmagéban az, hogy az
L. rendii alperes szervei milyen bilincselekmények elkovetésével vadoltak meg a felperest, és hogy
azt fenntartottdk a targyalasi szakig, nem alapozza meg a karfelelosséget. A II. rendi alperes
esetében ezen felil az sem, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok mérlegelésével milyen
kényszerintézkedést rendeltek el birdsagai a felperessel szemben. Az eljaras elhtizoédasa, észszeri
idon tali lefolytatdsa és befejezése miatt a Be. alapjan sem nemvagyoni, sem vagyoni kartéritési
igény nem érvényesitheto.

A III. rendii alperes esetében sem allapitott meg stlyos jogértelmezési, jogalkalmazasi tévedést. A
Kiria Bfv..../2016/7. szaml végzése indokolasabol is levezethetéen a tobbszords jogszabalyvaltozas
¢s az Alkotmanybirosagi hatarozatban kifejtett specidlis jogértelmezés volt az oka a III. rendl
alperes attétel korében megnyilvanult jogalkalmazési tévedésének. Tény, hogy az itélet 8 honap
id6tartamu irasbafoglalasakor a III. rendi alperes egyértelmii eljarasi jogszabalysértést kovetett el,
erre azonban nem alapithatd kartéritési igény, mert a felperes felmentése esetén a visszatartott
illetményére munkaltatojatol igényt tarthatott volna. Ennek kapcsan ramutatott, olyan esetekben, ha
a felréhaté magatartds megallapithatd ugyan, de az nem egyediil vezetett a karosodasra, a helyzet
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differencialt vizsgélatot igényel. Az ilyen helyzetekre alakitotta ki a birdi gyakorlat az adekvat
relevans kauzalitds vizsgalatat. Miutan a felperest jogerdsen elitélték, nem tarthatott alappal igényt a
visszatartott illetményére, kovetkezésképpen a jovedelemveszteség, mint kar donté oka nem a III.
rendi alperes mulasztésa.

A TV. rendii alperes eljarasaval osszefiiggésben semmilyen eljarasi szabalysértés, hataridé-mulasztas
nem volt megallapithatd, tovabba nyilvanvald, kirivo, stlyos jogértelmezési €s jogalkalmazasi
tévedés sem, ezért - tovabba a felperes pontosan meg nem hatdrozott személyiségi jogsérelme
hidnyaban - nemvagyoni kartérités megfizetésére nem kotelezhetd.

Végiil hozzatette, a csaladi és barati kolesonok visszafizetésének tényét, azaz a vagyoncsokkenést a
felperes nem bizonyitotta, igy ebben a korben nem érvényesithet alappal kartéritési igényt.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést annak megvaltoztatasa €s az alperesek kereset
szerinti marasztalasa érdekében. Valtozatlanul fenntartotta, hogy az I. rendii alperes vele szembeni
eljarasa kirivoan sulyos jogalkalmazasi tévedést valositott meg. Ezzel 0sszefiiggésben kifejtette, a
nyomozas idején és a vademeléskor hatalyos 1972. évi V. térvény 7. § (1) bekezdése, valamint 216.
§ (1) bekezdése alapjan annak eldontése, hogy a nyomozas iratainak ismeretében az ligyészség
vadat emel-e, a bizonyitékok mérlegelésének eredménye. Az I. rendi alperes a hivatali vesztegetés
vonatkozasdban egyetlen bizonyitékra alapozta az alapos gyanu fennallasat, ugyanakkor a III. rendi
alperes itéletének indokolasa (B.../2014. szamu itélet 26. oldal) szerint e bizonyiték éppen
artatlansagat tamasztja ala. A befolyéassal iizérkedés esetében is csak egy bizonyiték allt
rendelkezésre, melyet a (IL.rendli alperes neve) Katonai Tandcsa eljarasa sordn a bizonyitékok
korébol kirekesztett, mert torvénysérté modon lett felhasznalva. Hangstlyozta, az 1. rendi alperest a
Be. 206. és 78. §-a szerint nem jogositotta fel jogszabaly arra, hogy vele szemben irat- és
bizonyitékellenes vélekedés alapjan gyanusitast kozoljon, majd bilindsségét ald nem tdmasztd
adatokat a vad targyava tegyen. Valtozatlan véleménye szerint ellene az {ligyészség vadat sem
emelhetett volna, ez pedig kirivoan stlyos jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedésnek mindsiil.

A 1I. rendli alperes feleldssége kapcsan kifejtette, a torvényszék az I. rendli alperes altal
inditvanyozott kényszerintézkedéseket ugy rendelte el, hogy nem gy6z6dott meg a hivatkozott
bizonyitékok fennallasardl. Ervelt azzal is, hogy esetében a Be. 129. §-aban foglalt kiilonds
feltételek sem alltak fenn, hiszen olyan biincselekmény alapos gyantja miatt is inditvdnyozta az
igyész kényszerintézkedés elrendelését, amelyet a titkos adatszerzés soran rogzitett bizonyitékok
nem tdmasztottak ala.

Kifogésolta, hogy a III. rendii alperes el6tt masfél éven at folyt az eljaras, csak 2013. végén, 101/1.
sorszam alatti végzésével rendelte el az iigy attételét, melyre viszont nem volt torvényes lehetosége,
intézkedése kirivoan sulyos jogértelmezésen alapult. Hozzatette, ha itéletét a térvényes hataridon
beliil foglalja irasba, az eljaras korabban fejezddott volna be, igy hamarabb visszakeriilhetett volna
alloményba.

Véleménye szerint a I'V. rendli alperes tekintetében a mulasztas sulyat az elséfoku birdsag tévesen,
kizarolag onmagaban, nem a teljes biintetdeljaras tiikrében értékelte. A IV. rendli alperes a
jogszabalyban el6irt hataridok ellenére a fellebbezés eldterjesztése €s a nyilvanos iilés kitlizése
kozotti idétartamban tétlenséget tanusitott, a jogerds itélet kézbesitésével is tallépte a jogszabalyban
eldirt hataridét. Nem észlelte tovabba hataskorének hianyat annak ellenére, hogy a masodfoku
eljarasra mar a jogszabaly-modositas utan keriilt sor.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku birosag itéletének helybenhagyésara iranyult.
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Az 1. rendli alperes valtozatlanul hangstlyozta, a biintetoeljarasban meghozott dontésnek, a dontés
indokainak jelen perben torténd vizsgalata a biintetd ligyben hozott rendelkezések feliilbiralatat
jelentené, a polgari birdsag hataskore azonban erre nem terjedhet ki.

A 1II. rendii alperes ezen tul érvelt azzal is, hogy a felperessel szembeni kényszerintézkedés
elrendelésével kapcsolatban hianyzik a jogellenesség. Az eldzetes letartdztatas altalanos feltétele, az
alapos gyanu akkor is fennallhat, ha utobb felmentd itélet sziiletik, ugyanis az elézetes letartdztatés
bizonyitottsagdnak foka nem kell, hogy itéleti bizonyossag legyen. Kiemelte tovabba, az eldzetes
letartoztatas elrendelésekor nem csak a fellebbezésben hivatkozott egyetlen magatartast értékelte,
hiszen tobbrendbeli, folytatdlatosan elkdvetett cselekmények keriiltek a nyomozohatdsag 1atokorébe
€s okirati bizonyitékok, valamint a terheltek egymasra tett terheld, alapos gyanut alatdmaszto
vallomésai is rendelkezésre &lltak. Mindezek alapjan indokolt volt az eldzetes letartoztatas
elrendelése.

A 1III. rendii alperes - fenntartva az elsofoku eljarasban kifejtett véleményét - hangsulyozta, a Kuria
specidlis jogszabaly-értelmezése miatt az attétel nem tekinthetdé olyan kirivoan sulyos
jogalkalmazasi tévedésnek, ami karfeleldsséget alapozna meg.

A TV. rendi alperes - a fellebbezés tiikrében - eldadta, a jogvita érdemi elbiraldsa szempontjabol
nincs jelentdésége annak, hogy melyik vadlott véddjének tavolléte szolgaltatott okot a targyalas
elnapolasara. Az itélotabla a 2015. november 16-ra kitliz6tt nyilvanos iilést az iilés megtartasanak
torvényes akadalya miatt napolta el 2016. januar 5-re. Ennek indoka az volt, hogy két vadlott kdzott
a Be. 45. § (1) bekezdés c) pontja szerinti érdekellentét allt fenn. A Be. 554/D. § ugyanis az adott
iigyre kotelezOen irta eld védo jelentétét, ennek megfelelden a Be. 282. §-anak a targyalas mellett a
nyilvanos ilésre is alkalmazand6 (4) bekezdése alapjan keriilt sor a nyilvanos {ilés elnapolésara.
Alaptalan ezért a felperes hivatkozasa az eljaras indokolatlan elhtizdédasara. Kifejtette, a masodfoku
eljaras az iratok érkezésétdl szamitott fél éven beliil befejezddott, a torvény altal eldirt hataridoket
megtartotta, igy a biintetSeljaras felperes altal allitott elhtizodasahoz nem jarult hozza. Allaspontja
szerint nem foghat helyt az a fellebbezési érvelés sem, mely szerint tévedett az els6foku birdsag,
amikor kizar6lag 6nmagédban, nem a teljes biintetdeljaras tiikrében értékelte a IV. rendii alperes
magatartasat. Ramutatott, jelentdsége annak van a feleléssége szempontjabol, hogy a terhére
mulasztds - az eljarasi szabalyok, hataridék megtartasa miatt - nem megallapithat6. Mindezek
kovetkeztében eljardsa a felperes személyiségi jogat nem sértette meg, igy vele szemben helyesen
utasitotta el a keresetet az elséfoku birosag. A fellebbezés hataskori és illetékességi szabalyok
vizsgalatanak elmulasztasaval Osszefiiggd érvelése pedig a rPp. 235. § (1) bekezdése szerint nem
vehet6 figyelembe. Kiemelte, a 2017. aprilis 28-an megtartott targyaladson a felperes vele szemben a
kartérités ténybeli alapjaként kizardlag az eljarasi hataridok be nem tartasat jeldlte meg, fellebbezési
szakban pedig 0j tényre mar nem hivatkozhat. Megjegyezte ugyanakkor, eljarasat a Kuria 2014.
aprilis 16-an kelt Bkk.11.487/2014/2. szamu kijelold végzése alapjan folytatta le.

Az itélotabla dontésének indokai
A fellebbezés részben alapos.

A felperes vagyoni és nemvagyoni kartéritési keresetét a kozhatalmi jogkorben eljard alperesek
jogellenes, a felperes személyhez fliz6d0 joganak sérelmét és egyben szamara vagyoni hatranyt
okoz6 magatartasara alapitotta. A kartéritési feleldsség vizsgalata korében azonban nem mellézhetd
- a felperes bizonyitasi kotelezettsége mellett (rPp. 164. § (1) bekezdés) - a rPtk. 349. §-aban és 339.
§ (1) bekezdésében foglalt kdvetelmények megvaldsuldsanak vizsgalata, koztikk hogy az alperesek
kirivoan jogellenes magatartdsaval okozati Gsszefiiggésben keletkezett felperesi kar. Ilyen esetben
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tehat a polgari per birésaga nem a Be-ben szabalyozott térvényi tényallas fennalltat vizsgalja,
hanem a rPtk-ban szabalyozott karfelel6sséget, amely nem objektiv alapt.

A felperes a tisztességes eljarashoz fiz0d6 joganak a megsértését nevezte meg olyan jogsértésként,
ami igényének alapja lehet. A korabbi jogalkalmazo6i gyakorlatban nem volt egységes annak
megitélése, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog személyhez fiiz6dé jognak tekintheté-e vagy
sem. Az utdbbi idészakban azonban mar a bir6i gyakorlat a tisztességes eljarashoz vald jogot és
annak részelemeit eljardsi alapjognak tekinti, amelynek megsértése csak bizonyos
tobbletkdvetelmények teljesiilése esetén eredményezheti egyuttal valamely személyiségi jog
sérelmét is. Onmagéban a tisztességes eljaras megsértése esetén azonban a felet altaldban iigyfélként
¢s nem személyiségi jogi sérelem megallapitasara is alapot ado jelleggel, a személye ellen irdnyulo
kozvetlen tdmadas formdjaban éri sérelem, vagyis az eljarasi szabalysértések hatterében nem a fél
személyiségének lényegét alkotd ismérvek dallnak (hasonléoan: EBH 2007.1598., BH 2008.12.,
Legfelsébb Birosag Pfv.IV.20.106/2009/4., Kuria Pfv.IV.20.766/2016/5.). A személyiségi jogok
viszont a személyiség lényegi elemeinek, a személy egyediségét, azonossagtudatat, kornyezetének
értekitéletét meghatarozd tulajdonsdgainak, valamint kiilsé megnyilvanuldsainak védelmét
szolgaljak ¢és az ember személyiségéhez tapadnak. A kiilonb6zd jogszabalyokban az eljarasok
résztvevli szamara biztositott eljarasi jogok, melyek megsértése a tisztességes eljarashoz fiz6do
alapjog sériilését eredményezheti, nem ilyen jellegiiek, ezért nem mindsiilnek egyben személyiségi
jognak (hasonléan: BDT 2016.3507., BDT 2015.3337.). A tisztességes eljarashoz fiiz6d6é alapjog
tehat nem sorolhatd a személyiségi jogok korébe. Lényeges, hogy azt maga a jogalkotd sem
tekintette annak, amit alatdmaszt, hogy példaul az 1952. évi IIL. tv. (rPp.) 2. §-adban kifejezetten
nevesitette ugy, hogy (3) bekezdésében kiilon jogkdvetkezményként kapcsolta hozza a régi Ptk.
hatalya alatt a kartéritést, az ) Ptk.-hoz igazodva pedig a sérelemdij fizetési kotelezettséget.
Kimondta, ha a birdésag elmulasztja a feleknek a jogvitdk elbiralasahoz, a perek tisztességes
lefolytatasdhoz és észszerli idon beliil torténd befejezéséhez vald joganak érvényesitését, a fél - az
alapvetd jogait ért sérelemre hivatkozassal - méltdnyos elégtételt biztositd kartéritésre illetdleg
sérelemdijra tarthat igényt, feltéve, hogy a sérelem jogorvoslati eljarasban nem orvosolhato. Az
idézett rendelkezés azonban - miutdn a polgari eljarasok szabalyait tartalmaz6 korabbi kodex része -
a biintetéeljarasra nem irdnyado, igy erre épiild kereseti kérelem alapja sem lehet (BH 2015.7., BH
2015.1., Kuaria Pfv.I11.21.470/2012/15., Févarosi {télétabla 17.P£.20.539/2011/5., Févarosi [tél5tabla
3.P£.21.045/2011/18.). Ilyen jellegli szabalyozast ugyanakkor a biintetdeljarasi kodex nem tartalmaz.
Onmagaban ezért a tisztességes eljaras alapjoganak a biinteteljarasi szabalyok megsértésén alapuld
sérelme nem vonhat maga utan személyiségvédelmi igényt.

A felperes az I. rendii alperes eljarasa kapcsan azt kifogasolta, hogy vele szemben alaptalanul emelt
vadat, indokolatlanul kezdeményezett kényszerintézkedést. Ugyészségi jogkdrben eljarva
személyiségi jogot sértd magatartas egyrészt akkor valosulhat meg, ha az ligyészség visszaélésszertii
eljarasa egyben a karosult személy elleni tdmadasként értékelendd, masrészt ha az iligyészség
kozvetleniil, valamely személyiségi jogot védd biintetdeljarasi szabalyt alkalmaz tévesen, aminek
folytdn a jogalkalmazasi hiba Onmagaban is megvalositja a személyiségi jogi jogsértést. A
biintetdeljarasnak a vademelési és a birdsagi szakasza a tényallas megallapitasa és a biintetdjogi
felelosség elbirdlasa tekintetében mérlegelésen alapuld jogalkalmazoéi tevékenység. A vademelést,
illetéleg a vad fenntartdsat megel6z6 ligyészi mérlegelés nyomozati szakban vagy - az utobbi
vonatkozdsdban - mar a birdsagi eljaras soran felmeriilt bizonyitékok egybevetését jelenti az adott
anyagi jogszabaly szerinti torvényi tényallas tiikrében. A vademelés - miutan az biintetdjogi
feleldsségre vonassal csak akkor jar, ha a bir6i szakban a vad megalapozottnak bizonyul - valojaban
az ligyészség szakmai allaspontjanak tekinthets. Onmagiban a vademelés ezért csak akkor
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felr6hato, ha a bizonyitékok mérlegelése nyilvanvaléan okszeriitlen és iratellenes. A bizonyitékok
okszerli mérlegelésén alapuld vademelést nem teszi felrbhatova az, hogy - ugyancsak a szabad
bizonyitas és a bizonyitékok szabad mérlegelésének elve alapjan - esetlegesen a birésag késobb arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a vadlott blindssége a terhére rott cselekmény elkdvetése tekintetében
nem allapithato meg (BH2008. 62., BDT2012. 2705.). Az ligyészség kartéritési felelosségét tehat
csak az adott eljards idején, az akkor rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nyilvanvaloan és
egyértelmiien alaptalannak mindsithetd vademelés alapozhatja meg. A polgari jogi felelosség
megitélése soran nem hagyhatd figyelmen kiviil az sem, hogy az eljaré ligyészi szervnek a
vademeléshez nem kell a blindsség teljes bizonyossagara torekednie, ilyen kovetelményt vele
szemben a torvény nem tdmaszt, mivel a terhelt blindsségét csak a birdsdg allapithatja meg
(BH2008. 62. szamu jogeset). Az I. rendli alperes részletesen felsorolta azokat a bizonyitékokat,
amelyek a felperes biindsségére mutattak, ezek akkori mérlegelése nem mindsithetd kirivoan
okszertitlennek. Ezt alatamasztja az a koriilmény is, hogy a felperes biindsségét a II1.-IV. rendi
alperesek itéletei is megallapitottak, fliggetleniil attol, hogy a hataskori szabalyok miatt végiil nem
ezek a joger0s dontések. Annak bizonyitdsara azonban mindenképp alkalmasak, hogy az adott
idépontban rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelése az eljard ligyészség részérdl nem volt
kirivoéan okszerlitlen vagy iratellenes. A felperes vonatkozdsaban a vademelési szakban szamos
terheld bizonyiték meriilt fel, melyeket egybevetve, értékelve tehat az 1. rendli alperes eljarasanak,
vademelésének utdbb alaptalannak bizonyult részei a felrohatosag korén kiviil esnek, igy
karfeleldsség alapjaul nem szolgalhatnak, hiszen a kartérités konjunktiv feltételei hidnyosak.

A TI-IV. rendii alperesek kartéritési feleldsségének vizsgéalata korében ugyancsak sziikséges
elérebocsatani, hogy birdsagi jogkorben okozott kartéritést - a kialakult birdi gyakorlat szerint -
csak kirivoan sulyos jogértelmezési, illetdleg jogalkalmazasi tévedés alapozhat meg, az itélkezo
munka jellegével egyiittjar6 jogszabaly-alkalmazési, jogértelmezési vagy bizonyiték mérlegelési
tévedések a nem vonhatok felrohatdsag korébe. Onmagaban tehat az a koriilmény, hogy a birdsag
hatérozata utobb tévesnek bizonyul, nem alapozza meg a hatarozat meghozatalaban kozremiik6do
birosag kartéritési feleldsségét, nem jelenti az ahhoz sziikséges vétkes, felrohaté magatartas
megvalosulasat (hasonléan: BH2013. 124.) még akkor sem, ha ez a fél szdmara kimutathato
hatrannyal jar. Szintén fontos kiemelni, hogy a bir6sdgok munkéjat nem lehet az utobb ismertté valt
tények és koriilmények tiikrében értékelni, hanem hangstlyozottan az akkor, vagyis az eljarasuk
idején rendelkezésiikre allo peranyag viszonylatdban kell vizsgalni. Amennyiben a birdsag dontése
sordan olyan feltételezésekbe bocsatkozik, melyekhez sziikséges nyomozati adatok, bizonyitékok
egyaltalan nem allnak rendelkezésre, alapadatok nélkiill von le kovetkeztetéseket, itélete
megalapozatlannd valik. A II-IV. rendl alperesek a rendelkezésiikre bocsatott bizonyitékokat
ugyanakkor részletesen, tételesen értékelték, okszerien mérlegelték, itéleteiket pedig kelld
mértékben indokoltak.

Egyetért az itélotabla az elséfoku birésag allaspontjaval abban, hogy a személyiségvédelmi per nem
jelenthet a korabban eljart biintetd birdsag jogerds hatarozataval szemben ijabb forumot, illetve nem
tolthet be rendkiviili jogorvoslati szerepet (hasonldéan: Kuria Pfv.IV.21.423/2014/4., BDT
2006.1496.). Igy az, hogy az alperesi birésidgok hogyan mérlegelték az eléjiik tart bizonyitékokat,
nem vizsgalhatd, nem mérlegelhetdek feliill a bizonyitékok, egyrészt mert ez nem is tartozhat a
polgari birésag hataskorébe, masrészt mert a polgari birésdg nem kaphat ilyen rendkiviili
jogorvoslati szerepet.
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A TII. rendti alperes eljarasa kapcsan a felperes az attételt sérelmezte és tekintette kirivoan stulyos
jogértelmezési hibainak. A fenti jogelveket szem el6tt tartva 1ényeges, hogy az adott biintetdeljarasi
kérdésben korabban a birosagok sem foglaltak el egységes allaspontot. A Kuria az érintett igyben
2016. december 3-an hozott Bfv..../2016/7. szdmu végzésében idézett BH 2009.238. szamu dontés
értelmében kétségtelen, hogy az altalanos szabalyok szerint a birosdgok hataskoriiket és
illetékességiiket hivatalbdl vizsgaljak a Be. 19. §-a alapjan. Azonban a targyalds megkezdése utan
attételnek csak akkor van helye, ha az {igy elbirdlasa a bir6sag hataskorét meghaladja, vagy katonai
biinteteljaras ala tartozik, illetdleg a Be. 17. §-anak (5) és (6) bekezdése szerint az ligy elbirdlasara
mas birdsag illetékes a Be. 308. § (1) bekezdése alapjan. A Kuria Bkk.11.487/2014/2. szamu, a III.
rendi alperest az elséfoku eljaras lefolytatdsara kijelold végzése megallapitotta, hogy az
Alkotmanybirésag 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozatanak rendelkezései az OBH elndkének egyedi
hatarozatait nem érintették. Kifejtette, az az utalds, hogy a Be. 308. § (1) bekezdésének tilto
rendelkezése nem érvényesiil, nem eredményezi egyben azt, hogy az attételre térvényes lehetdség
van. Ramutatott, attételnek csak hatdskori vagy illetékességi okbdl van helye, egyéb okra alapitott
attétel a Be. 308. § (1) bekezdésével, illetdleg a 17. § (5) és (6) bekezdéseivel sem indokolhato.
Ennek vizsgalatat kovetden értékelte, hogy a III. rendii alperes attételt elrendeld végzésének
meghozatalakor a modositd torvény ugyan mar ki volt hirdetve, de még nem volt hatalyban.
Részletesen kifejtette azt is, hogy a Kuria mar foglalkozott a hataskori valtozasok
kovetkezményeivel az EBH 2014.B19. szamu elvi hatarozataban. Mindezeket egységesen
értelmezve arra a kovetkeztetésre lehet jutni, az érintett ligyben alkalmazott hatdskori és
illetékességi szabalyok nem voltak egyértelmiiek, azok értelmezésre szorultak, kovetkezésképpen a
III. rendii alperes esetleges jogalkalmazasi tévedése nem tekintheté a kartéritési felel0sség
szempontjabol kirivoan sulyosnak.

A felperes kifogasolta a III. rendl alperes eljarasaban azt is, hogy itéletét késedelmesen foglalta
irasba. A Be. 260. § (4) bekezdése szerint a jegyz6konyvbe nem foglalt hatrozatot - ha e térvény
maskeépp nem rendelkezik - legkésdbb a meghozatalatol, illetve a kihirdetésétdl szamitott 30 napon
beliil, ha hosszabb indokolast igényel, 60 napon beliil kell irasba foglalni. A III. rend{ alperes a
2014. szeptember 17-én kihirdetett itéletet - annak hossza alapjan figyelembe véve a 60 napos
hatariddt - hat honap késedelemmel foglalta irasba. Ezzel a teljes - a jogerds dontéssel befejezddott -
eljaras is hat honap idétartammal hosszabb lett. Es bar kétségtelen, hogy az eljards nem a felperes
felmentésével zarult, ezért az annak tartama alatti idoszakra visszamendlegesen a teljes munkabérét
- szemben az az alatt jaro 50 %-os bérrel - nem kaphatta meg a jogszabalyok rendelkezései alapjan,
azonban a Be. szerinti hatarid6 betartasa esetén 6 honappal hamarabb fejez6dott volna be jogerdsen
a biintetdeljaras ¢és ennyivel korabban kaphatott volta immar teljes fizetést. Igy a karként a
blintetdeljaras utols6 6 honapjaban jelentkezd jovedelem-veszteség ¢és a III. rendli alperes
mulasztasa kozott fennall az okozati Osszefiiggés. Erre tekintettel az itéldtabla a (Il.rendil alperes
neve) Katonai Tanacsa 41. Kb...2017/13. szdmu itéletében megallapitott tényallds alapjan - ahol
rogzitésre kerilt, hogy jovedelme havi nettd 360.000,- forint (11. oldal) - vette figyelembe a
jovedelmi viszonyait. A munkaltaté altal visszatartott 50%-o0s munkabért alapul véve - a kartérités
szempontjabol relevans személyi jovedelemadd hozzaszamitasaval (180.000,-forint + 15 %
személyi jovedelemad6=207.000,-forint) - allapitotta meg a felperest ért, 6 hénapi jovedelem-
vesztes€g Osszeget.

A TV. rendi alperes felel0sségével sszefliggésben a felperes mindvégig az eljarasi hataridok be nem
tartasara hivatkozott, de ehhez kapcsolddva személyiségi jogsértést konkrétan nem jelolt meg. Az
itélotabla egyetért az els6foku birdsag érvelésével, miszerint a IV. rendii alperes eljardsa soran a
kereseti kérelemben allitott eljarasi szabalysértés, hataridé mulasztas, kirivoan sulyos jogértelmezési



[47]

[48]

[49]

[50]

vagy jogalkalmazasi tévedés nem allapithatdo meg. A felperes fellebbezésében ujabb feleldsségi okot
is megjelolt: sérelmezte, hogy a IV. rendii alperes nem észlelte hataskorének hianyat. A rPp. 235. §
(1) bekezdése szerint azonban a fellebbezésben 0j tény allitasara, illetve ) bizonyiték eldadasara
akkor keriilhet sor, ha az 0j tény, vagy az 0j bizonyiték az elséfoku hatdrozat meghozatalat kvetden
jutott a fellebbezd fél tudomadsara, feltéve, hogy az - elbiralasa esetén - red kedvezobb hatarozatot
eredményezett volna. A felperes az attétel kapcsan a hataskor hidnyara vonatkozéan a IV. rendi
alperesre nézve tényelOadast az els6foku eljards soran nem tett, még 2019. februar 19-én kelt
észrevételében és eldkészitd iratdban sem emlitett erre vonatkoz6 tényt vagy koriilményt, holott az
allaspontjanak alapjaul megjelolt tényrdl tudnia kellett. Tekintettel arra, hogy hivatkozasat a
fellebbezési szakban, ezzel elkésetten terjesztette eld, azt az itéldtabla a rPp. 235. § (1) bekezdése
szerint figyelmen kiviil hagyta.

Osszegezve: A felperes kereseti kérelmei az 1., II. és IV. rendii alperesekkel szemben mar
jogalapjukban alaptalannak bizonyultak, esetiikben nem alltak fenn az iligyészségi, birdsagi
jogkorben okozott kar megtéritésének konjunktiv - altaldnos és kiilonds - feltételei (Ptk. 349. § (1)
¢és (3) bekezdés, 339. § (1) bekezdés), helyesen utasitotta el ezért az els6foku birdsag azokat. A III.
rendll alperes eljarasa kapcsan az egyik allitott jogsértést azonban az itélétabla megallapithatonak
talalta, ezért az ezzel okozott kar megtéritésére kotelezte, mig egyebekben egyetértett az elséfoku
birdsag elutasitd dontésével.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a rPp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - a rendelkezd részben foglaltak szerint - részben megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta
azt.

crer

pernyertessége aranyaban (63%) a III. rendli alperes koteles perkoltség megfizetésére a 32/2003.
(VIIL 22.) IM. rend. 3. § (2) bekezdés a) pontja, valamint (5) és (6) bekezdései alapjan, melynek
mértékét az itélotabla a kifejtett munkdval aranyosan, mérlegeléssel allapitotta meg. Az alperesek
oldalan készkiadasként felmeriilt perkoltség a masodfok eljardsban nem volt.

A felperes a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) bekezdése szerint koteles
- pernyertessége aranyaban (Osszességében 15%) - a le nem rott fellebbezési eljarasi illeték
viselésére, mig a fennmarad¢ illeték a 14. § szerint az 4llam terhén marad.

, 2020. majus 28.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Balind Attila s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



