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A Magyar Kéztdrsasag Legfelsdbb Birdsdga a felperesnek az alperes
ellen kapcsolattartds modositdsa és gyermektartdsdij leszallitdasa
irdnt a Szolnoki Vdrosi Birésag 13.P.21.795/2009. szam alatt
folyamatba tett és a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg
2.Pf.20.228/2010/5. szamu itéletével befejezett perében az emlitett
szamu jogerds itélet ellen a felperes d4dltal 18. sorszam alatt
eldterjesztett, majd a pdrtfogd iligyvéd d&dltal Prfv.8. sorszdam alatt
pontositott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdag a jogerds itélet felililvizsgdlattal tamadott
rendelkezéseit hatalyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy kiilén felhivdsra fizessen meg az
dllamnak 36.000 (harminchatezer) forint fellilvizsgalati eljardsi
illetéket.

A felperest a felililvizsgalati eljdrdsban képviseld partfogd ligyvéd
munkadijat az dllam viseli.

Indokolas

A peres feleknek a Szolnoki VAdrosi Birdsdg 12.P.21.947/2005/7.
szamu itéletével felbontott hdzassdgabol 1994. marcius 23-4n R.
utdénevd gyermek szdarmazott. A sziildk a hdzassdag felbontdsa irdnti
perben a kiskoru gyermeknek az alperes anyanal térténd
elhelyezésében, a gyermek és az apa kézétti kapcsolattartds
kérdésében, tovdabba a felperes apat terheld gyermektartdsdij
kérdésében a birdsdg 4altal jogerdsen  jovahagyott egyezséget
kotottek.

A gyermek tartdsaként a felperes apa a mindenkori havi jovedelmének
a kézterhekkel csdkkentett &sszege 20%-at, legkevesebb havi 20.000



forintnak a megfizetését vallalta. Az egyezség megkdtése idején a
felperes munkahelye a M. A. Részvénytdrsasdg volt, ahol havi nettd
dtlagkeresete 104.116 forint volt. Ezen tulmenden megbizdsi
szerz48dés alapjan egy betéti tdarsasag 2004. évben netto 117.726
forintot, 2005. évben pedig 10 hénapra 104.160 forintot fizetett ki
a felperesnek.

A bontdépert kévetden 2007. évben a szildk kézdtt a R. utdnevd
gyvermek és a felperes apa kapcsolattartdsdnak Ujraszabdlyozdsa
érdekében per indult. A pert befejezd itéletében a Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyel Birdsdg 2008. november 18-1i kelettel a felperes apa
és a gyermek kézd8tti kapcsolattartdst a bontdéperben megk3tott
egyezséghez képest Ugy mdédositotta, hogy 2009. majus 31-ig a
gyermek lakohelyén kéthetente hétvégén 9 oratdl 16 ordig jogosult a
felperes a gyermekkel kapcsolatot tartani, mig 2009. junius 1-jétdl
kezdddben kéthetente szombat 9 Ordtdl vasdrnap 16 ordig. A gyermek
dtaddsanak és visszaaddsdnak helyéiil a birdsag a gyermek lakdsdnak
bejdrati kapujat hatdrozta meg. A gyermek és a felperes apa kézdtt
a kapcsolattartds nem valosul meg. Ennek 1latszolagos oka, hogy a
gyermek a felperes apa altal vezetett személygépkocsiba utazni nem
hajlando, mig a felperesi hivatkozds szerint a maga részérdl 36%-os
egészségkdrosoddsa mellett a témegkdzlekedésben vald részvételre
képtelen és a gyermek b.-i, valamint a felperes sz.-1 lakohelyéhez
viszonyitva a kézlekedés igénybevétele nélkiilézhetetlen.

A felperes az emlitett munkaltatdjanal 2008. oktdoberétdl 2009.
novemberéig 136.196 forint és havi 99.600 forint kéz6tti bruttd
javadalmazdsban részesiilt, amely javadalmazdsat adoeldleg, nyugdij-
és egészségbiztositasi jarulék terhelte. 2010. februdrjaig
tdppénzes 4dllomanyban volt, majd 2010. marcius 25-én kelt
felmonddsdval a munkdltatd a felperes munkaviszonyat 2010. marcius
30-dn kezddds 90 nap felmonddsi iddével 2010. junius Z27. napjara
megszilintette. A felmondas tartalmazza, hogy a felmondasi iddre a
felperest megilleti a korabbi 4dtlagkeresete, valamint &t havi
dtlagkeresetnek megfeleld végkielégitésre jogosult. A felperesnek
és bardatndjének egy S. W. személygépkocsi és M. tipusu teherautd
all a haszndlatdban. Az utodbbit 900.000 forint kdbélcsén terheli,
amelyet a felperes havi 20.000 forintos részletekben térleszt és a
gépkocsit a felperes bardtnéjének zdéldségiizlete lizemeltetése soran
hasznaljak.

Az alperes egy betéti tdrsasdg alkalmazottja, havi nettd 63.000
forint bérezéssel. A R. utdnevd gyermek utdn az alperes csaladi
potlékot kap.

A felperes a keresetében a kdézbs gyermekkel vald kapcsolattartdsa
Ujraszabdlyozdsat és az Jt terheld gyermektartasdij mértékének a
leszallitasat kérte.



Az alperes ellenkérelme a kereset teljes elutasitdsdra irdanyult.

Az elsdéfoktu birdsdg itéletében a felperes mindkét 1irdnyu keresetét
elutasitotta és ennek megfelelden hatdrozott a le nem rott illeték
viselésének a kotelezettségérdl és a perkéltségrdl. Az elsdfoku
birosdg itéleti rendelkezése indokoldsanak a 1lényege, hogy sem a
kapcsolattartdsnak a 2008. november 18-4n tértént legutdbbi
szabdlyozdsahoz képest, sem pedig a gyermektartdsdijnak a birdi
egyezségben tértént megdllapitdsa ota olyan kdériilményvdltozds, ami
akdr a kapcsolattartds Ujraszabdlyozdsdt, akdr a gyermektartdsdij
mértékének a leszallitdsdat indokolna, a 2009. szeptember 1-jén
eldterjesztett kereseti kérelemig, illetdleg a 2010. janudr 29-én
meghozott elsdéfoku itéletig nem tértént. Mindazok a kdériilmények,
amelyekre hivatkozdssal a kapcsolattartds Gjraszabdlyozdsdt a
felperes kérte, mar a legutobbi déntés  meghozatalakor 1is
fenndllottak. Ami a gyermektartdsdij mértékét illeti, a kereset
eldterjesztését megeldézd eqy éves felperesi jovedelem
alapulvételével a felperest az egyezség szerinti gyermektartdsdij
teljesitésére jelenleg is képesnek kell tekinteni. Az pedig, hogy a
jovében hogyan alakul a felperes jovedelme, olyan bizonytalan
jovébeni valtozds, ami a tartds mértékének a csbkkentését nem
indokolhatija.

Az elsdfoku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezett. A
gyermektartasdij leszgllitdsdra irdanyuld fellebbezését azzal
indokolta, hogy munkaviszonya 1ddkdézben megszint. Nincs esélye
arra, hogy a jévében elhelyezkedjen, igy a jovében nem lesz
semmiféle jovedelme. A kapcsolattartds moédositdsat pedig ugy kérte,
hogy mozgdskorldatozottsdgdra tekintettel a gyermek utazzon vonattal
a lakohelyérdl, B.-r81 a felperesi lakohelyre, Sz.-ba. A gyermek
gépkocsival vald utaztatdsdt ugyanis részben anyagi okok, részben a
gyermek ellendlldsa miatt vdllalni nem tudja. Felajanlotta, hogy a
gyermek utikdltségét & fedezi.

A mdsodfoku birdsdg itéletében az elsdfoku birdsdg itéletének a nem
fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezését részben és
akként vdltoztatta meg, hogy a gyermek 4dtadds-dtvételi helyének az
anya mindenkori lakdsdn vald meghatdrozdsdt melldzte és a
kapcsolattartds helyeként a felperes lakdsdat hatdrozta meg. A
kéthetente esedékes folyamatos kapcsolattartds kezdd iddpontjaként
szombat 10 orat, befejezd  iddépontjaként vasdrnap 14 orat
allapitotta meg, azzal, hogy a felperes kdételes a kapcsolattartas
kezdd iddépontjdban a gyermeket a sz.-1 vasutdllomdason fogadni és
kételes a kapcsolattartds befejezésekor a lakdhelyérdl a gyermeket
a vasutdallomasra kivinni. A gyermek a sajat lakdhelyére térténd
utazast oénalldan didkkedvezmény igénybevételével bonyolitja. Ezt
meghaladd, a kedvezményen feliili gyermeki utikoltséget oda-vissza a
felperes kdteles megtériteni. Egyebekben az elséfoku birdsdg
itéletét a mdasodfoku birdésdg helybenhagyta és a felperest



kételezte, hogy fizessen meg az d4dllamnak felhivdsra 14.400 forint
feljegyzett mdsodfoku illetéket. Itéletének indokai szerint a
felperes kériilményeire, egészséqgi dllapotdra tekintettel a
felperesnek az az 1igénye, hogy a kapcsolattartdas helye a sajat
lakohelye legyen, méltdnyolhatd. Ezzel Osszefliggésben a gyermek
kifogdsai nem vehetdek figyelembe, mert a jogszabalyi
rendelkezésekbdl az is koévetkezik, hogy a kapcsolattartds
szabdlyainak a betartasdra a gyermek 1is kételes. Ugyanakkor a
kapcsolattartdssal jdré koltségeket a jovedelemmel nem rendelkezd
gyvermekre a felperes nem harithatja at.

A gyermektartdsdij leszdllitdsa kdrében azonban a masodfoki birdésdag
egyetértett az elséfoku  birosdagnak azon, a per adatainak
mérlegelésén alapuld megallapitasdval, hogy az egyezséggel tértént
rendezés ota az egyezség alapjdul szolgdald kériilményekben olyan
vdaltozds, amely a gyermektartdsdij mértékének csOkkentését
indokolnda, nem toértént. A munkdaltatdi felmonddasbol kitiinden ugyanis
a felperes munkaviszonya a felmonddsi iddé végéig még fenndll. Erre
az 1ddére a felperesnek a korabbi Aatlagkeresete jar, sdét nagyobb

végkielégitést is  kapott. Igy a jovedelme a per jogerds
elbirdldsdnak idejére sem csékkent. Onmagdban pedig az, hogy a
felperes - a sajdt eldaddasa szerint - eladdsodott, a tartdsdij

leszdllitdsdt nem eredményezheti. Igy a tartdsdij leszdllitdsdra
irdnyulé fellebbezés alaptalan, 1illetdleg legaldbbis 1idé eldtti

igény.

A Jjogerds itélet ellen - személyesen, majd a feliilvizsgalati
eljdrdsban a részére jogli segitdként kirendelt pdrtfogd Iligyvéd
utjan - a felperes terjesztett eld feliilvizsgdlati kérelmet.

Feliilvizsgdlati kérelme - tartalma szerint - a gyermekekkel wvalod
kapcsolattartdsa korébdl azon jogerds itéleti rendelkezés
melldézésére iranyult, hogy a kapcsolattartds kezdd iddépontjdban a
gyermeket a sz.-1 vasutdllomdson fogadni koteles, majd a
kapcsolattartds befejezésekor kdteles a gyermeket a vasutdllomdsra
kivinni. A gyermektartdsdij leszdllitdsdra irdanyuld igényét pedig
az alapdsszeg leszdllitdsdra irdnyuld feliilvizsgdlati kérelemként
fogalmazta meg. Eljdrasi szabdlysértésként arra hivatkozott, hogy a
masodfoku birdsdggal szemben a fellebbezésében elfogultsdg miatti
kizdrdsi kérelmet terjesztett eld, amely kérelmet a masodfoku
birésdg a Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontja, 16. § (4) bekezdése és
18. $§-dnak megsértésével elbiralni elmulasztott, sdét az itélete
indokoldsdaban sem foglalkozott a felperes kizdrdsi kérelmével. Ezt
megelézden a felperest a Pp. 7. § (2) bekezdésében foglaltak
megsértésével elmulasztotta tdjékoztatni arrdél, hogy a kizardsi
kérelmét milyen mdédon terjesztheti eld szabdlyszerien.

A birdsdg mérlegelési tevékenységét illetden kifogdsolta, hogy bar
az eljards sordn a gyermek maga nyilatkozott ugy, hogy az édesapja



kocsijaba beszallni nem hajlando, és a felperes apa
mozgdskorldtozottsdgdt maga a masodfoku birdsdg is megallapitotta
(sét figyelembe 1is vette), mégis a gyermeknek a vasutdllomdsrol
térténd felperesi lakdhelyre vitelére, majd onnan visszavitelére a
felperest kdételezte, holott a két hely kézoétti 4 km tavolsag van,
amelyet a felperes mashogyan mint gépkocsival, nem tud megtenni.
Ilyen kériilmények kbzO6tt a kapcsolattartdsra vonatkozd mdsodfoku
itéleti rendelkezés a gyermekkel vald kapcsolattartdsa tovabbi
ellehetetlenitésére adhat alapot.

A  gyermektartdsdij leszallitdsa irdnti kereset elutasitdsat
helybenhagydé mdsodfoku rendelkezéssel d&sszefiiggésben pedig azzal
érvelt, hogy az elsdfoku birdosdg a tadppénze Osszegére vonatkozod
munkdltatdéi  igazoldst elmulasztotta beszerezni és a kereset
benyujtasdt megeldzd8 egy évre pedig a jovedelmét terheld és az
abbol ténylegesen levont kézterhek 0sszegét elmulasztotta
felderiteni. Ezért az a jogerds 1itéleti megdllapitds, hogy a
gyermektartdsdij leszdllitdsdra okot adod kériilményvaltozdsok nem
kovetkeztek be, nem megalapozott arra 1is figyelemmel, hogy
munkaviszonya 1ddkézben megszint és Uj munkaviszonyt létesitenie
nem sikerult.

A perkéltségre vonatkozd mdsodfoku itéleti rendelkezést a Pp. 81. §
(1) bekezdésére hivatkozdssal a felililvizsgdlati kérelmében a
felperes 6ndlldan is sérelmezte.

Eszrevételezte, hogy a mdsodfoku itélet t&bb elirdst tartalmaz,
tovabba, hogy sem az elsdé-, sem a masodfoku eljdrdsban nem volt
lehetésége arra, hogy személyes meghallgatdsa soran az 4altala
kivantakat &sszefiiggéen elmondhassa, kizdrdlag a birdsdg kérdéseire
vdlaszolhatott.

Az alperes személyesen eldterjesztett feliilvizsgalati ellenkérelme
a jogerds itélet felililvizsgdlattal tdmadott rendelkezéseinek a
hatdlydban fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint nem alapos.

I. A Pp. 270. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet
eljardsjogi és anyagi jogli szabdlysértés egyardnt megalapozhatija.
Az eljardasjogl szabdlysértés azonban, megvaldsuldsa esetén 1is csak
akkor vezethet a feliilvizsgalati kérelem sikeréhez, ha a
sérelmezett eljdrdsi szabalysértés az gy érdemi elbirdldsdra
lényeges kihatdssal volt (Pp. 275. § (3) és (4) bekezdései). A
felperes d4dltal kifogdsolt eljardsi szabdlysértés azonban ugy,
ahogyan azt a felperes a felililvizsgalati kérelmében 4llitja, meg
sem tértént. A rendelkezésre a4l1l16 iratok alapjan ugyanis, amelynek
keretei kézétt a Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a
Ppo. 275. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgdalhatja, a felperes a



fellebbezésében nem a masodfokon eljdrt birdsdg, hanem az elsdfoku
birésdg ,elfogultsdgdara"” hivatkozott. Tartalmilag a madsodfokon
eljdrt birdésdg kizdrdsdra irdnyuld nyilatkozatot a fellebbezési
targyaldsokon sem tett, illetdleg ilyen tartalmi beadvanyt a
fellebbezési eljdrdasban nem terjesztett eld.

Ilyen kériilmények kéz6tt fel sem meriilhet, hogy a masodfoku
birdésdgnak a Pp. 7. § (2) bekezdésének az alkalmazasaval a
felperest tdjékoztatnia kellett volna arrdél, hogy a masodfoku
birdsdggal szembeni kizdrdsi kérelmét milyen mddon, milyen formai
kellékekkel terjessze eld. A mdsodfoku birdsdg ,elfogultsdgara'
hivatkozds nélkiil és egyéb - tartalmilag kizdrdsi ok fennalldsat
tartalmazé - nyilatkozat hidnydban, tovdbba, mert semmi adat nincs
arra, hogy a mdasodfoku birdsdg az Ugy elintézésébdél a Pp. 13-15. §-
ai alapjan ki lett volna zdrva, a kizdrdsi kérelem elbiraldsdra

vonatkozo  Pp. 18. és 19. §-ok alkalmazdsanak kérdése sem
meriilhetett fel. A vonatkozd eljdrdsi szabdlyok megsértésére tehdt
a felperes 1iratellenesen hivatkozik. Ami pedig az elsdfoku
birdsdgnak a felperes altal a fellebbezésében allitott

elfogultsdagat illeti, a Pp. 16. § (4) bekezdésében foglaltakra
tekintettel az elsdfokui eljards befejezése utdn erre a felperes
kizdrasi okként mar nem hivatkozhatott, a vonatkozé fellebbezési
érvelését csak mint a fellebbezés 1indokait lehetett figyelembe
venni. Kétségtelen, hogy a mdsodfoki birdsdg erre a fellebbezési
érvre - a Pp. 221. $-dban foglalt 1indokoldsi kdOtelezettségét
elmulasztva - az itéletében nem tért ki. Ezzel azonban olyan
eljdrdasi szabdlyt, ami az iligy érdemi elbirdldsdra kihatdssal lett
volna, nem sértett, mert az elsdfoki birdsdg eljdrdsdaban és
déntésében elfogultsdg a rendelkezésre 4116 iratok alapjan,
amelynek keretei kézétt a Legfelsdbb Birdsdg hatdrozhatott, nem
mutatkozik.

Ezzel Osszefliggésben a felperes tévesen hivatkozik arra, hogy akdr
az elsé-, akar a masodfoku birdsdg a per tisztességes
lefolytatdsahoz filGzdédSé Pp. 2. $§S-dban foglalt jogat megsértette
volna azzal, hogy nem engedélyezte az d4altala eldadni kivantak
folyamatos eldadasat. A Pp. 133. $-a alapjan a tdrgyaldst az eljaro
birdsdgi tandcs elnbke vezeti. A torvény keretei kozOtt az elndk
szabja meg azoknak a cselekményeknek a sorrendjét, amelyeket a
tdrgyaldson teljesiteni kell és ligyel arra, hogy a tdrgyalds ne
terjedjen ki az liggyel Osszefliggésben nem 4116 kdriilményekre. Az
elsé- és a masodfoki birdsdg kérdéseire adott felperesi valaszokbdl
a felperes ténybeli és jogi 4alldspontja egyébként maradéktalanul -
legaldbbis az liggyel O0sszefliggésében allo kériilményekre -
megdllapithatdé. Erre, valamint a csatolt nagy mennyiségd eldzményi
és mas hatdsdagok eldtt folyamatban 1évé eljdrdsok 1ratanyagdra
tekintettel a feleknek az eljards tisztességes lefolytatasdhoz
fliz6d8 érdeke sérelmet nem szenvedett.



IT7.1. Ami most mdr a feliilvizsgdlati kérelem érdemét 1illeti, a
mdsodfoku birdsdg a felperes fellebbezésének a kbzO0s gyermekkel
valo kapcsolattartds rendezése kérdésében helyt adott. A
feliilvizsgalati kérelemben sérelmezett, a gyermek és a felperes
kézétti  kapcsolattartds rendezéséhez tartozd részletkérdés (a
gyermeknek az 4allomdastdél vald felperesi lakhelyhez kisérésére,
illetdleg onnan az dllomdshoz valo visszakisérése) olyan
rendelkezés, amely jogszabalysértést mdr fogalmilag sem valdsithat
meg, hiszen e részletkérdésre jogszabdlyi eldirds egyaltaldn
nincsen, azt a birdsdg a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt szabad
mérlegelési  joga szerint dbénthette el. A mdsodfoku birdsdg
rendelkezése viszont a mérlegelési szabdly megsértését  nem
valésitotta meg és a birdoi gyakorlattal is d&sszhangban all, amely
szerint a gyermek a kapcsolattartds érdekében egyediili kézlekedésre
csak vallaldsa, illetdleg a sziildk egyetértd nyilatkozata esetén
,kbtelezhetd". A kapcsolattartds a kiilénéld sziiléd joga mellett a
kiilénélds sziiléd kdételessége, a gyermeknek csupdan joga, amely
gyermeki kételezettséggé a sziildk egyilittmikédése esetén valik. Az,
hogy a kiskoru gyermek a kiilénéld sziiléjével vald kapcsolattartds
megvalodsuldsa érdekében teljesen 6nalléd kézlekedésre nem hajlando,
még nem meriti ki a kiskoru gyermeknek a Csjt. 75. § (2) bekezdése
szerinti azon kételessége megsértését, hogy a sziilei  irant
tisztelettel viseltetni, nekik engedelmeskedni és faradozdsaik
eredményességét tdle telhetden eldsegiteni kételes. Ellenkezdleg, a
felperes sziiléi feleldsségének a kOrébe tartozik, hogy a gyermeknek
a vele vald kapcsolattartdasa megvaldsuldsa érdekében a gyermek
biztonsagdt, illetdleg biztonsdgérzetét is figyelembe vegye.

2. A gyermektartasdij csékkentésének jogszabalyi feltételei hidnyat
az eljdrt birdsdgok mérlegelési jogkdoriikben dllapitottdk meg. A
bizonyitékok mérlegelési kdrébe tartozdé, helyesen és okszerden
megallapitott ténydllds a felililvizsgalati eljdrds keretében viszont
nem vizsgdlhato felil (BH 1996/9/506.) . A bizonyitékok
mérlegelésére vonatkozé szabdly a Pp. 206. $-dnak az gy érdemi
elbirdlasdra 1lényeges kihatdssal 1évé megsértése csak akkor
allapithaté meg, ha a birdsag iratellenes, ellentmondd, a per
adataibdl okszeriden nem kévetkez8  megdllapitdst tett (BH
1995/2/103.). A jogerds itéletnek az az 4allasfoglaldsa, hogy az
elséfoki birdosdg helytdlldan értékelte a bizonyitds anyagdt akként,
hogy a gyermektartdasdij csdékkentésének a Csjt. 69. $-aban foglalt
feltételei nem 4dllanak  fenn, a mérlegelési szabdly ilyen
megsértését nem valdsitotta meg. Azon elsdfoku birdsdagi tevékenység
ugyanis, hogy az elsdéfoku birdsdg nem a munkdltatoi kézlés alapjan,
hanem az addjogszabdlyok szerinti szamitds eredményeként hatdrozta
meg a felperesnek a kereset beaddsdat megeldzd egy évre vonatkozd
kézterhekkel csOkkentett joévedelmét, nem jogszertdtlen. A
4/1987.(VI.14.) IM rendelet 10. § (4) bekezdése alapjan a felperes
jévedelmi helyzetét nem az Atmeneti tdppénzes d4dllomanya idejére
jaro juttatdsai figyelembevételével, hanem - a fészabaly



alkalmazdsdval - a keresetlevél beaddsdat megeldzd egy évi d&sszes
munkabére, juttatdsa és egyéb jovedelme figyelembevételével kellett
kiszédmitani. Kiilénésen helyénvald az elséfoku birdsagnak ez az
eljdrdsa, tehdat a fészabdly alkalmazasa azért is, mert a tdppénzes
dllomany megszinését a munkaviszony megszinését kévetd iddre a
felperes az dtlagbére szerinti Jjuttatdsban részesiilt, illetdleg
jelentds dsszegli végkielégitést is kapott.

Mindezeken tul a fentieket meghaladdé 1ényeges szempont, hogy a
Csjt. 69/C. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a gyermektartdsdij
mértékét nem csak a szildk vagyoni viszonyaira és jévedelmi
helyzetére tekintettel kell megdallapitani, hanem elsddlegesen a
gyermek tényleges sziikségleteire kell figyelemmel lenni. Az pedig
vitathatatlan tény, hogy az egyezség megkdtésekor még alacsony
életkoru gyermek sziikségleteit a jelen per jogerds elbirdldsakor
mar kamaszkorban 1évdé gyermek sziikségletei joval meghaladjdk. A
Csjt. 69/A. § (1) bekezdése alapjan pedig a sziiléd a sajat sziikséges
tartdsdanak a rovdsdra 1is kbételes megosztani kiskoru gyermekével
azt, ami kézds eltartdsukra rendelkezésre alio. Igy a
gyermektartdsdij csbkkentésére irdnyuld kereset jogerds itéleti
elutasitdsa nem hogy jogszabdlysértd lenne, hanem megfelel nem csak
a gyermektartdsdij megvdltoztatdsdra irdnyuld, hanem a gyermekeket
illetd tartds mértékénél iranyadd jogszabdlyl rendelkezéseknek 1is.

Mindezekre tekintettel, és mert a fellebbezési eljdrdssal felmeriilt
kéltségrdl is a masodfoku birdsdg mérlegelési jogkérében
hatdrozott, a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn
a masodfoku birdsdg itéletének feliilvizsgdlattal tdamadott
rendelkezéseit hatalyaban fenntartotta.

A per targyi kbltségfeljegyzési joga folytan feljegyzett
feltilvizsgalati eljdrasi illeték felhivdsra torténd megfizetésére a
Pp. 270. § (1) bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjdn, illetdleg a 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. $§-
dnak (2) bekezdése alapjan a felperes kdételes.

A pdrtfogdé ilgyvéd munkadijat a 2003. évi LXXX. tv. 11/A. § (2)

bekezdése alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2011. februdr 8.

a tandcs elnéke, eldbadd bird, bird



A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



